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1. ABTEILUNG 


VERFASSER UND ZEIT DER PSALTERPARAPHRASE 

DES APOLINARIOS 

J. GOLEGA / OPPELN 

Apolinarios von Laodikeia gehört zu den bedeutendsten Persönlich¬ 
keiten der an großen Männern nicht armen vortheodosianischen Epoche. 
Als strenger Nicaener Freund des Athanasios, als Apologet Widerleger 
des Porphyrios und Julianos, als Exeget Lehrer des Hieronymus, als 
Dichter von Freund und Feind anerkannt und besonders als Gegner der 
antiochenischen Trennungstheologie geistiger Vater des Monophysitis- 
mus, findet er in der Kirchen-, Literatur- und Dogmengeschichte ge¬ 
bührende Beachtung. Seine Schriften sind zum großen Teil zu Grunde 
gegangen, die dogmatischen Traktate, welche nur fragmentarisch oder 
unter falscher Etikette erhalten blieben, hat Lietzmann, Apollinaris von 
Laodicea und seine Schule I (1904) in einer trefflichen Ausgabe vorge- 
legt; der zweite Band, welcher die zahlreichen exegetischen Überreste 
bringen soll, ist leider bisher noch nicht erschienen. Es gibt nur ein 
Werk, das unter dem Namen des Apolinarios vollständig auf uns ge¬ 
kommen ist, die von A. Lud wich 1912 kritisch edierte Psalterparaphrase 
des Apolinarios (im folgenden P. des A ). Sie hat an dem Aufschwung, 
den die A.-Forschung genommen hat, nur wenig Anteil gehabt. Für 
die Dogmatiker gilt sie als wertlos (G. Voisin, L^Apollinarisme [Louvain 
1901] 136) — wie sich zeigen wird, mit Unrecht; in Rahlfs’ kritischer 
Septuagintaausgabe des Psalters (Göttingen 1931 = 2 ] im folgenden) 
ist sie gar nicht erwähnt; ihr dichterischer Wert wird heute — anders 
als zu Tillemonts [Memoires pour servir ä Vhist. ecclesiastique VII 
(1732) 613] Zeiten — nur gering eingeschätzt.^) Während Ludwich 
noch 1878 (Hermes 13, 335—350) A. für einen Nachahmer des Nonnos 
hielt und die Echtheit des Werkes bestritt (in den Königsberger Stu¬ 
dien 1 [1887] 79—82 und in seiner Ausgabe IXsqq. setzte er sich mit 
Dräseke, Apollinarios von Laodicea [1892] 63—SO, entschieden für die 

Vgl. das Urteil E. Bouvys, PoHes et m^lodes (Nimes 1886) 43/51 über P. 
und P. Maas (E. Z. 22, 244/6) über die Prothcoria, dac Widmungsgedicht. 
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I. Abteilung 

Echtheit ein), leugnet man heute mit mehr Recht eine gegenseitige 
Abhängigkeit (vgl. meine „Studien über die Evangeliendichtung des 
Nonnos von Panopolis^^ [1930] 89 ff.) — aber eine zusammenfassende 
Untersuchung des sprachlichen Charakters der P., besonders in ihrem 
Verhältnis zu Nonnos^), steht noch aus. Die Kernfrage, ob der berühmte 
Häresiarch wirklich der Verfasser der P. war, wird heute meist positiv 
beantwortet (vgl. Ch. E. Raven, ApoUinarianism [Cambridge 1923] l54f.), 
und Keydell meinte, daß ein Zweifel nicht mehr berechtigt erscheine 
(Jahresber. ü. d. Fortschr. d. klass. Alt. 57 [1931] 95; vgl. B. Z. 33, 243/5). 
Ich möchte dagegen einige Bedenken äußern und die Diskussion über 
das interessante literarhistorische Problem im Fluß halten. 

Prüfen wir zunächst die äußere Bezeugung! Von den 11 Hss, deren 
Titel Ludwich ed. XXVIII mitteilt, ist gerade die hier älteste, 0 s. XIV 
in., anonym, L hat erst von späterer Hand ditb (pcovfjg anoXivaQCov^)\ 
auch vor der Protheoria (= 77 im folgenden), die in 6 Hss überliefert 
ist®), haben erst L®, P und Q ^Anokivaglovy 3, unter ihnen wieder 0, sind 
anonym. Der von der Hss-Überlieferung nicht weit entfernte Zonaras 
Hist. epit. XIII 12 bezeugt unsere Paraphrase ausdrücklich als Werk 
des A.^), freilich in Verbindung mit dem Gesetz des Julianos gegen die 
Teilnahme der Christen an heidnischer Bildung, und das widerspricht 
vss. 23ff. der 77, wo die für das Christentum friedlichen Zeiten gepriesen 
werden. 

Nun berichten Sokrates Hist. eccl. III 16 und Sozomenos Hist. eccl. 
V 18 zwar ausführlich von den Versuchen der beiden A., Vater und 
Sohn, aus Anlaß des kaiserlichen Ediktes eine christliche Literatur zu 

Vgl. zu den Anklängen an Nonnianische Manier (Ludwich ed. Ap. YUI und 
Keydell B. Z. 33, 250, Anm. 3) die Wiedergabe von Ps. 8, 1 u. 10; xvgts^ 6 xvqios 
rjfimv mit vcoizigrig ßiorfig ofTjxa (pvXdöOfov^ was an Johannes Gaz. I 23 %al 

ßiorfjg oPrixa naXivvoctoio (pvXdöatig erinnert. 

*) & 7 to (pmvfjg dnoXtvagiov (auch in der Hs Q) will hier wohl A. als Vermittler, 
als Metaphrasten des Davidischen Psalters bezeichnen (vgl. zu diesem Ausdruck 
Revue de philologie N. S. 35 [1911] 71 ff.) Der älteste Vaticanus beginnt erst bei 
Ps. 116. Von BKT teilt Ludwich keine Titel mit, über eventuell noch vorhandene 
Hss vgl. Maas a. a. 0. OLS bringen min io inscriptum: d^niavov pLSxdtpQaoig xatcc 
tfjXov ditoXivctgiov ('^Q') vor einer in ganz anderem Stil als unser Werk verfaßten 
Metaphrase des 1. Ps. (p. XXVII). Auch sonst sind Interpolationen in unseren Hss 
sehr häufig (vgl. p. XXXI). 

*) Nur T. Mommsen, Beitr. z. d. Lehre von d. griech. Präp. (1896) 273 f. hat mit 
Unrecht bestritten, daß U und P. vom gleichen Verfasser herrühren; vgl. ed. Ldch. 
p. XI sq. Sein Hauptargument, in P. finde sich keine Spur vom Christentum, ist 
übrigens, wie sich zeigen wird, hinfällig. 

*) Lietzmann a. a. 0. 161 wollte mit Recht daraus nur folgern, daß P. im 12. Jh. 
schon existierte. Zu dem Zeugnis des Zonaras vgl. noch Dräseke a. a. 0. 75 ff. 
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schaffen, erwähnen aber keine Umdichtung des Psalters. Die Angaben 
beider lassen sich zudem nicht in Übereinstimmung bringen. Sokrates 
sagt vom älteren A., er habe eine christliche Grammatik verfaßt und 
die Bücher des Moses und die historischen Teile des AT im heroischen 
Versmaß umschrieben, anderes habe er in Tragödien umgedichtet und 
jedes fiSTQov Qvd'fiixöv anzuwenden verstanden, sein Sohn habe die Evan¬ 
gelien und td aTCOötohxä öoy^ta in die Form platonischer Dialoge 
gebracht. Sozomenos dagegen erwähnt nur einen A., der die hebräische 
Archäologie bis auf Saul iv stcsölv '^Qaoig in 24 Büchern wiedergegeben 
und in anderen Dichtungen die Komödien des Menandros, die Tragö¬ 
dien des Euripides und die Lyra des Pindaros nachgeahmt habe. Wegen 
des sehr starken Lobes, mit dem Sozomenos diese Dichtungen auszeich¬ 
net, wird man hier als Quelle die Kirchengeschichte des A.-schülers 
Timotheos vermuten dürfen. Dann hat Sozomenos hier den Sohn ge¬ 
meint, für den seine Quelle allein Interesse hat (Lietzmann a. a. 0.44f.) — 
es bleibt freilich unklar, warum er trotz seiner genaueren Einzelangaben 
über die platonisierenden Dialoge des Jüngern A. schweigt. Mag man 
wegen des unlösbaren Widerspruches dem Sokrates oder — sicherer — 
dem Sozomenos folgen, von einer Paraphrase des Psalters weiß keiner 
von beiden — die summarische Angabe^ des Suidas v. dt’ riQpav 
iTCGiv %ä6av XYiv xöv ^EßQa((ov yQaq)7jv fällt nicht ins Gewicht. 

Diese Nachahmungen antiker Vorbilder, die eine bewundernswerte 
Sprachgewandtheit voraussetzen^), waren schon zur Zeit des Sokrates III16 
so unbekannt, als ob sie nie geschrieben worden wären. Die sich auf¬ 
drängende Frage, warum dann gerade die nicht bezeugte Psalterpara¬ 
phrase sich als Werk des Ketzers erhalten habe, wird dahin beant¬ 
wortet, daß P. auch nicht den leisesten dogmatischen Anstoß bot und 
daß man auch in der Katenenüberlieferung der exegetischen Schriften 
des A. weitherzig war (Lietzmann a. a. 0. 81); vielleicht dachte man an 
einen anderen A. und nicht an den Häresiarchen als Verfasser (v. Dob- 
schütz, Berl. phil. Wochenschr. 25 [1905] 791, Anm. 1). 

Noch ist des Zeugnisses des-Greg. Naz. Ep. 101 ad Cledonium (a. 382) 
zu gedenken, dessen Bewertung für die Echtheitsfrage schlechthin aus¬ 
schlaggebend ist: €i di ol fiaxQol Xoyoi xal via xlfaXxriQia xal dvtCcpd'oyya 
X(p /laßlS xai fj X(öv iiixQCov xagig ij xgixrj diad'rjxr] vo^C^trai^ xal f]^€lg 
ilfaXfioXoy7]6ofiev xal jtoXXä ypä^iJOfiev xal ^eTQrjönfisv, ijcsidi^ äoxovfiev 

Daß die antikisierende Literatur beider A. als Scbulerzeugnis schon vor 
Julianos vorlag, hat Lietzmann (Theol. Literaturzeitung 50 [1925] 376) mit Raven 
a. a. 0. 137 f. betont, und Ph. Sh. Miller weist P. der 11 goyvtivccGfiata-Literaßtur zu 
(Transactions and Proceedings of the American Philological Association LXV 
[1934] XII). 

1 * 
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xal iiasig itveviia d‘€ov ixevVy slnsQ xvev^arog Tovtö iariv, 

dXlä dvd’QtonLVfj xaivorofiCa (Migne P6 37, 195 A).^) Hat hier der den 
A. bekämpfende zeitgenössische Kirchenlehrer mit vea il^akrrjQia wirklich 
P. im Auge? Lietzmann (a. a. 0. 151) und Bardenhewer (III 291,5) nei¬ 
gen dazu, die Beweiskraft dieser Stelle zu leugnen, und nach Jülicher 
(Theol. Literaturzeit. 37 [1912] 638) spricht sie eher gegen die Echt¬ 
heit. Denn A. hat ja auch andere Lieder verfaßt, um seine Sonderlehren 
im Volk zu verbreiten, und die Worte des Sozomenos VI 25 über diese 
Propagandalieder geben einen vorzüglichen Kommentar zu Gregorios’ Wor¬ 
ten. Er sagt nämlich da: xagä tag vsvouLö^evag Ugag wdäg eilest gd 
tiva IIB kv d g La ilf d kXovr sg 7cag aviov ^änokivaglov BvgrjfiBVa. Ttgög 
ydg tfj akkr] xaiSevösi xal xotrjtLxbg üv xal 7cavtoÖa%G)v fietgcov alör]- 
ficov^ xal rotg ivtBvd'Sv fjövöiiaöL rovg xokkovg sjtaid'Bv avta Jtgoöa- 
XBLV. Wir werden auf das Zeugnis des Gregorios noch ausführlich zu¬ 
rückkommen und müssen uns hier nach Prüfung der äußeren Zeugnisse 
mit einem Non liquet abfinden. Mit vaa rl^aktijgia und x^Q^S fistgcDv 
kann auch auf diese kleinen Lieder Bezug genommen sein, die eben 
auch Psalmen genannt wurden und durch ^ergov ridvöfiaöL ausgezeich¬ 
net waren. Und wer an der Echtheit nicht festhält, also dann zu er¬ 
klären hat, warum dieses Werk dem Ketzer zugeschrieben wurde, wenn 
es seinen Namen nicht von Anfang an trug, könnte annehmen, daß 
eine ursprünglich anonyme Paraphrase des Psalters gerade auf Grund 
der mißverstandenen Stelle des vielgelesenen Briefes des Gregorios bei 
Zonaras und den Hss den Namen des als Bibeldichters bekannten A. 
erhielt. 

Zur weiteren Prüfung ist deshalb 77 heranzuziehen, und man hat 

tgirri steht auch in der Polemik gegen die Pneumatomachen, Greg. 

Naz. Orat. Theol. V 8 (Mason, The five Theol. orat. of Gr. [1899] 154, 14). Bei Gre¬ 
gorios sehen wir die beiden für die christliche Hjmnodik charakteristischen Ten¬ 
denzen zusammentreifen. Einmal die biblizistische, die gegen den Verfasser neuer 
Psalterien eifert: so hatte Markion ein „novum psalmorum librum“ herausgegeben 
(Hamack, Marcion *[1924] 175* u. 363 f.). Bardesanes hat mit 150 Hymnen David 
nachahmen wollen (Hist. S. Ephraemi 31=Lamy II 66), vgl. ferner Euseb. H. e. VH 
30, 10. Auch bei den gnostischen Liedern rühmte man die Tjöovr} tov niXovg (Theo- 
doretos H. e. IV 29, 2) und den rijg fisXtpSlag (Sozom. III 16), ähnlich über 

Areios Philostorg. H. e. II 2, 2. Diese Tendenz kulminiert im c. 59 der Synode von 
Laodikeia: oi) dsi lÖKozLxovg 'ijfaXfiovg Xsysßd'uL iv t'j iHxXriöia ov^h ccxavoviöra ßißXLa, 
&XXd fiova zd xavovLnd zfjg TtaXai&g xal xuivfig (Hefele-Leclercq I 2, 

1025 sq.). Mit xal ^aXfioXoyTjGo^sv folgt Gregorios der anderen Tendenz, die 

durch eigene Hymnen den Häretikern entgegentreten will, wie Ephraem den Gno¬ 
stikern, die Areiosgegner dem Areios, Augustinus den Donatisten. An Ephraem 
schloß sich Petrus von Edessa an, der nach Gennadius De vir. ill. 74 „in modum 
S. Ephraemi diaconi psalmos metro composuit**, von denen nichts erhalten ist. 
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Ton verschiedenen Stellen der 77 aus versucht, die Echtheitsfrage weiter 
aufeuhellen.^) 

Ich gebe zunächst einen Abdruck von TI nach der Ludwicbschen Ausgabe 
unter Berücksichtigung der mehr die Überlieferung wahrenden Textesherstellung 
von Maas a. a. 0. und der von Keydell (B. Z. 33, 244) entdeckten Zweiteilung. 

A. EXytofiai &Q‘avdxoio d'sov ysyiogv^fiivog oi'iLrj 

aol xoLQiv ävxl 7t6v(üv q> 0 Qi£LV %al yiigdog in Tgya 
xal xvq)Xbg ysycccbg doxhiv (pdog aXXo xoiil^siv, 

Magxiavh xXvx6yLr\XL’ xL ydg vv xot ingsnsv aXXo 
b ^ x6 ^LOL svgiiisvai öid'sv a^tov; ov yäg itptt^fjg 
6(lo, ndxsg^ Xad'Ofiriv' i9‘iX(o de xoi rjmog slvat 
slg dyctd'bv ansvSovxL. xL S'rjSiov rjs fisgifivaig 
öfjöiv in dxgvxoLöL voov (piXoiioXnov iyslgstVf 
^ispLvfjod'ai, inioav^ <av (p'&iySoco xoicc nLcpavöxtov 
10 „ou xig iyfcpgoavvr] fiSfiBXrniivog aXXo xi (i^siv 
(üq)sXsv Tj 'tpvy^v dgsxatg iisgonriiScc q>igßsiv" 
xovxo S* dgoc ngcoxiöxa ^'tbg nogsv dv^gdöiv ^gyov^ 
dvdgdaiv, olci Q^fbg fiiXsxat xal ^aga d'soto' 
xoT)v£xd pLOL ßd^ovxi (pLX(ov iniiiaiBO piv^üiv. 

16 t oxL daviSov pihv dyccxXiog i^d'scc fiixgoig 
*Eßgc(ioig ixixaaxo xal ix fisXioDv ixixvxxo 
d'saneöicov xb ngoa^sv, od'sv (pogpayyi liyelj) 
fLiXnsxo xccl luXisaöiv’ ocxdg pLsx* *A%ocud(x. yijgvv 
avxig dpL£ißo{Uvu}v xctxu fihv IcpTTixo iiirgoiVy 

so ö*d)Ö£ fiivovaiv ixijxvpLor oi) yccg doiS'^g^ 

icXX* ini(ov TTxoXspiatog iiXifxo. ^vd'Bv kx^tiol 
fitiSova fihv (pgovisöxov inl aqfsxigrjatv doidatgy 
ilfjLBxigag S* ov ndpLnav id'diißsöv &XJ^ insl tgyov 
ixdXv7f)£v oXxjv ovdi xi vstxog 

26 0 ' 6 d* igig iv XaolciVy dvccifidxxoig xs -üvrjiarff 
navovdirj ßaOiXfja d'Bov xaXiovai noXrjBg. 
xovg pikv ia cpd'ivvd'Biv^ iva xccl övo, xoi g dndvivO'Bv 
slöixt, ^ovXsvovöL ^sov^slrig igaxetvfjg’ 

TjfiBlg d’, <og xinioixSj xd nsg ngöxsgoi Xinov avögsg 
30 ix pLsXicjv, piixgoiaiv ivi^aofiBv, slg dl fisXixgijv 
Aavidov ßaOiXrjog iysigofisv avxig doidijV 
k^axovoig intsaaiv, Tva yvaioöi xal &XXoi, 
yXCbOG btt navxoLr] XgiGxbv ßaaiXi^a ßo7]asi 
xal pLiv navavdir] yovvdaasxai id'vsu yairjg' 

35 obd^ ö Gxvxoxopiog xb Xiyiav i'ipsvGaxo IlavXog. 
oux disig, tag ngoGd'S xeög Aavldog dfivfioDv 
nvsvpbaxL d'SGni^cov Alyvnxiov ixipaxo Xabv 
ngtbxa d'ixaioGvvrig Ixixriv ifisv^ slni xt 
AlQ'ionag ngtaxiGxov dgi^aG^ai ßuGiXfji; 

40 xobvBxa vvv xiXopiai gb noXv ngtaxiGxov lovxa 
iGO'Xaig Magxiavoto nagaiq)a6irjGi nid'fjGai’ 
nag ydg ipiol ngooxip ngofioXtav x^ova KeovGxavxlvov 
rjd'Ba xal Xaov x iddrjg xai inaGGao GixovX 
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Als gescheitert ist zunächst der Versuch von Ganszyniec zu be¬ 
trachten^ von V. 3 aus die Autorschaft des A. zu bestreiten (Byz.-ngr. 

irvsnsg, airctQ iym xid'öiiriv nolvTiegSii yLvQ'fo’ 

45 ola Si 601 6 x't\kr\v doxitov igixvdia xsv%uv 
&vxl nagaKpaelrig Styad'qg xXvxov alvov ScsLSod. 
ovld X 6 xocl (isycc “^oi ^Xßia $oiri, 

B. Zfig 6 o<pirig xctl xövxo^ Tcdxsg^ xsini/jXiov ioxat 

MagxiavoD nivvxfjötv vn 
60 hg fisxd Tcagd'svitjv Xiyvgijv rjöyrdööaxo fioXyrrjv 
ytjgaog svffrjiiOLo öwifinogov alhv kXia^ai. 
xocl ydg inonxivtov ßaöiXritcc d'ccvficcxa d’vficp 
Ttdvxoc iiiv, TI ^iy,Lg iöxiv, i^diißisv, i^oxcc S^äXXcop 
nvsviiaxog &xgdvxooo (liya ed'svog^ o nglv iov nsg 
55 vlh xaX ysvixfjgi nccvstxsXov led xe fe^ov 

xocgxst navöd'svh xocl hfibv d'govov duq>inoXsvov 
xal yigccg iv xgi 66 ^ 6 t ^lijg d’soxrjxog öitoDTtaig 
viiog obgavo&sv yisx dvdöxaoiv dXxo d'soto^ 
öcpga x£v dXX 6 yX( 066 op oXrjv x itXXoQ'goov a'öSijv, 

60 xriv nglv vnsgßaciri pLsgoncov ovvfx^vsv dXixgmv^ 
slg iva XLiitjsvxa ndXtv pLSxd d‘£ 6 ^bv iXdoarj 
svdixlrig, xal yX&cea ndXiv xoöfioto yivrixai. 

Die folgenden Verse bringen als Paraphrase von Apg. 2, 3 u. 9ff. eine weitere Schil¬ 
derung des PfingstWunders. Hieran schließt sich die Predigt der Apostel (v. 80f. 
= P8. 18, 6); 

80 ndarig y^Q (pd'oyyog inidgaiisv avxvya yalrig^ 
xal ii^&oov indxovötv k&v xXvxd nügax* dgovgrjg, 
slaöxsv iaxaxial d'ilfoggdov *Slx 8 avolo 

nagd‘ 8 VLxf}g dXoxsvxov in diSiveaci XoxsiriVy 
xal yovov avxoydvs^Xov dxsg ßgoxicav bfisvaitovy 
85 xal Xoyov iv Xayovtoci yvvaiaig^ via ^solo^ 

> xal ^BÖv dvdgofiiji ngoopavivx* dipsvbii^ (logq}^, 

xal ßgoxbv dd'avdxoio ßiriv ysvBxfjgog f;uovTa, 
xal vixvv iv vbx4>b66i xal oi) d'avdxoio daftfVra, 
dovgaxi x*o‘i)xr\9'ivxa xal oi>x si'^avxo Gidrjgm^ 

90 iivrjiiaxl x^sifvaod'ivxa xal ixnBgdcavxa ßsgi^gcov 

navxoiriv kidao ßi 7 \v^ Xvcavxd xs vsxgovg 
xoigavirig ötvysgoio naXaiysviog 9'avdxoio^ 
xal 9'ebv iv 9'v7\xoig xal iv ovgava dyxi xoxffog, 
avQ’goonov ysyamxa xal ov Xijyorxa 9'BOto^ 

95 dXXä naXivvoöxoiCiv iXevoofisvov o^'svisooiVy 

mg fiiv bnhg vtcpiXrig isgfjg ndgog bISov lovxa 
ix yairigy ysvixrjv de, xbv oi)x icniovxa xoxiiog^ 
xvxX6&£v Biöaiovoaij vnsgßaölrjg dXsyBivfjg 
mv x*ö(pLg ddgavimv ^sgönmv voov rjnsgonsvöag 
100 ^svbaXemv iöida^B ^smv lelaO'oti/ro xal axrig 
(laxXdSog^ ^ xs ixdXiaxa ßgoxmv nBgicivaxo g>vXov, 
fiovvov d* dd'avdxoio ^bov xBxocgoiaxo niöxsi. 
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Jbb. 1 [1920] 375f.; auch ich hatte mich a. a. 0. 89 ihm an geschlossen). 
rvq)X6g bedeutet nach ihm entweder körperliche Blindheit oder Blindheit 
dem wahren Glauben gegenüber. Da A. von Laodikeia nicht erblindete 
und sieb unmöglich im zweiten Sinne derartig selbst ironisieren konnte, 
käme er als Verfasser von U nicht in Frage. Aber xv(pX6g kann auch 
als mystisch-asketische Blindheit^) oder als Ausdruck der Bescheiden¬ 
heit erklärt werden.^) So ruft Theodoretos in der Vorrede zum Psalmen¬ 
kommentar (PG 80, 860) die göttliche ayovöav tovg rvq>- 

Xovg. Gott ist ja 6 öo(p(^ov tovg tvtpXovg xai axoxaXvjtxcov iiv6t7}Qia .. 
;roti 2 <yag xal ßXaytovtu xal xv(pX6v^ und bei Pitra, Analecta sacra (1876) 
615, Nr. LX: de Hilarione ist 6 xv(pX6vovg Akrostichon und Anfang der 
2. Strophe. Auch in P. selbst findet sich kein deutliches Zeichen dafür, 
daß der homerische David „blind^^ war wie sein großes Vorbild. 

Dagegen suchte Keydell von v. 48 aus die Echtheit zu stützen. Er 
hat die wichtige Entdeckung gemacht, daß mit v. 48 f. 

I^fjg 6oq)irig xal xovto, Tcäxsp, xscfirjXcov söxeo^) 

MagxLavov jCLWtfjöLV vn av%a}X^6L (leiirjXög 

ein zweites Prooimion von IT beginnt. Markianos, der v. 6 als „Vater" 
angeredet wird, könne hier mit icdxsQ nicht gemeint sein, da er von 

viia nocl ysvstfjga fiiyccv %ccl itvivfia q>ativbv 
slv kvl %v9aivovz€s &ttQudvtoi6i 
105 to^V9xa di} xal yX&aeav *lr}6vot — xal ydg itvx%‘ri 
TcaXaxfjs '^‘«dravxTOff, ivhg d*i^&Qto Xoxoto 
nawoir} fiegoTtTjlg ofiov xal yXmffffcc xdoidtj — 
dO’dvazov ßaöiXfja noXvXX^tov vfJLvonoXBvöai 
Magxiocvbg nod'höyisvj iyoa oi ijvvaa ßovXijv 
110 Xgiazbv dsl fwovra Xccxb}v inagcoyov doidrjg. 

J. Gitschel, Munera philologica L. Owiklinski (Posuaniae 1936) 104/10. So 
wertvoll Gitschels Hinweis auf die asketische Mönebsstimmung von 77 ist, so er¬ 
scheint mir V. 3 für seine Theorie doch etwas kurz, wenn ich Proclos Hymn. IV 5 
(Ldch. 146) d^dnb ßißXav vsvöaz* ifiol (pdog dyvbv dnoayisddffccvTSg 6}iix~ 

Xriv und die breite Ausführung bei Georgios Pisides Hexaemeron (Anfang = PG 92, 
1425 f.) vergleiche. 

*) So Staehlin bei Christ-Schmid II 2 (1924) 1446,1; Keydell, Jahresb. a. a. 0. 95; 
A. Puech, Histoire de la littär. grecque ehret. III (1930) 637. Zum zonog der Be¬ 
scheidenheit im Prooimion vgl. E. Norden, Die antike Kunstprosa II (1898) 595. 

®) Vgl. P. zu Ps. 71 Inscr.: 

Tovz dgot ncciaiv ^t\v ccvBnlyga(pov ^Eßgaloiöiv 
ijdv niXog SoXofiöbvi TtoXvxX'i^svzL fiffirjXog. 

V. 48 ist aus Homer W 618 tfj vvv^ xal <yol tovto, ysgov^ xftfi^Xtov iözcD und Z 47 
noXXtt d*iv dq>vsiov Ttazgbg xsififjXia xstzoci. Gregorios Naz. U2; 6, 108 (PG 37, 1550) 
sagt in einem Hochzeitsgedicht: vvv nsv coi z6d* idcoxa xBifirjXiov. 
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non an in der dritten Person auftrete.^) Aber seine Hypothese, hier an 
den Vater des A. zu denken, mit dem der jüngere A. in gleichem Bil¬ 
dungsstreben verbunden war, unterliegt manchen Bedenken. Der ältere 
A. würde hier zu isoliert auftreten, und es ist zwar möglich, aber doch 
fraglich genug, ob er um 365 noch gelebt hat.^) Ich möchte den Vers 
so auffassen: %dxsQ = Gott Vater; 6Yig 6o(pLrjg = deiner göttlichen Weis¬ 
heit; Tcal tovto = auch dieses Werk, wie der Davidische Psalter selbst, 
soll ein Kleinod deiner Weisheit sein. 

Das zweite Prooimion hat durchaus religiösen Charakter, vgl. schon 
V. 49 V7C 52 iiroTCtsvcov (dazu P. zu Ps. 83, 6); am Schluß 

V. 103 steht ein Lobpreis der drei göttlichen Personen, 83ff. ist ein 
christologischer, 54ff. ein pneumatologischer Abschnitt: es liegt nabe, 
dann im Anfang in jcdxsQ Gott Vater zu erkennen, ndxeg steht in P 
dreimal als christlicher Zusatz über 2^ hinaus: Ps. 8, 3 (aus Mt. 11, 25); 
24, 11 (aus Lk. 15, 21) und 39, 8 (vgl. Hebr. 10, 5ff.). 

Bei x6iiir]kiov örjg öotpLYjg denken wir an den so häufigen Vergleich 
der göttlichen Weisheit mit Gold und Edelsteinen.®) Uber hinaus 
fugt P. zur 6o(pCa die Epitheta: ^eCri Ps. 36,30; l€Q 7]4S,4] dd‘avdxij 89,12; 
d'etSneöirj 103, 24. Auch die Beiworte des itveviia axQccvxop erinnern,an 
solche der dy(a 6o(pCa: v. 54, 56 ^sya öd^svog^ xagxBi %av6^evii 
Sal. 7, 22f. B6XL iv avxfj jcveviia voegov^ dyiov^.., Ttavxodvvd^Bvov; 56 
6^bv d^QÖvov d(i(pLüioXevov 9,4 xijv öobv ^govov ndgedgov 6oq)Cav 
und für den Hauptgedanken des zweiten Prooimions 1, 6 (pikdvd^gmTCov 
TCveviia 6o(pia ... 6 ^Bog xf^g ykmxtrjg dxov6xi}g, 7 nvBVfia xvglov Tts- 
xkflQOXB xijv olxovfiBvrjv^ xai xb 0 vvbxov xd Tcdvxa yvcböiv bx^i q)(0V7]g. 
Interpretieren wir so eocpia als göttliche Weisheit, dann wird der Über¬ 
gang zur Verherrlichung des Hl. Geistes eher verständlich. Wohl ist 
Christus in besonderer Weise Gottes Weisheit, der die Hauptkirche des 
Ostens geweiht ist, aber Didymos De Spiritu sancto 21 (PG 39, 1051) 
begründet auch: Spiritus Sanctus dicitur sapientia.^) Wie Nonnos zu 

Der Personenwechsel vss. 48 ff. (vgl. 109) ist in der Tat stärker als vss. 40 ff. 
Die Annahme, gegen die man sich zunächst sträubt, ndtag in v. 6 und in v. 48 
seien verschieden, hat darum viel für sich. 

*) Da der Sohn bereits 377 ein ysgav war (Epiph. Pan. haer. 77; 36, 6) und 
der Vater erst nach einer Lehrtätigkeit in Berytos (Sokrates III 16) kaum vor dem 
30. Lebensjahr in Laodikeia geheiratet hat, war der Vater zur Zeit des Julianos 
doch schon nahe an achtzig. 

®) Sap. Sal. 7,9 u. 14; Prov. 2, 4; 3, 14; Eccl. 1, 31; Is. 33, 6; Job 28, 16 u. 17; 
Ps. 118, 98 f. nennt der Dichter Gottes ivvtöir} —ifiov xrigccg^ vor der die xoüfiTTtogsg 
&v^gsg Ttgotdgrjg ßocpirig weichen sollen. 

*) Vgl. Basileios in Is. 5, 21 (PG 30, 416 B): oval ta fii} dvaxiQ'Svxi xt]v alxlav xijg 
avviüfag %a) imexrip^rig d^scp .. iTCSi^ijnfg i] ao(pia imaxi'jfiri ißxl d'sLav xal dv^gcj- 
Tcivcjv Ttgayfidxoov xco dyim nvsv^azi xr}v xovtav ctlxiav otvuxL^sxfo. 
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Jo. 3, 34 TtatQcirj öotpirj und nvEv^ia aufeinanderfolgen läßt, so auch P. 
zu Ps. 118, l30f. 6o(pCr} und jcvsvfia vtlftörov. Stehen vor den loci clas- 
sici des christlichen Psalmengesanges, Eph. 5,18f. und Kol. 3,16, xvsv^a 
bzw. öo(pla^ so zeigt die berühmteste Miniatur des Pariser Psalters David 
mit einer Taube über dem Haupt, links die nQO(pYiTia^ rechts die Uocpta^ 
welche die Hand erhebt, da sie von oben stammtJ) Friedländer, der 
dieses Bild bei der Ekphrase der Uocpia des Johannes von Gaza heran¬ 
zog, hat gefragt, ob wir bei diesem Dichter nicht auch an die ccyCa 
öo(pla der Bibel denken sollen.^) Im zweiten christlichen Prooimion 
ruft Johannes 121 (Fr. 137) den TtayysvarmQ an, die coiprj ßioxoio^ 
und sagt v. 24 f. d) ndxEQ^ ... itayLTce iiaXovg Tcgoxor^v^ voagcoxagov 
xLxalvGyv^ 75 ist die oocpCa die fiaia d'aopgrjxcov avajndov wie Synesios 
Hymn. 1,10 d'aoxvuovog yag ayvä / öocpcag axQccvtog adig / fiaXog ig 
d-aiov dnaCyai / xi^dgag fiLxovg igaööaiv 33) und 3, 528 vat, Ttdxag^ 
dyvag Tcayd 60 (plag» Auch in 77 48 erscheint mir die Erklärung von öotpla 
als Kunst der öotpoCj der Dichter, zu weit. Wie das erste Prooimion 
mit d%'avdxoLO d'aov xaxogvd’iiavog oifLTj beginnt, so spricht auch der 
Anfang des zweiten vom Kleinod göttlicher Weisheit, und am Schluß 
V. 110 nennt er noch einmal Christus ijtagoybv docdfjg. 

Damit komme ich zur Interpretation von xal xovxo. Es entsprechen 
einander v. 48—49 xal xovxo Magxiavov %LVvrf]6iv vx^ ai)%(oX^6i und 
V. 105—108 xovvaxa di) xal yX&öGav ^Irjova dd'dvaxov ßa^iXfja xoXvX- 
XiTOv vfivoxoXavGav Magxiavbg xod’UöxaVy womit der Dichter am Schluß 
nicht besonders geschickt zum Anfang zurückkehrt, xovxo ist also dieses 
Werk in ionischer Sprache, xal knüpft dann an die Worte des Markia- 
nos vss. 15ff. an: „Du weißt, daß des hochberühmten David Gedichte®) 
mit hebräischen Metren geschmückt und aus göttlichen Gliedern früher 
zusammengesetzt waren, weshalb sie mit helltönender Laute (vgl. 50f.) 
und als Lieder (melodisch) gesungen wurden. Die durch die U verloren¬ 
gegangene Anmut der Metren wollen wir nun wieder erwecken, damit 
auch die anderen erkennen, daß allerlei Sprache Christus preisen wird 
(v. 33 f. vgl. mit 103—108).^^ Davids Psalmen sind ein Kleinod gött¬ 
licher Weisheit — wie jede hl. Schrift.^) Nun soll auch dieses Werk 

') N. Kondakoff, Histoire de l’art byzantin II (Paris 1891) 35. Vgl. dazu Byz.- 
ngr. Jbb. 14 (1938) 89 f. 

*) P. Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius (1912) 173, 176. 

*) sidscc für ij^sa liest Keydell, Jahresber. a. a. 0. 94. 

*) Vgl. etwa, wie Amphilochios vor seinen versifizierten Kanon die Worte stellt 
(PG 37, 1593): 

244 rj Jtavöoqxp re twv ygatpiov * 

xcct yccQ dinaLOv Tr}v öoq>iccv xov Ttvsvfiavog 
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in der Sprache Homers, die wie jede d'SorevxTog ist, das die d'ecxiöiac 
Davids wiedererklingen läßt, ein Kleinod göttlicher Weisheit sein — 
sowie P. Ps. 56, 9 i^sysQd'rjTi, fi dö^a fiov* i^syBQdrixi^ tlfakri^Qiov xal xl~ 
^aQa wiedergiht mit 

ftot, öocfLtjg ysgagov xal dyrjpaov svxog' 

Bygsö fiOL, (fOQ^iyl^ xal i^cjv 'tl^aktr^giov viivcov.^) 

Nach der hier vorgeschlagenen Analyse ist durch v. 48 kein neues 
Argument für die Echtheit gewonnen. Seit Tillemont (a. a. 0.) gilt als 
Hauptbeweis für die Autorschaft des A. die oben angeführte Gregorios- 
stelle, die aber wegen Sozomenos VI 25 nicht eindeutig auf P. bezogen 
werden kann. Nun hat Lud wich gefunden, daß der von Gregorios in 
Verbindung mit vea tl^aktrigLa gebrauchte Ausdruck rj rcöv ^stgcjv 
wörtlich auch im v. 19 der U steht, und er hat geschlossen, daß wegen 
des gleichen, beidemal durch (letgcov ausgedrückten Motivs Gre¬ 

gorios klar und deutlich P. bezeugt (ed. p. Xsq.). Solange nicht wenig¬ 
stens eine genaue Entsprechung zu x^Q^S fihgcjv anderwärts nachge¬ 
wiesen ist, bleibt diese Parallele sehr beachtenswert. Aber ich glaube, 
daß das Motiv und die Frontstellung bei Gregorios und A. sehr ver¬ 
schieden sind, und es lassen sich manche Gründe dafür anführen, daß 
beide unabhängig voneinander die Wendung x^9^9 fietgcjv gebrauchen 
und nur eine formale Ähnlichkeit vorliegt. 

Demetrios tcbqI igfirjveCag hat eine Abhandlung ^sgl x^Q^‘^^9 koyov 
(Spengel HI 291/7), und Dionysios Halic. Ttsgl övvd’sösajg dvofidtcov 10 
(Usener-Raderm. 111 p. 36sq.) fordert, daß die övvxi^ivxEg ^lixga xal 
köyovg nach iidovri und xaköv streben; zur riöovri zählt er auch xrjv 
Xdgiv. Schon bei Homer O" 175 steht: a^^pl 7tegi6ii(pBxai ijciaööiv^ 

bei Hesiod "'Egya y.al iifiegai 720 Ttksiöxrj di X^Q^9 xaxa iiexgov lovötjg 
[ykmaarjg]^ und unser Paraphrast hat eine besondere Vorliebe für 
Ausdrücke über die U hinaus, die auch Ps. 44, 3 sagen: i^Bxvd’rj x^Q^9 
iv oov, so Ps. 49, 17 ;|r«ptv jLtV'ß’cov, 118, 130 x- 49, 14 

£vx(okd(Dv^ 118,19 u. 104 ivvsöidmvy 95 fiagxvgidcov^ 110 kixdcov ('^ TO, 8 
XccgCsv iisk6(ov öxö^a). An der fraglichen Stelle scheint mir Platon Gor- 

avcad'ev ovöav iyi d'sov x ccipiy^iivr^v 
äiönoLvav elvat rfjg xdxct) Ttaidsvöeoag 

und Paul. Silent. Ekphr. Amb. 106 (Fr. 260) ivd’a 60 (p(bv avdyovai ^STjyogcc ^yjvsa 
ßißloDv, ferner die Zoqp/a-Rufe vor der Verlesung des Gottes Wortes in der Chryso- 
stomos-Liturgie (Brigbtman, Liturgies Eastern and Western I [1896] 368, 370 ff. 602). 

^) In den metrischen Psalmenüberschriften der P., die eine eigene Untersuchung 
verdienen, steht öfter cocpbv fisXog, ISßazIavibog ifislipsv ifjg cocpirig d^iov i]Sv fi^Xog 
u. ä. Die oft variierenden Überschriften halten Mommsen a. a. 0. 265, 274 und Lud- 
wich ed. XXXIV nicht für ursprünglich, Miller a. a. 0. für Arbeiten von A.-scbülem. 
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gias 502C zugrunde zu liegen: el tig JtsQteXoLVo t^g jtOLijösog xdörjg tö ts 
fiskog xal xov qv^il'ov xal rb fisxQOv^ aXXo xL r) X6yov yCyvovxaL ro 
ksi%6 iLBvov^)] Unser Dichter hat seiner Gewohnheit gemäß xaQig zu 
liBXQa gefügt, und so erklärt sich ungezwungen v. 19f.: 

avxig oc[i€Lßofi6VG)v xatä ^hv £<pd'cxo ^hQCov^\ 

/LtOO'Ot d'd)d€ IIEVOVÖLV it7]XV^OL. 

Er steht in einer Reihe mit den orthodoxen Lehrern, die öfter von 
der Süßigkeit der Psalmen reden.®) Da die Griechen ihre kunstvollen 
Lieder höher einschätzten als die christlichen (vss. 21flF.), so will er die 
ftüO’Ofc itT^xviioi der 2(20) in die fLskcxQV ^ovSr^ (30) der Davidischen 
Metren umsetzen^), und er hat dies auch durch ganz engen Anschluß 
an die Vorlage der 2 erreicht, aber er hat nicht durch ein neues Psal- 
terium David entgegen tönen wollen, wie Gregorios von seinem Gegner 
klagt. Unser Dichter hat heidnische Gegner vor sich wie Julianos, die, 
stolz auf das i^ixccQ^ und svaTceg der hellenischen Werke, die dyslata 
und xad'riiLatevaivri X&vg der Hl. Schrift bespötteln (Kyrillos Adv. lu- 
lian. VII = PG 76, 853). 

Ganz andere Gegner hat Gregorios vor sich. Es wurde bisher wenig 
beachtet, daß er in der bald nach der ersten geschriebenen zweiten Ep. 
ad Cledonium uns genauer sagt, wie er die fi£XQ(ov versteht.®) 

Die ApoUinaristen sollten, so schreibt er da, ihr xrjQvyfia xfjg dp'&o- 
do^Cag von den Türen löschen: rö dsiv %Q 06 xvv£lv fiii &vd‘Q(07tov d'so- 
q)6Qov^ äXXd d'sbv öuQxofpÖQov (PG 37, 200 B). Sie enthielten nur 
XLvcc 6o(pv6xixifiv^ man müsse umgekehrt nicht die öagxa %so(p6Qov^ 
sondern den ^b'ov dv^gmnocpoQov anbeten. Nach einem Präskriptions¬ 
beweis gegen die neue Sekte schließt er: xal xmv [lexgcav fj 

Vgl. die Platonnachahmung v. 3 Phaedo 96 C a. 99E (Philol. Wochenschr. 67 
[1937] 1145); zu v. 10 etwa Phaedo 114 C. 

*) Zum V. 19 vgl. Sozomenos III16, der von der Gefahr des fisrccßdXlcjv ygäfi- 
fiava Tfgög X7]v 2 vq(ov ^ itigocv yXmttav sagt: zfig ngoxigag Scnoggsl ;uaetrog. 

Athanas. Ep. ad Marcell. 27 (PG 27, 37 D): x^g'ipig xfjg &xofjg; nach ßasileios 
(PG 29, 213 A) dringt der Psalmengesang ^aiu xtg'tpsag yial ydgizog in die Seelen; 
Kyrillos zu Ps. 48, 5 (PG 69, 1068 D): ov yag ayccgig 6 nag* i^iov yavx\6axai Xoyog^ dXX* 
olov xt,g ^i} ^aXtrjgiov ; Augustinus Conf. X 50: melos omne cantilenarum suavium 
quibus Davidicum psalterium frequentatur. 

*) Auch Gregorios sagt (wie v. 15 f. der i7) Ul; 40, 82 (37, 1335): 

nXijv l'o^" i noXXd xal ygatpalg fi s x g o vfi s v a ^ 
cbg ot 6o<pol Xiyovciv ^Eßgalav yivovg. 

In der sehr lebhaften Diskussion über Metrum und Rhythmik derTsalmen sind 
auch die antiken Zeugnisse zusammengestellt worden, so von J. Ecker, Porta Sion 
(1903) 126*. Aber, soweit ich sehe, sind das Zeugnis des Gregorios und des A. über¬ 
sehen worden. 

*) Vgl. A. Spaßkij, Apollinaris von Laod. (russisch) (1895) 442. 
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aXX ov nCötscog}) Daß er wirklich eine avti 6 TQ 0 (pri vornahm, zeigt 
sein antiapollinaristisches Gedicht I 1; 10, 28 (37, 467), wo er den Vor¬ 
wurf des &v^QG}%oXdxQrig so zurückgibt: 

Uv öaQxoXaTQTjg^ slöäyov avovv 

äv 60 V rb xoft^öi/ Tteid'av&g dvtLöXQBtpG). 

Auch die „Psalmen^^, welche die neue Lehre popularisieren sollten, zu¬ 
sammengefaßt zu einem neuen, vielleicht in volkstümlichen Rhythmen 
gedichteten Psalter, der als „drittes Testament*^ wie bei uns das Gesang¬ 
buch zur Bibel hinzutrat (Lietzmann a. a. 0. 34), werden solche 60 (pL- 
6xixrj enthalten haben, die zur xvBVfiaxog (Ep. I) J^zw. nlöxscog 

XUQvg (Ep. II) im Gegensatz stand. Wenn Gregorios wirklich auf P. 
anspielte, so müßten sich doch irgendwelche Spuren der xaivoxo^iu 
(Ep. I) und der Verfälschung des wahren Glaubens finden. 

Aber das Gegenteil ist der Fall. Ich kann Combefis, dessen Ansicht 
Ludwich ed. X, 1 sich zu eigen macht, P. habe Irrlehren des Apoli- 
narios von Laodikeia verbreitet, keineswegs beipflichten; P. hat im Gegen¬ 
teil einige antiapollinaristische Aussagen, die m. E. eine Entscheidung 
in der Echtheitsfrage ermöglichen.^) 

Da A. keinen himmlischen Ursprung des Fleisches Christi lehrt^), 
wie ihm mit Unrecht vorgeworfen wurde, kann er Ps. 39, 7 s^ol ßgo- 
xsrjg xsxxijvao ödcQxa yBved'Xrig (für 6&fiu xaxrjQxlöG) geschrieben 
haben. Auffälliger ist die christlich - soteriologische Umdichtung von 
Ps. 48, 8, wo der xaölyvrjxog ^bqötcov^ der d^ebv ysvsxr^v versöhnt und 
BivBxa x66\lov (Zusatz) seine Seele als Lösegeld dahingibt, Christus ist.*) 
Aber besonders überrascht die Wiedergabe von Ps. 86, 5: MYixriQ Ukdv^ 
iQBt ävd'QCJTCogj xal avd'QcoTtog iyBV7]d'rj iv avxfj — 

{iriXBQa xi[ir]B66av avi^Q Uicova xaXB66BL' 

xal yaQ dg L^rjXov xal dXr^d’Ba yBivaxo (p&xa. 

In diesem Vers, zu dem man Homer B 318 xov fiiv aQl^rjlov d'^^xBv 
d'BÖg und Hesiod Theog. 233 Nrigda d’ ccTpBvdia xal aXri^Ba ysCvaxo TIÖv- 
xog vergleiche, ist der doppelte Zusatz zu g)C)xa als Hervorhebung der 
wahren Menschheit Christi zu verstehen.®) So sagt Athanasios Ep. ad 

Vgl, Platon Lys. 206 a o^tt täv ^litgoav diofuct axovaai^ icXXu Tfjg daxvolag. 

2) Vgl. die kurzen Andeutungen in meinen Studien a. a. 0. 90. 

*) In der Ep. ad lovian. 3 (Lietzmann 253), ad Sarap. (Fr. 159 = L. 264), ad 
Terent. (Fr. 163 =L. 266), Ep. II ad Dionys. (Fr. 164 = L. 262), im Tomus Synodalis 
(L. 268) und Syllogismi Fr. 112 (=L. 233f.) lehnt er diese Lehre ab. 

*) Vgl. das Lemma Didym. (Basil-Orig.) PG 39, 1384 B: Mi} slg &noXvTQ<o- 
6LV d^sXfpop 7} rpiXov avd’gonov^ äXXd av&Qconov &sbv ’I. X. 

*) Vgl. Origenes in Ps. 86, 6 (Pitra, Anal. sac. III [1883] 160). Athanas. (PG 27, 
377 C), Eusebios (PG23, 1048 D), ferner B. Corderius, Expositio patrum graec. in ps. 
in catenam digesta (Antverpiae 1677) II 774. 
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Marcell. 6 zu dieser Stelle: iva nij xarä (pavtaölav SQxsöd'ui avxov vo- 

6rjiiaCv€L avxov avd'QcoTtov yayavrjfisvov (PG 27,16 B), und bemer- 

•• _ 

kenswert ist hier die Überlieferung von Theodoretos’ Psalmenkommentar. 
Eine „dogmatische Korrektur noch aus vorjustinianischer Zeit^‘ (Nachr. 
Gott. Ges. W. 1911, 337) fügt zu avi)Q(D^og hinzu: ^abg Xöyog 6aQX(o- 
d'alg dh 7caQ%'avov xax' akifi%'avav (PG 80, 1565). Wir müssen daneben¬ 
stellen die Hervorhebung der untrüglichen Menschheit in 77: 

86 xal d‘abv avdQOiier] TCQocpavavx aipevSai fioQfpf]^ 
xal ßQOxbv äd'avdxoLo ßCrjv yavaxrjpog a'xovxa, 

94 avd'QOTCov yayacbxa xal ov Xrjyovxa d-soto, 

Folgende Gründe sprechen gegen die apollinaristische Herkunft dieses 
Symbolteiles^): 

1. Während A. die öaQxaöLg stärker als die ivav^QÜJtrjöLg betont^), 
ist hier die Fleischwerdung durch drei Verse (83—85) und die Mensch¬ 
werdung ebenfalls durch drei Verse (86f., 94) umschrieben ®) Wohl hat 
der Häresiarch oft genug ävd^Qcojtog für die menschliche Seite Christi^), 
fügt aber dann gern, um nicht mißverstanden zu werden, die Einheit, 
seine „idee maitresse^^ (Voisin 329), hinzu®), während hier das mensch¬ 
liche Element zu selbständig hervortritt. 

2. V. 87 widerstreitet dem Axiom des A. vom d'abg 6cfQxoq)6Qog und 
entspricht dem antiochenischen avd'Qmxog d^aoq)6Qog, das er leidenschaft- 

V88. 83—97 enthalten eine von den Symbolforschern bisher nicht beachtete 
Wiedergabe der Glieder von der aocQxaxsig bis zur nagovöia in Verbindung mit der 
Pfingstpredigt der Apostel (vgl. die Rufinsche Legende), 97 ff. die änorayi] rov Sia- 
ßoXov und einen Lobpreis der Trinität. C. P. Caspar! (Alte u. neue Quellen zur 
Gesch. d. Taufsymbols [1879] 132/46) und F. Kattenbusch (Das apostolische Symbol I 
[1894] 223 ff.) haben eine Rekonstruktion des Laodicenums versucht — ein unge¬ 
mein schwieriges Unternehmen (Voisin a. a. 0. 219). Auch unsere Stelle wäre dafür 
wichtig — wenn sie, wie ich nicht glaube, von A. von Laodikeia herrührte. 

®) Vgl. Gregor. Ep. 101 ad Cled. n. 11 (PG 37, 183 A), Caspar! a. a. 0. 71 ff. 
und A. Stegmann, Die pseudoathanas. IV‘® Rede gegen die Arianer (1917) 178f. 
Über den besonders in Verbindung mit Phil. 2, 7 formelhaften Ausdruck JT 94 vgl. 
H. Schumacher, Christus in seiner Präexistenz und Kenose I (Rom 1914) 138ff. 

*) V. 84 hat seine Parallele bei Klaudianos III 16 (Ldch. 176): xal yovov avxo- 
yJXsvffTov dvvfi(psvT(ov vfisvaicov; zu 83 vgl. Nonnos Dion. 25, 554 aXoi^vrov (überl. 
dXccQccxTov) XoxsirjVf zu 85 ebenda 560 xal Xid’ov iv Xayovföai^ ferner Greg. I 2; 1, 
645 (571) fiTjTQÖg XayovsöCi^ 647 aXoxov rs XoxtLriv, Derselbe sagt I 1; 9, 46 ff. 
(460): asfivotg i v anXdyxvoiaiv dTCSLQoydfiovo yvvaixog . . ^XQ'b %‘Bog ^vritog ts wie JI 
85 ff. xal Xoyov iv XayövsaoL yvvaLaig. . xal ^sbv,. xal ßgotov^ während A. lehrt 
Fr. 48 (L. 215); obx i v rfj Ttagd'ivm cdqxa yevofisvovy dXXd nagodixmg ö i* a'btfjg 
biS^sXd'ovra. 

*) Zusammenstellung bei Stegmann a. a. 0.193. 

®) So xatd fiigog niözig 36 (L. 181); ad Petrum Fr. 149 (L. 247); De fide et in- 
carn. 3 (L. 194). 
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lieh bekämpft, so Anacephal. 1 (L. 242): d'aov ivsQyTjöapxog dvd^Qayt^ 
icjtoxakaixai 7CQoq)rjxrjg ijyovv d:jt60xokog^ ov öoxijQ xöö^v.^) 

3. In V. 86 liegt Phil. 2, 7 zugrunde, die für die Christologie des A. 

wichtigste Stelle. Hier wird von ihm das öftofofta oder ^6- 

tont, aber nicht die Wahrheit der Menschheit. Sein dogmatisches Haupt¬ 
werk führt den Titel lijcödat^ig Tcagi xrjg ^aCag öaQxmöacog xaO*’ ö/ioto- 
öLv avd'QiDTtov j den er Fr. 42 (L. 214) und 69 (220) begründet.^) Daß 
er die ftop()pi) doiikov nur als eine Art Gewand ansieht, zeigt deutlich 
De unione 6 (L. 187 f.): ovx av^geonog cov xaxä xbv aTtööxoXov^ ai xal 
av^Qonog vTtb xov avxov xrjQvööaxaL^ . . . abgarog d'abg bgax^ aw^axe 
^axafiogcpov^avog^ dxriöxog d’abg xxiöxfj TtagißoXfj (pavagoviiavog ^ xavü- 
6ag fiav aavrbv xaxä xrjv ^ögcpcDöiv <^dovlovy. 

4. djljavdrig^ dgi^rjkog und äXrjdTjg zur Menschheit Christi gestellt, 

ist gegen den Gebrauch des A., der, wie Voisin (204 und 231) erkannte, 
als Nicaener umgekehrt gern dXrjdivog und xaXaiog zu daög setzt, aber 
avdg(D7tog ohne diese Bestimmungen läßt, so Syllogismi Fr. 114 (L.234): 
Ttöjg ov dabg dXrjduvbg 6 Xayiov „ro^ovroi/ xgbvor ^ad' vfi&v al^i xal 
ovx ayvmxdg |Lt£, 0iXiJC7ca‘‘; xr^v d>g dvdgcjjtov OvvSiaxgißr^v fiaxä dv- 
dQG)Jt(x)v iv ^yXo6ovx(p dtjX&v. — Ad lovian. 1 (251): ovda dvo 

vlovg^ aXXov ^lav vtbv daov dXr^divbv xal Trgoöxvvov^avov, aXXov da 
ix Mag tag dvdgcoTCov firi jtgoöxvvov^avov. — 2 vlbg daov (pvöaL xal 
dabg dXrjdLVÖg^ xal ov xal iiaxovöCay xaxd ödgxa növov xrjv ax 

Maglag avdgcojtog. — Ep. ad. Diocaes. 2 (256) vlog xa S)v dXrjd&g xov 
daov yiyova xal vlbg dvdg(07cov .. xaXaiog di daCa xaXaLÖxrjXL xal oix 
dvdg( 07 CLViß, — Ep. ad Dionys. A 2 (257) iv bfioLcb^axL dvdgÜTtwv yav6~ 
[lavog Xgcöxög.. i fj xfjg daötrjxog dXijdaLa iiaxd xov ödf/iaxog av iöxt. — 
Quod unus sit Christus 6 (298) oiSa avxbv dabv dXtjd&g i^ ovgavov 

Ebenso 21 (244), Apodeixis Fr. 14 (208f.), 51 (216), 83(224). Christus ist dsbg 
ivöagxog Fr. 108 (L. 232), aagxoqiogog Fr. 109. Anders das antiochenische Lemma 
in Pb. 92,1 (PG 69, 1229 B): xad* rjpL&g yfvofisvog ardgeoTtog xal mg rjumv bgm- 
fisvog inl tilg YVS dsoTtgsötatriv övva^LV ivsSvaato xal nstpögrixsv i^ovelav 7]v 
xal avtög 6 Ttatijg. 

*) Ebenso xfiTC 2 (L. 168): xad* bfioimoiv dvdgconlvrjv^ De fide et incarn. 4(195) 
xa-O*’ ofioibtTjta tov dvdgmnov, Ep. ad Dion. A 2 (257) iv b^ioim^ati icvdgmnmv, 9 
1 ^ 260 ) xatd trjv 6vvdsaiv trjv Scvdgmnosidfjy Quod unus sit Chr. 5 (297) tbv bfiooD- 
divta dvdgmrcoig^ 11 (301 f.) G%fiyba (wohl von A. selbst, Lietzmann 159, dagegen E. 
Weigl, Christologie vom Tode des Athanas. bis zum Ausbruch des nest orianischen 
Streites [1925] 16). Ferner: in Rö 1, 3 (K. Staab, Pauluskommentare aus der griech. 
Kirche [1933] 57) ysvofisvog xatd adgxa iv o/iotcbfiart tf}g rjiistigag ysviösmg vlbg 
dvdgmnov. Ebenso seine Schüler Timotheos ad Prosdoc. 2 (284); Ps. Athanas. nsgl 
aagxmßsmg tov dsov Xoyov 4 (306 f.); Ps. Dionys, ad Paul. Samos. II (Schwartz in 
Sb. Bay. Akad. Wiss. 1927, 26 ff.). Vgl. dazu Bonwetsch in Nachr. Gött. Ges. Wiss. 
1909, 109 u. G. Bardy, Paul de Samosate (Louvain 1923) 90. 
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ajcad'fj. oldcc avröv ix öTCSQ^arog Zlaßld xarä öccQxa^ avd‘Q(07Cov anb yrjg 

jta^rjtöv. ^ Dritter Juliusbr. 3f. (L. 309), Fr. 185 (318) u. 191 (322).^) 

Nur in der xatä iisQog %L6zig 28 (L. 177) findet sich eine Stelle, 
welche die wahre Menschwerdung hervorhebt; bfioXoyovfiev rbv vlbv 
rov d'£ov vfbv avd'Qanov ovx dvöficcrcy dXXä dXijd’sia, TtQoöla- 

ßövta ötxQxa ix Magiag Tragd'ivov. Ist sie imstande, das aydgo^iii^ axpev- 
dii iiog(pfi der U v. 86 zu decken?^) 

A. war kein extremer Doket, wenn ihn auch seine Gegner oft ein¬ 
fach als Doketen bezeichnen, und mit ovx dvöfiarL^ dXXä äXrjd’sla mag 
er sich gegen solche Unterstellungen wehren. Er lehrt keinen Schein¬ 
leib Christi, aber an Stelle der menschlichen bzw. des vovg tritt 

bei ihm der Xöyog^ das nicaenische öagxwd'ivta fällt bei ihm auch hier 
mit dem ivavd'Q(07tr]6avra zusammen, das er nicht leugnen will. Wenn 
er fortfährt: xal alvai xikstov avxbv vlbv d'sov xnl avxbv vlbv avd'QG)- 
Ttov^ SV ngoecDTCov xal \ilav xx\v TtQoöxvvrjöLv xov Xoyov xal xrjg öagxbg 
7]v dviXaßsv und zum Schluß sagt: ysvofisvov öh avxbv dv^gconov öid 
XYjv ijfLSxegav öcoxtjgCav ngoöxvvov^isv ov^ d)Q ^^ov iv i'öa ysvöfisvov tw 
ocäfiari, aXV ijg ösöTtdxriv Jtgoölaßövxa xijv rov äovXov fiogq)rji/^ so bringt 
er durch xiXsiog vlbg xov d'sov^ sv ngööwxov^ ovx 
durch die dienende Rolle der [iogq)ij Sicherungen genug an, um ein 
Mißverständnis auszuschließen. Diese Vorbehalte durften auch in der 
Poesie nicht fehlen, auch hier, wo er so ausführlich von der Fl§isch- 
und Menschwerdung Christi spricht, durfte er seine Theologie nicht 
derartig vereinfachen und antiochenisch „verfälschen^^ Ich glaube daher 
nicht, daß diese eine x/Lt;r-Stelle unsern Beweisgang erschüttert. Heißt 
es doch bald nachher wieder 31 (L. 179): eöxs d'sbg dXrjd'Lvbg b aöagxog 
iv öagxl (pavsgcsd'Btg^ xsXsLog xfj dXrjd-ivfj xal d'sCa xsXsLOxrjxi^ und wenn 
er 36 (L. 181) vom xeXstog xal ayiog xal dva^dgxrjxog avd'gwTtog spricht, 
so ist das im ethischen, nicht physischen Sinne gemeint, vgl. Vitalios 
bei Epiph. Pan. haer. 77; 22 (= Holl III 435); denn der Sohn ist für 
ihn fti) (pvöSL ävd^gcojtog^ dXXä xax oixovoiiCav xal ävd^gcjjtog (in Rö. 14, 
10 = Staab a. a. 0. 80). 

Wegen der Auslegung der Philipperstelle haben den A. Ps.-Athanasios 
Contra Apollin. I n. 14 (PG 26, 1120 A) bekämpft, der die xad^* fj^äg 
^og(pYi als xsXsla xal dXrjd^sOrdxrj bezeichnet, Gregorios von Nyssa Antirrh. 
23 (PG 45, 1172B), Ambrosius Ep. 46 n. 6 (PL 16, 1196)®) und — 

Ferner seine Schüler Vitalios Fr. 172 (L. 273); Polemon Fr. 174; Timotheos 
ad Prosd. 2 (284); Valent. Cap. apol. 2 (288) und Ps. Dionys, ad Paul. Samos. I 
(Schwartz a. a. 0. 4 und 6). 

*) Vgl. dazu die trefflichen Darlegungen Casparis a. a. 0. 73f. 

^) Wohl auch Didymos, der A. nicht mit hi amen nennt, De Trinitate III 10 
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für unsere Frage besonders wichtig — der Nazianzener, der A. vor¬ 
wirft, er lehre durch seine falsche Auslegung des Apostelwortes dyg 
rov avd'Qd)7tov al'dovg iv tovtoig driXov^ivov^ (pavraöCag da XLvog ana- 
trjXrjg xal doxrjöamg (37, 197 D). Auch wenn man Gregorios die schwer¬ 
sten Mißverständnisse seines Gegners Zutrauen wollte, konnte er so 
schreiben, wenn er im gleichen zweiten Brief an Kledonios auf die 
XdQt'S [isTQov der 77 anspielte und dort las: avÖQoiiari difavösi 
Besonders die Antiochener betonen, wenn sie die Philipperstelle erklären 
oder verwenden, die wahre Menschheit Christi^), so Eustathios (PG 18, 
693), Chrysostomos (62, 218), Severianos von Gabala (Staab a.a. 0.313), 
Theodoretos (82, 569 C), der nestorianisierende Leporius in seinem Sym¬ 
bol (Hahn^ § 214).^) Sind in der Epistola synodica ad Damasum n. 3, 5 
(Theodoretos H. e. 5, 9) und im ünionssymbol von 433 (Hahn § 215) 
Gott und Mensch in Christus als taXaLog nebeneinandergestellt, so sagt 
Proklos (Doctrina patrum de incarnat. Verbi ed. Diekamp p. 48): dXrjd^cjg 
d'abg xal dil^avSayg ccvd‘Q(o:tog — ij a^ afiov TtQOöXrjrl^ig dvod'avtog, und 
die abschließende Definition des Chalkedonense hat: xaXavov xhv avx'ov 
iv d'aoxrixt xal xaXaiov xhv avxbv iv dvd'QOJtöxrjxi^ d'abv dXrjd'cbg xal 
av^QOjtov dXrjd'&g xbv avxbv. Die Hervorhebung der wahren Mensch¬ 
heit Christi in 77 v. 86 und P. Ps. 86, 5 kann demnach, so müssen wir 
abschließend feststellen, nicht apollinaristischen, sondern nur antidoke- 
tischyi, antiochenischen oder chalkedonensischen Kreisen entstammen. 

Zu diesen Erwägungen christologischer Art können noch solche 
treten, welche die Aussagen über den Hl. Geist 77 54ff. mit denen des 
Häresiarchen vergleichen. Gregorios wirft in der gleichen Ep. I ad Cled., 
in der er von den vaa ifaXxrjQia und der (ihQcov spricht, dem A. 

vor: ro xrjg d'aöxyxog ovofia xa dyla nvav^axv dovg x^v dvvaiiiv xrjg 
d'aöxrjxog ovx iq>vXa^a,^ während er selbst keine övvdiiacjv dviööxrixag 
lehre (PG 37, 192 B).®) In 71 wird der Hl. Geist genannt v. 55 


(PG 39, 867 B); vgl. auch das antiapollinaristische Fragment bei A. Souter, Mi- 
scellanea F. Ehrle I (ßomae 1924) 47. 

') Oie Geschichte der Auslegung bei Schumacher a. a. 0.131/46, Loofs in den 
Theol. Stud. u. Kritik. 100 (1927/28) bes. 26, Förster in Ztschr. nt. Wiss. 29 (1930) 
llöff. 

*) Bei der Abwehr des Apollinarismus heben manche Symbole ausdrücklich 
die wahre Menschheit hervor, so Ps. Athanas. ^Egiirivsla: ndvta oaa iatlv &vd'Qm- 
Äots %(oQlg aiiagviag ScXrid'Lv&g xal ov doTirjoBi ioxrixota (Hahn* § 127), ^Ps. Basil. 
(§ 217) und Armeniacum (§ 137). 

*) In Gregorios’ Gedicht über den Hl. Geist (I 1; 3 = 408 ff.) finden wir ähn¬ 
liche Ausdrücke wie in U: v. 6 navöd'avigy 6 'Öc/j/O’Öoxov, 9 o^iodo^ov, 87f. C'd’fvoj, 
iv xgatog^ 32 dXto öcccot'^g ^ TI 58 dXto nvsv^oc (pasivov TI 104 ist Versschluß 

auch bei Greg. 12; 42,3 (1344); 46, 313 (1376); H 2; 7, 232 (1669). Zu H 57 iv 
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vlsL xal yBvexYiQi JtateCxakov löd re Qe^ov 
xaQTSt Ttavöd’evet xal oiibv d^QÖvov d^ipinokevov. 

Vergleichen wir damit die Aussagen der für die Trinitäts- und Geistes¬ 
lehre fast allein in Betracht kommenden xard TtCörig^)^ so ent¬ 

spricht :tave(xekov dem öfioovöcov 33 (L. 180), baod'Qovov Ausdrücken 
wie 9, 37, 42, die eine Trennung der TtQoöxvvrjöig der Hl. Trias ver¬ 
bieten. n betont die Gleich-Wesenheit, -Wirksamkeit und -Herrlichkeit 
formel- und symbolhaft zusammen, während diese Bestimmungen — 
die Gleich-Wirksamkeit fehlt in der Tat — in der x[in noch entwickelt 
werden.^) Dem Konstantinopolitaner Markianos kann, wie vss. 83flF. der 
christologische, so hier der pneumatologische Passus des Nicaeno-Con- 
stantinopolitanums vorgeschwebt haben, das doch erst nach dem Konzil 
von Chalkedon seinen Siegeszug begann.^) 

Daß aber A. zwischen 360 und 380 einen Gastfreund der Haupt¬ 
stadt (77 42) ein so bestimmtes Bekenntnis sprechen läßt — vor 360, 
d. h. vor den Ausbruch des pneumatomachisehen Streites, darf man 77 
54flF. nicht setzen —, ist deshalb unwahrscheinlich, weil dort um diese 
Zeit der Arianismus herrschte.^) Diese Schwierigkeit blieb unbeachtet, 
weil man diesen Markianos nach dem Vorschlag Dräsekes (a. a. 0. 72) 
in die Wüste von Chalkis wandern ließ. Aber die Verteidiger der Echt¬ 
heit müssen den von Theodoretos H. e. IV 28 (= Parm. 268) genannten 
frommen Einsiedler Markianos als Anreger der P. aufgeben. Denn Drä- 
seke übersah, daß ihm Theodoretos in seiner Vita religiosa eine aus¬ 
führliche Biographie gewidmet hat (PG 82, 1324/40). Er hebt darin 
ausdrücklich seine Glaubensfestigkeit und seinen Abscheu vor der Irr- 

TQiaa^öL (lifjg Q-eotrirog dneoTtatg vgl. dasselbe Gedicht 43 slg dsög iv rgtaeotg dyLctQvy- 
liaüL, 71 iv tQLaöoig (paiscöiv lör] q)v6Lg. Da ‘itgößconov der 2 in P. oft durch djtcoTt'^ 
wiedergegeben ist, so kann das gut apollinaristisch sein, vgl. tgia Tcgoßtoncc — yiioc 
d^sovrig als Hauptthema von xftTr 13—26. 

1) Sah Caspari a. a. 0. 100/2 in ihr „das Glaubenstestament des A.“ (um 390;, 
so hält Raven a. a. 0. 163, 2 sie für ein Werk vor 362. Vielleicht hat Funk, Kirchen* 
gesch. Abh. u. Unters. II (1899) 273 recht, daß Gregorios Ep. I ad Cled. die xcetd 
liSQog Ttietig voraussetzt. 

Vgl. zu n die Epistola synodica ad Damasum (a. 382) n. 3, 3 (a. a. 0.); O’fdrrjTOff 
xocl Svvd^soog xal oveiag (iiäg tov natgog xal xov viov xal tov dyiov nvBvnatog 
7tL6t£VOniv7]g^ 6 {loxI\lov t£ tfjg d^iag^ xal avvatdiov rfjg ßaGi,Xsiag, iv xQtöl tsXeLOtdratg 
vTCoaxdctGtv^ ijyovv xgial xeXsioig ngoamTtoig und das pneumatologische Hauptwerk, 
des Didymos Bücher De Trinitate (wohl erst nach 392, Bardenhewer III 111), I 18 
(PG 39, 348 A); 36 (440 B); II 1 (452 B); 8 (604 B); III 2 (804 A u. C): laoxifiog xal 
löoöd’svrjg, cvvsgyov xal leovgyov. 

*) Vgl. die Kontroverse E. Schwartz (Zt. nt. W. 25 [1926] 38 ff.) und J. Lebon 
(Revue d’Hist. eccl. 32 [1936] 809 ff.). 

*) Vgi. Oh. Baur, Der hl. Johannes Chrysost. u. seine Zeit il (1930) 44, 51. 
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lehre des Areios, A. und Sabellios hervor: i^vedrxBto de xal 
hvaQLOv q)QevoßXdßeucv (1336 B). 

Wer war nun dieser Markianos? Darin hatte Dräseke sicher recht, 
wenn er den Kaiser gleichen Namens ablehnte, den der Dichter nicht 
mit „Vater^^ (v. 6) angeredet haben würde. Lassen wir Markianos, der 
den Dichter in der Hauptstadt gastlich aufnahm (v. 42auch bei 
der Abfassung der P. dort weiterwohnen, so war m. E. Ganszyniec auf 
der richtigen Spur, wenn er (a. a. 0. 376) schrieb: „Dem bloßen Namen 
nach ist aus späterer Zeit ein Hymnendichter Markianos bekannt." Wenn 
auch bei der Häufigkeit des Namens die Möglichkeit oflFenbleibt, daß 
ein anderer Markianos P. angeregt hat, so verdient diese Hypothese 
durchaus, näher begründet zu werden. Freilich ist der hier gemeinte 
Träger des Namens nicht ausdrücklich als Hymnendichter bezeugt, und 
wir wissen von ihm viel mehr als den bloßen Namen. Denn wir be¬ 
sitzen Lebensbeschreibungen über ihn, eine kürzere, von einem gewissen 
Sergios verfaßte ‘^), und eine ausführlichere bei Simeon dem Metaphrasten 
(P6 114, 429/456). Was berechtigt uns nun, diesen Markianos, der zur 
Zeit des Kaisers gleichen Namens blühte (vita 2 = P6 114, 432), mit 
dem der 77 gleichzusetzen? 

1. Ausgezeichnet durch ^6yov (ebenda), ist er Mitglied eines 

Freundeskreises, der sich um Hebung des Kirchengesanges bemüht. Sie 
veranstalten in der Eirenekirche TtccvvvxCdeg^ bei denen durch 

Männer- und Frauenchöre vorgetragen werden. Das Ritual der Vigilien 
ist der Psalter (Ztschr. f. Kirchengesch. 29 [1908] 131). Sein Freund 
Auxentios ist selber Dichter von Troparien (vgl. vita Auxentii 2 = 
P6 114, 1380; 46 = 1416; vita Marciani 20 = 453). Markianos wirkte 
als Priester unter dem Patriarchen Gennadios, der niemandem die Hände 
auflegte, der nicht den Psalter auswendig wußte (vita 2, Theod. Lekt. 
I 15 = PG 86, 1, 173 A). Das paßt gut zum Markianos der 77, der immer 
wieder betont, daß die Psalmen gesungen werden sollen (v. 8, 20, 31, 
107; vgl. ed. Ludwich XII), der die kcyvQYj fioZTtrj als yrjQaog evq)rj^oio 
övvBfixoQog (v. 50 f.) wünschte. Er, der den Goten in ihrer eigenen Sprache 

0 Spaßkij a. a. 0. 29ff., 443 und ZaxccgovXr^s {Neu Zimv 7 [1908] 261) ver¬ 
wendeten diesen Zug in Verbindung mit Libanios Ep. 449 (Förster X 603) zur Bio¬ 
graphie des A. 

*) Die kürzere Fassung in den ^vaXsTtta isgoffoXvfiiTiafjg ataxvoXoyiccg IV (1897 
268—270, V 402/4 und im Bv^avtivbv kogtoXoyiov (ed. Manuel Job. Gedeon, Kpl. 1899! 
271/7. Markianos wird erwähnt bei Theod. Lect. I 13 u. 23 (PG 86, 1, 172, 177) unc 
Theophanes I 122, 22 de Boor, ferner in der vita Auxentii 2 u. 3 (== PG 114, 1380)^ 
eine kürzere Fassung dieser vita in der Revue de 1’Orient chröt. 8 (1903) 1/14. Vgl 
noch Ehrhard, Überl. und Bestand der hagiogr. u. hom. Lit. d. gr. Kirche I (1937) 
393 u. ö. 
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die Hl. Schrift in der Anastasiakirche vorlesen läßt (vita 21 = 456), 
mag auch das Pauluswort zitieren IT 33: oxl Tcavxolri Xqiöx'ov 

ßaöiXfia ßor]öSL. 

2. Dieser Markianos ist Mitglied eines betont chalkedonensischen 
Kreises. Gennadios, der ihn zum Oikonomos der Maydlrj exxXrjölcc er¬ 
nennt (Th. Lect. a. a. 0. = vita M. 2), ist Anhänger dieses Konzils.^) Sein 
Freund Auxentios wird zu diesem berufen, um dessen Beschlüssen zu¬ 
zustimmen.*) Ein anderer Freund, Anthimos, schart als Tropariendichter 
die Anhänger des Chalkedonense gegen den Monophysiten Timokles zu¬ 
sammen (Theod. Lect. I 19 = 173). Das paßt zu den christologischen und 
pneumatologischen Aussagen unseres Gedichtes. 

3. Auch die anderen Züge, welche 77 anführt, entsprechen unge¬ 

zwungen dem Bild des hl. Presbyters, Baumeisters*) und Oikonomos 
der vita. Er heißt v. 5 xXvxö^rixigy dieses Epitheton des Hephaistos 
Hymn. hom. 19, 1 ist auch Anth. Planud. 443 (= Dübner II 535) Bei¬ 
wort eines Baumeisters (vgl. auch il 45). Wenn seine Sorgen axQvxov 
(v. 8) genannt werden, so gibt die vita manchen Beleg dafür wie für 
seine hervorragende Caritas, die auch der Dichter erfahren hat (v. 42f.), 
der ihm Dank für seine Mühen abstattet (v. 2). Als natsQ (wie v. 6) 
redet ihn Auxentios an (in der kürzeren vita Auxentii 3 = Revue de 
rOrient ehret, a. a. 0. 4); er hat auch als Lehrer eine segensreiche Wirk¬ 
samkeit entfaltet (vita Marc. 3 = 433); er studiert die k6yoi des hl. 
Gregorios von Nazianz, der am Platz der von ihm gebauten Anastasia¬ 
kirche gepredigt hat (5 = 436), und 77 zeigt gewisse Anklänge an dessen 
Gedichte, die oben angeführten können leicht noch vermehrt werden. 
So wie der Heilige seine Schüler den koyog ngbg agaxäg lehrte (vita 3), 
so stellt V. 11 als Lebensziel hin: d^axalg (p^Qßatv, Unser Beweis 

wäre vollständiger, wenn wir einerseits v. 13 dvÖQuöLVy olöi %‘abg [laXa- 
tav xcel iwQdc d'aoio^) auch auf den Sprecher beziehen, also daraus 
schließen könnten, daß auph der Markianos der 77 Priester war*), ander- 

Vgl. E. Schwartz, Abh. Bay. Akad. Wies. 1934, 10, 176 ff. 

*) Die vita Auxentii läßt ihn 23 (1397) verurteilen die Lehre twv tcc Ebtvxovsy 
ti&XXov de tcc knoXivaglov doyficctL^dvteov xal fiq tsXsioog aseccQx&ad'ccL zbv xvgiov 
o^ioXoyovvtcov ix önig^octog ^oeßid, &XXd doxi^aei avthv ivTivd'goDTtrixivai tsgatsvo- 
uiveov. 

Über seine Kirchenbauten vgl. I. P. Richter, Quellen zur byzant. Kunstgesch. 

1897) 174/6. 

*) Vgl. Paulos Silent. Ekphr. H. S. 168 (Fr. 232) dvigsg, olffi fiifiTjXs d'sovdia 

d'£6^Ci ySQaiQSLV. 

®) Auffällig ist V. 36 rsog Javidog (vgl. zu v. 5f. 1 Reg. 16, 22 f.). An sich ist 
Markianos als Asket doch mit Davids Psalmen auch vertraut. Der Gedanke, daß 
diese ein hervorragendes Mittel des Tugendstrebens sind (vgl. to^vsxa v. 14), be- 
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seits annehmen, daß der hl. Markianos, der einem asketischen Lebens¬ 
ideal huldigte, unverheiratet war wie der Markianos der 77 50f. Es 
spricht manches dafür. Der Heilige gehörte zunächst der rigoristischen 
Novatianersekte an (vita Aux. 2 = 1380), von deren asketischen Be¬ 
strebungen unter Bischof Paulos, also in seiner Jugendzeit, wir aus 
Sokrates VU 17 und 46 erfahren. In panegyrischem Stil rühmt die 
vita 2 und 3, daß „der bezaubernde Liebreiz seiner Tugend^^ den Pa¬ 
triarchen veranlaßte, ihn noch jung (vaog äv) in den Priesterstand auf¬ 
zunehmen, sie nennt ihn Verächter der rjdovaCy sein ^övog SQog ist die 
Liebe zur Hl. Schrift. Auch sein Apophthegma: si TtQog ydfiov d’vyatSQa 
xareyyväv ovx dv xd %Qog evTtQtTCSiav xal xöö^ov (pLloxC^cog cyg 

eixov %aQa6%Blv iXö^rjv;, womit er die Ausschmückung der Anastasia¬ 
kirche verteidigt, und die Bezeichnung zweier Kirchen als seiner Töchter 
(16 = 448 f.) möchte ich nicht gegen ein eheloses Leben interpretieren. 

Markianos übernahm nach dem Tode des Gennadios noch den Bau 
der Eirenekircheund starb hochbetagt vor deren Einweihung (vita 
15 = 448), also erst nach 471. Da 77 51 vom yfjQag des Markianos 
spricht, wäre die Abfassungszeit zwischen 460 und 470 zu setzen. Im 
Winter 459/60 wurde mit Timotheos Salophakiolos ein Chalkedonenser 
Patriarch von Alexandreia (Bardenhewer IV 79). Vielleicht ist P. nach 
diesem Ereignis in Alexandreia entstanden. 2 ) Daß der Dichter ein Ägypter 
war, hat schon Ludwich (Hermes a. a. 0. 347) aus vss. 37fiF. geschlossen. 
Hier zitiert Markianos Ps. 67, 32, daß „zuerst das ägyptische Volk die Ge¬ 
rechtigkeit [Gottes] anflehen und die Hände der Äthiopier sich zuerst 
dem König entgegenstrecken werden“. Er fährt fort: „Darum fordere 
ich dich jetzt auf, als allererster dem guten Rat des Markianos zu folgen“.^) 

gegnet sehr oft, so bei Athanas. Ep. ad Marcellinum, bei Basileios Hom. 1 in Ps., 
bei Gregorios von Nyssa In psalm. inscriptiones, bei Theodoretos Protheoria zum 
Psalmenkommentar. Den Hinweis darauf, daß David dem Dichter nähersteht als 
Markianos, kann man wohl von dessen Anregung, die Psalmen zu paraphrasieren, 
verstehen. Oder soll man es wagen, ngoad"^ iteöv zu lesen (vgl. im vorhergehenden 
Vers o{}d* iipsvaato Tlavlog, Homer B 300 itsov ftavTfverat, irsov als Zusatz zu 
Ps. 72, 11^ in P nur. einmal)? P. Maas (brieflich) lehnt diese Konjektur ab. 

^) vita 12 (442) handelt vom Befehl einer d-eioc ö'tffig an Gennadios, das alte 
Eireneheiligtum niederzureißen: fiiXla ydg inl rov fistd 6h jtdXtv dvictav und fährt 
fort: 6 fttv ovv t6 ngoözccy^d'hv xal vor ßlov inXi^gov. Dagegen sagt Suidas v. 
.äxaxtog (Adler 1, 74); rov ydg igyov Ttavrbg Fswadiov rsXsad'ivtog. Vgl. 
Tillemont, Memoires XVI (Paris 1712) 74. 

*) vss. 23—26 passen zwar nicht auf Julianos’ Zeit, sind aber recht allgemein 
gehalten, eine Art Erfüllung messianischer Weissagungen; ähnlich Euseb. in Ps. 50, 21 
(PG 23, 441 B). 

*) ngmrm v. 42 ist aus Homer 76 (Maas a. a. 0. 244). Wohl stammte der 
Vater des A. auch aus Ägypten, aber es geht doch zu weit, wenn Dräseke a. a. 0. 73 
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Für die Abfassung der P dürften zwei Motive besonders wirksam 
orewesen sein: 

1. Das antiheidnische, die Polemik gegen die Hellenen, welche die 
hl. Schriften wegen ihrer barbarischen Sprache und des Fehlens der 
klassischen Versmaße verachteten. Das zeigen nicht nur die vss. 20flF., 
sondern auch vor allem v. 35, wo es nach dem Zitat von Phil. 2, 11 
heißt: ovd’ 6 öxvzotöfiog tb Xsyov iiljsvöaro Uavkog, Der Beiname 
„Schuster“ für Paulus, der hier wie die Faust aufs Auge paßt^), die Ver¬ 
teidigung seiner Wahrhaftigkeit erklären sich daraus, daß der Dichter Ver¬ 
leumdungen heidnischer Gegner gegen den „ungebildeten, lügnerischen“ 
Apostel ironisiert. Wir lernen sie kennen aus Julianos^ Werk „Gegen 
die Galiläer“, das ein Arsenal der Gegner des Christentums war. Dieser 
spottete über den ütdvtag Tcavtaxov rovg Ttwmte ybrixag xal aTCax&vxag 
v^SQßaXXbyievov TlavXov (Neumann 176)^), die Ausübung der freien 
Künste bei den Hebräern sei d%Xla xal ßaQßaQcxrj, wenn auch der un¬ 
glückselige Eusebios von ihren Hexametern rede (Neumann 221), wo¬ 
mit man 11 15 ff. vergleiche. In Alexandreia schrieb Kyrillos seine 
große Apologie Pro sancta Christian orum religione ad versus libros athei 
luliani (PG 76, 508 sqq.) zwischen 443—441 (Bardenhewer IV 60), 
und wir können es verstehen, daß ein ägyptischer Dichter noch 30 Jahre 
später auf Vorwürfe eines Werkes eingeht, das bereits A. von Laodi- 
keia bekämpft hatte. Und wenn 77 27f. (nach Homer B 346f.) von ein¬ 
zelnen, 8va xal dvo, spricht, die noch äütdvevd's d'sovdaCrjg SQaxsLvrjg öov- 
XsvovöLv^ so paßt das für die Zeit des sterbenden Heidentums nach 450.®) 

2. Ein zweites Motiv, das in 77 erkennbar ist, können wir in die 
Geschichte des alexandrinischen Psalmengesanges einordnen. Nach Augu¬ 
stinus beförderte Athanasios eine mehr rezitative Art des Vortrages 
der Psalmen^), seine Ep. ad Marcellinum, „die programmatische Schrift 
für den Puritanismus im Kirchengesang“ (Ztschr. f. Kircheng. a. a. 0. 

hier auch einen Hinweis auf Athanasios, den Freund des A., finden will. Über die 
in Ägypten besonders zahlreichen spätantiken Epiker vgl. J. Maspero, Rev. et. gr. 24 
1911) 458f. 

') Im gleichen Sinne Theodoretos in Ps. 67,12 (PG 80,1381 D). Unsere Stelle 
dürfte die Neutestamentler interessieren als neuer Beleg für die Auffassung des 
Handwerks Pauli; vgl, Journal of Biblical Literature 11 (1892) 206f. und Zt. nt. 
W. 11 (1910) 241. 

2) Vgl. Fr, 4 u. 27—36 des Porphyrios’ Werk „Gegen die Christen“ (Hamack 
in Abh. Pr. Akad. Wiss. 1916, 46 u. 57—62); Eusebios In Hieroclem 2 (PG 22, 800 B). 

3) Zu den tvcc v,al dvo vgl. Theodoretos in Ps. 65, 7 (80, 1366 D): avtol tgsig 
5 rttragsg oi tfj Scösßsia TtgoapLsivccvtsg 'EXXrjvsg fi^ya naq kccvzolg (pgovovöiv. 

Conf. X. 50: qni tum modico flexu vocis faciebat sonare lectorem psalmi, 
nt pronuntianti vicinior esset quam canenti. Vgl. P. Wagner, Ursprung u. Entwick¬ 
lung d. liturg. Gesangsformen bis zum Ausgang des MA (1910) 28 ff. 
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146 f.), ist in den Codex Alexandrinus, das erste kirchliche Gesangbuch, 
aufgenommen worden, und besonders das Verhalten des Abtes Pambo 
(f um 390) zeigt den Gegensatz zwischen dem Frömmigkeitsideal der 
xardvv^ig und kunstvollem Gesang.^) In Alexandreia wurden später, wohl 
erst nach Pambos Zeiten, auch Troparien und Kanones gesungen. Ist 
unser Dichter wirklich in Beziehungen zum Kreis der ersten Troparien- 
dichter getreten, dann dürfen wir ihn, der seinen Meister die Schönheit 
und Anmut des Psalmengesanges preisen läßt, als eine Art Binde¬ 
glied zwischen seiner ägyptischen Heimat und der Reichshauptstadt be¬ 
trachten. 

Freilich war sein Versuch, ein homerischer David zu werden, eben¬ 
so aussichtslos wie die klassizistischen Experimente der beiden A., des 
Synesios und Gregorios, während aus dem Keim der Troparien die by¬ 
zantinische Kirchenpoesie erwuchs. Nach einer ansprechenden Vermu' 
tung von Maas (a. a. 0. 246) mag es Johannes Geometres gewesen sein, 
der sein Werk der Vergessenheit entriß.^) Vielleicht auf Grund der 
mißverstandenen Gregoriosstelle hielt man — und hält man — die P. 
für ein Werk des Apolinarios von Laodikeia, dessen Dogmatik sie doch 
verleugnet. Die gerühmte poetische Kunst des A. sucht man vergebens 
darin — das Werk macht mehr den Eindruck einer Schülerarbeit, ist 
aber doch beachtenswert als Zeichen dafür, wie alt das Bemühen ist, 
das bleiben wird, solange es einen christlichen Kirchengesang gibt, die 
Psalmen dem literarischen Geschmack der Zeit anzupassen. 

Pambos Apophthegma bei Christ-Paranikas, Anth. gr. carm. Christ. (1871) 
XXII und J. Quasten, Musik u. Gesang in d. Kulten der heidn. Antike u. christL 
Frühzeit (1930) 147 ff., die beide mit Recht eine solch frühe Zurückdatierung alexan- 
drinischen Tropariengesanges bezweifeln. 

*) Seine Metaphrase der Oden des AT folgt in manchen Hss auf P. 



ZUR TEXTGESTALTÜNG DER LAVRA-URKÜNDEN 
UND ZU IHRER GESCHICHTLICHEN AUSWERTUNG 

F. DÖLGER / MÜNCHEN 


Der I. Band der Ausgabe der Lavra-Urkunden, besorgt von G. Rouil- 
lard und P. Collomp (im folg. = ist ein Ereignis von hervor¬ 

ragender Bedeutung für die byzantinistische Urkundenforschung. Wer 
es erfahren hat, wie schwierig es ist, auf dem Berge Athos an diese 
wichtigen Dokumente der griechischen mittelalterlichen Kultur heran¬ 
zukommen oder sie gar in annähernder Vollständigkeit vorgelegt zu 
bekommen^), der wird diese Sammlung, welche die Urkunden des Klo¬ 
sters für einen sonst urkundenarmen Zeitraum umfaßt, mit besonderer 
Freude begrüßen. Diese Freude ist nicht geringer für denjenigen, der 
unter dem Plan dieser Ausgabe hat leiden müssen, ein Jahrzehnt bevor 
sie das Licht der Welt erblickte: als ich im Frühjahr 1928 gelegent¬ 
lich eines längeren Athosaufenthaltes in der Lavra die Erlaubnis zur 
Durcharbeitung der Archivalien erbat, wurde mir nur ein Teil von ihnen 
vorgelegt und auch diese (einschließlich des Cod. B) nur zu ganz kurz¬ 
fristigem Studium mit der ausdrücklichen Begründung, daß das Recht 
der Veröffentlichung bereits anderen Vorbehalten sei.^) Wie ich später 
erfuhr, handelte es sich darum, daß Kirsopp Lake gedachte, die Urkunden 
(einschl. des Cod. B) nach einer Abschrift des Mönches Spyridon zu 
publizieren. Noch ein Jahrzehnt vorher hatte 6. Millet unter dem Schutze 
der französischen Orientarmee außer den Kunstschätzen des Athos auch 
wichtige Urkundenbestände der Athosklöster, darunter auch der Lavra, 
photographisch aufnehmen und Beschreibungen anfertigen können. Später 
wurde dann zwischen K. Lake und G. Millet ein Abkommen getroffen, 
daß die beiderseitigen Materialien vereinigt und durch G. Rouillard und 
P. Collomp ediert werden sollten. Nun ist die erste Frucht dieser lang¬ 
wierigen Bemühungen der Öffentlichkeit zugänglich geworden. 

Actes de Lavra. fidition diplomatique et critique par G. Rouillard et P. Col¬ 
lomp d’apr^B les descriptions, photographies et copies de G. Millet et Spyridon de 
Lavra. Tome I (897—1178) avec un album de 30 planches. [Archives de TAthos 1.] 
Paris, L. Lethielleux 1937. XXX S., 2 Bl., 249 S., 30 Taf. 

2) Vgl. m. Ausfühiuiigen Arcli. f. üikf. 11 (1929) 57 ff. 


’) Ebd. 63. 
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Sie ist inzwischen mit Recht von berufener Seite als eine für die 
Geschichte von Byzanz nach vielen Seiten hin wichtige, mit Umsicht 
und Methode durchgeführte Ausgabe unschätzbarer Quellentexte begrüßt 
worden^), als eine Leistung, für welche alle Byzantinisten den Heraus¬ 
gebern Dank schulden. In der Tat sind die Texte selbst mit großem Ge¬ 
schick gelesen, übersichtlich und zweckmäßig gedruckt; es sind jeweils 
eine Beschreibung der Vorlagen, ein Kopfregest mit Datumsangabe und 
ein kritischer Apparat beigegeben, und das Ganze ist durch reiche In- 
dices vielseitig erschlossen. Da für das in der Vorbereitung begriffene 
Corpus der griechischen Urkunden eine Nachvergleichung nötig sein 
wird, habe ich die Urkunden eingehend durch gearbeitet und möchte 
die Ergebnisse dieser Nachlese im folgenden unseren Lesern unter¬ 
breiten. 

Zunächst ein Wort zum Material und Inhalt der Sammluncr. 

O 

Die Vorlagen sind von beklagenswerter Ungleichmäßigkeit. Sie bestehen 
aus 1. Photographien der Mission Millet; 2. aus Drucken des Mön¬ 
ches Alexandros der Lavra (Sigle: Laur.), welche teils von den HH. 
mit den unter 3., 4. und 5. zu nennenden Kopien (z. B. n. 5), teils 
von G. Millet in der Lavra selbst (z. B. n. 2) kollationiert worden sind; 
3. zu einem sehr erheblichen Teil auf dem Cod. B, d. h. einer aus 
dem J. 1803 stammenden Abschrift eines im J. 1762/63 angelegten 
Kopialbuches (Sigle: R^); leider aber ist nicht dieser Cod. B selbst 
oder Lichtbilder von ihm die Vorlage, sondern eine durch den 
Mönch Spyridon der Lavra vor dem J. 1926 gefertigte 
Abschrift davon, deren einzelne Blätter die HH. erst mühsam als 
Kopien „der meisten^^ Stücke des Cod. B identifizieren mußten (S. XX). 
Der Rest stammt aus einem anderen „RegisteP^, welches die HH. offen¬ 
bar nicht zu bestimmen vermochten (Sigle: R^). Um den Grad der Zu¬ 
verlässigkeit und Selbständigkeit festzustellen, welche diese Abschrift 
des Arztes und Mönches Spyridon besitzt, braucht man nicht auf die 
vernichtende dokumentierte Kritik hinzuweisen, welche seine „philo¬ 
logische^^ Tätigkeit und paläographische Kenntnis durch Eulogios Ku- 
rilas in der Streitschrift Tb ^cjq'ov aXag^ Saloniki 1933, aber auch in 
^Etzst. Er. Bv^. Ztz. 11 (1935) 325 ff. erfahren hat, sondern nur aufmerk¬ 
sam einige Apparate der hier edierten Urkunden durchzusehen; 4. Ab¬ 
schriften, gefertigt durch den Mönch Kornelios (Sigle: R^); leider geht 
weder aus der Bemerkung S. XI noch aus derjenigen S. XX hervor, 
woher sie genommen sind. Den HH. ist es nicht entgangen, daß insbe¬ 
sondere die Vorlagen 3. und 4. ein recht schwankendes Fundament sind. 


St. Binon, Rev. d’hist. eccl. 34 (1938) 314 tf. 



25 


F. Dölger; Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden 

um eine Urkundenausgabe darauf aufzubauen. Es wäre sicherlich metho¬ 
disch richtiger gewesen, für diejenigen Urkunden, für welche keine älteren 
Textzeugen vorhanden sind, wenigstens unmittelbar den Cod. B zugrunde¬ 
zulegen, der nach meinen flüchtigen Notizen verhältnismäßig zuverlässig 
und, da das Register von 1762/3 offensichtlich nicht mehr aufgefunden 
wird, auch der älteste bekannte Textzeuge ist. 

Für diesen recht erheblichen Mangel kann uns die verhältnismäßige 
Vollständigkeit des Materials entschädigen.^) Freilich, wer weiß, 
mit welcher Gleichgültigkeit Archivalien und Hss auf dem Athos be¬ 
handelt werden (so schwer es für den Fremden auch ist, zu ihnen Zu¬ 
tritt zu bekommen), wird auch hier die Möglichkeit offen sehen, daß 
noch weitere Urkunden aus dem behandelten Zeitraum zum Vorschein 
kommen. An bisher schon bekanntem Material vermißt man in der Aus¬ 
gabe die von P. Uspenskij, Vtoroe putesestvie po Svj. Gore Afonskoj ... 
(Moskau 1880) 470/2 veröffentlichte Urkunde des wahrscheinlich mit dem 
in n. 18, 47 genannten Mönche identischen Eustratios vom März 1012 
und die von Alexandros Lauriotes im Viz. Vremennik 9 (1902) 128f. ver¬ 
öffentlichte Verkaufsurkunde des Johannes und der Maria vom Dezember 
1097. Das von Uspenskij seinerzeit avisierte Chrysobull für das lateinische 
Amalfitanerkloster aus der Zeit vor August 1108 (Kaiserreg. n. 1240), 
von dem im Lavrakloster eine Abschrift vorhanden sein soll, scheint ver¬ 
schollen zu sein. Diesem Minus stehen drei von den HH. veröffentlichte 
Urkunden gegenüber, welche nicht in diesen Zeitraum gehören: 1. die 
irrtümlich als Sigillion des Kaisers Alexios I. bezeichnete n. 44 2 ); 2. die 

1 ) Man vermißt in der Einleitung einen Vermerk über den vermutlichen Voll¬ 

ständigkeitsgrad, der erreicht wurde. Es wäre zweckmäßig gewesen, dabei die 
vorhandenen gedruckten Verzeichnisse des Archivs der Lavra zu vergleichen und 
auch die Identität der herausgegebenen mit den dort mitunter unter falschem 
Datum angeführten Stücken festzustellen. Bez. der Nummern von Langlois sei 
dies hier wenigstens für die Kaiserurkunden nachgeholt: L. 3 — R.-C. n. 6; L. 8 — 
R.-C. n. 27; L. 9=:= R.-C. n. 28; L. 10 R.-C. n. 34; L. 11 („April 1087“) = R.-C. 

n. 38 (April 1084); L. 12 („August 1090“) — R.-C, n. 39 (August 1084). Langlois 
verzeichnet über die von R.-C. edierten Stücke hinaus unter n. 35 ( 0 . Jahr) ein 
Chrysobull des Konstantinos Alonomachos, welches feststelle, daß der Athos von 
nun an Heiliger Berg zu neunen sei (vgl. m. Regesten n. 928) und unter n. 36 ein 
XQvaoß. ciyLlXiov vom April einer 15. Indiktion, welches das Testament des Mön¬ 
ches Athanasios bestätige, in welchem dieser der Lavra sein Kloster in Kolo- 
madia (sic!) bei Thessalonike vermache (vgl. Reg. n. 876; Datierung nach Zachariae 
von Lingenthal); dieses Stück steht, mitten im Texte abbrechend, im Cod. B f. 62^ 
mit der Zuteilung an den Kaiser Andronikos (II,); Inc.: Ei dh ötQatimtrig onlotg 

7C£Qiq)Qa^dfisvog .. . 

2 ) Vgl. auch die Bern, zu n. 44 in den Addenda S. 167. Man wundert sich, wie 
die Hfl. zu diesem Irrtum kommen konnten. Wenn sich wirklich, wie G. Millet zu 
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ins J. 1196 gehörige, als Lysis desselben Kaisers eingereihte n. 45 und 
3. die ins J. 1199 gehörende n. 47 (vgl. u. S. 34f.). 

Unter den 58 veröffentlichten Texten waren bisher 21 schon iin 
ganzen, 2 durch Teileditionen bekannt, 35 werden von den HH. völlig 
neu ediert. Von den 58 gedruckten Texten beruht ein Drittel auf Ori¬ 
ginalen bzw. alten amtlichen Kopien (8 Originale sind Kaiserurkunden, 
5 kais. Kanzleikopien, 1 Orig, ist Beamten-, 1 Protaton-, 3 sind Privat¬ 
urkunden und 1 ist eine von kirchlicher Seite beglaubigte Kopie des 
13./14. Jh.). Die beigegebenen Tafeln sind reichlich und vorzüglich aus¬ 
geführt; leider konnten aber nicht einmal alle originalen Kaiserurkunden 
vollständig abgebildet werden. Besonderen Dank wird man für die Wieder¬ 
gabe der Goldsiegel wissen, unter denen sich die bisher unbekannten 
der Kaiser Konstantin IX., Nikephoros Botaneiates und Alexios I. be¬ 
finden.^) 

Die Methode, welche von den HH. für die Textgewinnung befolgt 
werden sollte, ist S. XXIff. ausführlich dargelegt. Im Zusammenhang 
mit der Behandlung der Interpunktion, bei welcher die HH. mit 

erkennen glaubt, auf dem an dem „originalen Seidenfaden“ (woran erkennt man 
dessen Originalität?) angehängten Siegel der Name des Alexios I. findet, so weiß 
jeder Kenner der Athosurkunden, wie wenig dies an sich bedeutet: sind doch 
sehr zahlreiche Athosurkunden später mit nicht zugehörigen echten Siegeln ver¬ 
sehen worden (in dieser Hinsicht ist der Wert der Siegel nicht so „unschätz¬ 
bar“, wie G. Millet S. X glaubt; vgl. das Siegel zu n. 31 u. 38 der Actes de Lavra). 
Yor der Zuteilung an Alexios I. hätte schon der Mangel des Legimus bewahren 
müssen (vgl. das aiyiXXiov für Patmos: B. Z. 28, 340 f. und die Abb. auf Taf. 1), 
sodann aber auch der Charakter der zwar abgewischten, aber in einzelnen Buch¬ 
staben doch noch unverkennbaren Textschrift (vgl. z. B. das jS in Zeile 7 der Taf. XX 
gegen Schluß). Des weiteren ist es ganz unmöglich, das Menologem des Stückes 
mit den^jenigen des K. Alexios I. gleichzusetzen. Die HH. haben aber Recht, wenn 
sie mich tadeln, daß ich das Stück in meinen Regesten Michael YIH. zugeschrieben 
habe; das Konzept dieses Regestenfaszikels war längst beendet, als ich die Ab¬ 
bildungen zu meinen Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden zusammenstellte, 
und ich übersah, nochmals an diesen die zunächst nur nach flüchtigem Eindruck 
vorgenommene Zuteilung zu kontrollieren. Die HH. hätten aber beim Vergleich 
mit den Menologemen meiner Facsimiles erkennen müssen, daß es sich eindeutig 
um das Menologem Andronikos^ II. handelt, dem es in allen charakteristischen 
Einzelheiten (Anstrich und Richtung des fi von (irivi, Anstrich und unterer Haken 
des durchgezogenen t, Stellung des Akzentes von ^irivL zum Schlußstrich des fc, das 
V des Indiktionszeichens und besonders dessen nach unten gebogener Abkürzungs¬ 
schnörkel, das Schlußkreuz) genau entspricht (vgl. m. Facsimiles n. 9 und 10). Es 
bleibt denmach — dies ist auch gegen Binon a. a. 0. 319 festzustellen — bis auf 
weiteres immer noch das o^yIXXiov v. J. 1119 (?) für Patmos das älteste uns 

bekannte Original eines x^<^oßovXXov öiyiXXiov. 

0 Auf Taf. XXIX ist ein Unglück begegnet: das zu n. 1 (Samonas 922) abge¬ 
bildete Verso gehört zu n. 3 (Thomas 940—941) und umgekehrt. 
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Recht die Inkonsequenz der Vorlagen vernachlässigt haben, liest man 
freilich das Bekenntnis der HH., daß sie nicht immer alles verstanden 
haben. Die Interpunktion ist in der Tat bei solchen Texten vielfach ein 
Prüfstein, der den Grad des Verständnisses von Seiten des Herausgebers 
erkennen läßt, und der Eindruck, daß die HH. nicht alles verstanden 
haben, bestätigt sich aus ihr und aus manchem anderen bei der Lektüre 
der dargebotenen Texte; soweit die Kopien von Spyridon als Vorlage 
benutzt werden mußten, wird dies auch niemanden sonderlich wunder¬ 
nehmen. Es ist jedoch die Aufgabe des Herausgebers, möglichst viel zu 
verstehen und jedenfalls überall da, wo er ausnahmsweise nicht voll 
verstanden hat, dies dem Leser durch ein f oder in anderer geeigneter 
Form kundzutun. Völlig richtig und zweckmäßig ist sodann wieder der 
Grundsatz der HH., die Originale „diplomatisch^^, d. h. mit allen 
Fehlern, herauszugeben; denn hier haben wir ja einmal die Urschrift, 
welcher wir bei der Buchüberlieferung mittels der „kritischen^^ Methode 
so umständlich nahezukommen trachten; die nötigen Verbesserungen 
kommen hier in den Apparat. Soweit die Originale von gebildeten Per¬ 
sonen geschrieben sind, werden diese Verbesserungen gering sein (z. B. 
bei den Kaiseroriginalen); wo weniger gebildete Schreiber am Werke 
waren, werden es ihrer viele, u. U. so viele sein, daß es zweckmäßiger 
ist, den von Itazismen u. ä. gereinigten Text nochmals daneben abzu- 
drucken (vgl. n. 16); mindestens aber müssen alle dem Leser nicht ohne 
weiteres klaren Schreibungen (besonders Häufungen von Itazismen, Ver¬ 
tauschungen von € und av u. dgl.) im Apparat aufgelöst werden. Man 
wird ohne weiteres billigen, daß die HH. von der Wiedergabe der Doppel¬ 
punkte auf dem t, der Schreibung des ör als Stigma u. dgl. rein gra¬ 
phischen Dingen abgesehen haben. 

Dagegen wird man logischerweise gegen die Anwendung der „diplo¬ 
matischen^^ Editionsmethode auch bei den „mittelalterlichen Kopien, die 
schon in ihrer Form Urkunden sind^^ (S.XXII), Bedenken erheben müssen. 
Was wir jeweils suchen, ist der Urtext, und Kopie bleibt Kopie, ob sie 
nun auf einem Einzelblatt oder in einer Hs steht. Es ist ferner nicht 
richtig, daß im Apparat der eigentlichen Ausgabe die abweichende Lesung 
irgendeiner Ausgabe interessant sei (S.XXII); dies kann nur dann 
der Fall sein, wenn anzunehmen ist, daß der frühere Herausgeber an 
einer inzwischen zerstörten Stelle noch mehr hat lesen können als wir 
heute. Im übrigen können solche Lesungen (auch solche aus mittelalter¬ 
lichen oder neuzeitlichen hs liehen Kopien) höchstens im Hinblick auf 
die Überlieferungsgeschichte interessieren und gehören dann in die Ein¬ 
leitung zum einzelnen Stück oder zur ganzen Ausgabe, wo sie zur 
Charakterisierung des Überlieferungswertes der Kopialüberlieferung Ver- 
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Wendung finden können.^) Im Apparat stören sie nur die Übersicht¬ 
lichkeit. 

Bezüglich der nur in moderner Kopie vorliegenden Ur¬ 
kunden sehen sich die HH. aus den schon oben angegebenen Gründen 
vor eine schwierige Aufgabe gestellt. Daß bei Stücken, welche nur mehr 
in Kopien vorliegen, die „kritische^^ Methode anzuwenden ist, haben die 
HH. (S. XXni) anerkannt; doch das Wie bereitet große Verlegenheit, 
wenn man nicht aussprechen will, daß eben die Grundvoraussetzung 
einer kritischen Ausgabe, die Kenntnis der ältesten bekannten Quelle, 
welche zugleich auch zum größten Teil die Vorlage der vorhandenen 
modernen Abschrift ist, fehlt (s. o. S. 24f.). Immerhin hätte man an Stelle 
eines in Anbetracht der Umstände notwendig willkürlichen eklektischen 
Verfahrens doch eine Wertung der Güte von R^, R^ und R^ versuchen und 
die verhältnismäßig beste Version der Ausgabe zugrundelegen müssen. 

Zu billigen ist wiederum, daß die HH. hinsichtlich der Zeichen für 
Abkürzungen, Ergänzungen, Dittographien usw. das System der Union 
Academique zugrundegelegt haben (S. XXIV). 

Werfen wir nun aber einen Blick auf die Apparate der einzelnen 
Stücke, so gewinnen wir den Eindruck, daß sie in der Tat durch die 
Aufnahme zahlreicher gleichgültiger Varianten von Laur., R^, R^ und 
R^ oder auch anderer früherer Herausgeber überlastet und vielfach ganz 
unübersichtlich geworden sind (vgl. n. 29, ein Original), so daß das lese¬ 
technisch Nötige und die Korrekturen, welche uns nach dem Gesagten 
allein interessieren, schwer in der erstickenden Masse des Andersartigen 
zu finden sind. 

Wenden wir uns weiter den Einleitungen zu den einzelnen Stücken 
zu, so bemerken wir, daß sie zweckmäßiger weise folgendes Schema 
haben: 1. Datum (Weltjahr mit Indiktion, Christusjahr); 2. Bibliogra¬ 
phie (Ausgaben bzw. Erwähnungen, inhaltliche Verwendung des Stückes); 
3. Vorlage (Original mit Beschreibung, ev. mit Siegellegende und Dorsal¬ 
vermerken bzw. Kopien); 4. gegebenenfalls Erörterung der Datierung 
oder sonstiger wichtiger Einzelheiten. — Die sachlichen Erläuterungen 
und Verweisungen sind leider meist sehr kurz und in einem zweiten 
Apparat hinter dem eigentlich kritischen Apparat zusammengefaßt. 

Auf die einzelnen Datierungen, die Bibliographie und die sach¬ 
lichen Erläuterungen soll unten näher ein gegangen werden. Hier ein 
Wort zu den Beschreibungen im allgemeinen. Sie sind von beson¬ 
derer Wichtigkeit bei den Originalen, Kanzleikopien und sonstigen amt- 

Dies wäre besonders hinsichtlich der Kopien von Spyridon nützlich gewesen; 
der Leser hätte sich dann rasch ein Bild von der Zuverlässigkeit dieses auf S. XI 
wohl über Gebühr gepriesenen Kopisten machen können. 
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liehen Kopien, da sie uns in erster Linie das Material darbieten sollen 
zur Erkenntnis der Normen, aus deren Systematisierung heraus wir 
wiederum die Echtheitskriterien gewinnen wollen; sollen Beschreibungen 
diesen Dienst leisten, so müssen sie zum mindesten auf alle in der 
diplomatischen Forschung schon gestellten Fragen eingehen. Und in 
dieser Beziehung sähen wir bei den HH. gerne mehr. Durchmustern 
wir einmal die edierten Kaiserurkunden daraufhin, so bleiben folgende 
Wünsche unerfüllt: 

n. 26 (Konstantinos Monomachos vom Juni 1052); Papier welcher Art? Länge 
der einzelnen Klebungen? (Diese Fragen sind wichtig für die Geschichte des 
Schreibstoffes. Die Angabe der Gesamtlänge ist nur sinnvoll, wenn sie einschließ¬ 
lich der Plica gegeben wird.) Wie ist die Plica gefaltet? Vorwärts, rückwärts? 
Wie oft gefaltet, wie breit? Wie sind die Siegellöcher angebracht? Wie lang ist 
die Siegelschnur? Sind die Klebungen oben über unten (im folgenden o./o.) oder 
unten über oben (u./o.) angebracht? Welche Worte sind rot eingetragen? Ist die 
rote Tinte der Unterschrift, des Legimus und der sonstigen Rotworte verschieden? 
(Wichtig zur Erkenntnis der an der Ausfertigung beteüigten Personen.) Hände 
und ungefähres Alter der späteren Vermerke?^) — n. 27 (Michael VI. vom Jan. 1057): 
Die gleichen Fragen. Dazu einiges Positive aus meinen Notizen: „Bombyzin“-Papier; 
Klebungen o./u.: 39,5; 53,5; 53,5; 54; 53,5; 53,5; 39 cm (man sieht, daß die 
normale Länge der Papierstücke 53,5—54 ist). Die Plica ist nach vorwärts 4—5mal 
gefaltet, größte Breite 2^2 cni. Siegellöcher quadratisch angeordnet, 2 über, 2 in der 
Falte, Schnur rückwärts diagonal geknotet; Siegelschnur von bläulicher Seide. Länge 
13 cm. Keine Dorsalvermerke. Rotworte: sigilliu (Z. 58), jannuariou, ^sxdrrjgy Legimus; 
rote Unterschrift. Legimustinte dunkler als Unterschrift, sigilliu, jannuariou und df- 
xdtrig über den Rotworten in der schwarzen Tinte der Textschrift. — n.28 (Konstan¬ 
tin X. vom Juni 1060): Die gleichen Fragen. — n* 30 (Michael VII. vom April 1074): 
Ebenso (die Rotworte sind hier angegeben). — n. 31 (Nikephoros III. vom Juli 1079); 
Ebenso (Rotworte angegeben).—n« 34 (derselbe vom März 1081): Ebenso (Rotworte 
angegeben). — n« 38 (Alexios I. vom April 1084): Ebenso (Rotworte angegeben). Dazu 
kann ich beitragen: „Bombyzin“-Papier; Klebungen o./u.: 38; 47,5; 47,5 cm; Plica 
6 mal vorwärts, letzte Falte rückwärts eingeschlagen; größte Breite 3 cm; 2 Siegel¬ 
löcher nebeneinander (3 cm Abstand); Reste von lilafarbener Seidenschnur. Kleb¬ 
signaturen: außer den S. 102 abgebildeten Zeichen ist durch die moderne Hinter¬ 
klebung hindurch lesbar; . tov loyod-ttov rov öqöhoVj worauf vielleicht 


^) Leider kann ich für dieses Stück sowie für die nn. 28, 31, 34, 43 und 50 
die Fragen nicht aus eigenen Notizen beantworten, da sie mir seinerzeit in der 
Lavra nicht vorgelegt wurden. — Die Facsimiles lassen den Unterschied zwischen 
schwarzer und roter Tinte nicht einwandfrei erkennen. So läßt sich diese Frage 
z. B. an dem Facsimile der n. 26 nicht beantworten. Erwähnenswert wäre gewesen, 
daß anscheinend CLyilXiov einerseits und die Datierungselemente iovviov bzw. 
Tt^lintTig (die Weltjahreszahl, welche keine Einer enthält, ist wohl ganz schwarz 
geschrieben) anderseits von verschiedener Hand eingesetzt sind. Zu n. 22: Es 
wäre nicht unwichtig zu wissen, ob das ^Vot tov ^^lXoQ'sov (Z. 2, 11, 23, 36) in der 
alten Kopie steht oder, wie in n. 79, nur Vermutung und Zusatz der modernen 
Kopisten ist. 
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noch etwas folgt. — n« 89 (Alexios 1. vom August 1084); Ebenso. „Bombyzin 
Papier, fein geglättet. Klebungen o./u.: 58; 56, 6; 69 cm. Mit roter Tinte sind 
außer den von den HH. angeführten Worten geschrieben: ypacjpt} (Z. 20) und 
Legimus; das Rot der Unterschrift ist auffallend heller als das der Rotworte. 
Plica mehrmals vorwärts gefaltet, größte Breite 2 cm; 4 Siegellöcher quadratisch 
angeordnet, Abstand 3,5 cm. Siegelschnur-Spuren lila. Texttinte tiefschwarz. Auf 
dem Verso in bräunlicher Tinte in jeweils verschiedener Schrift: oben (nicht auf 
Klebung): xats6tQmd‘ri iv tü ösuLgiroi tov y^vixov XoyoQ'ixov xaxa rbv s'(7) ^ifjvcc 

a^yovatov Ivd.t + sowie: + xarccFrpcioO*!] tlg r6v{l) ffdxgerov tov loyod’hov tcöv 
olxsiaxcöv slg fi'qva a^yovatov ivd. t +• Auf der oberen Klebung: xov inl xov 
xavixXsLov (vgl. S. 105); auf der unteren 3 stilisierte Kreuze. Ganz oben ist hinter 
der modernen Hinterklebung ein weiterer Vermerk sichtbar, leider nicht lesbar. Von 
der Spur eines Wachssiegels (S. 105) habe ich nichts bemerkt. — n« 43 (Kanzleikopie 
Alexios’ I. vom November 1089): Ebenso. — n. 51 (Alexios I. vom Juli 1104); Ebenso 
(Rotworte angegeben). Zur Kanzleikopie des Stuckes: Sprödes, filziges Papier. 
Klebungen o./u.; 40; 48, 5 cm; Klebsignatur (große Schnörkel) ist durch moderne 
Hinterklebung zu erkennen. Rotworte: nagolxoLg (Z. 82 über der Zeile, nicht 
auf ausgespartem Raum (s. u. S. 37), IovXlov^ doadixdxrig^ Legimus^ alle mit 
gleichmäßiger Tinte. Siegellöcher quadratisch angeordnet; Abstand 3,5 cm. — 
n. 60 (Kanzleikopie Alexios’ I. vom* April 1102): Ebenso (sind die 134, 13 ange¬ 
gebenen Worte rot geschrieben?). — n. 53 (Alexios I. vom Mai 1109): Ebenso 
(Rotworte angegeben). Papier. Klebungen o./u : 13,5; 38; 38; 37; 37 cm; Plica ein¬ 
mal rückwärts gefaltet. Siegellöcher quadratisch; Abstand 3,5 cm; Rot der Rot¬ 
worte und des Legimus dunkler als das Rot der Unterschrift. Durch die Hinter¬ 
klebung ist zu erkennen, daß auf der ersten Klebung etwas steht, was leider un¬ 
leserlich ist; die übrigen Klebungen sind frei. 

Bei den auf Kopialüberlieferungen beruhenden Urkunden 
konnten die HH. das betr. Folium des Cod. B meist angeben. Es wird 
aber für spätere Forschungen nützlich sein, wenn ich diese Angaben, so* 
weit ich sie habe, aus meinen Aufzeichnungen da ergänze, wo sie fehlen. 

n. 7: f. 5U-53^ — n. 26: 49'-50\ — n. 27: f. 46". - n. 28: f. 60"- 
61'. — n. 30: ca. f. 47 (Inc.: ... va^ov^ t'^g fiov'^g, also in Cod. B nicht 
mehr als in der Ausgabe). — D. 31: f. 168'“" (Inc.: ... avrjrac fisd'" ov, 
also in Cod. B nicht mehr als in der Ausgabe). — n. 37: f. 161'. — 
11.38: f. 163'. — 11.39: f. 48"-49". — n.42: f 163"-165'. — n. 43: 
f 78' (teilweise). — n. 53: f. 79'—80" (beginnt mit Z. 8 der Ausg.). 

Die Bibliographie ist sorgfältig und erfordert nur wenige Nach¬ 
träge. Daß die n. 25 schon im Viz. Vrem. 6 (1899) 458 herausgegeben 
ist, ist den HH. entgangen. In n. 27 wäre die Teiledition in meinen 
Facsimiles 17 zu erwähnen gewesen, ebenso zu n. 28, zu n. 43 und 48 
meine Ausführungen B. Z. 36, 157 — 161, zu n. 45 und 47 meine Bemer¬ 
kung B. Z. 33, 448. In der Bibliographie zu n. 39 lies: „Dölger, Regesten 
n. 1118^^ st. „118U^ Des weiteren wäre es, wie ich glaube, manchem 
Benützer zugute gekommen, wenn die HH. öfter, als dies geschehen ist, 
auf meinen Kommentar zum Ashburnerschen Traktat hingewiesen hätten 
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(Beiträge z. Gesch. d. byz. Finanz Verwaltung), der die Erläuterung zahl¬ 
reicher Termini des Textes und mancher in den Urkunden vorliegen¬ 
den Verhältnisse ermöglicht. Es hätte die Verdienste der HH. auch 
kaum vermindert, wenn sie in ihren Ausführungen zu den paläographi- 
schen Besonderheiten der byz. Kaiserurkunden (n. 26 ff.) darauf hin¬ 
gewiesen hätten, daß die Beobachtungen über die Besonderheiten der 
Kanzleischrift, über die Mischung von lateinischer und griechischer Schrift 
in bestimmten ürkundenelementen u. ä. zuerst von mir gemacht und in 
den Facsimiles ausführlich und systematisch dargelegt sind.^) Zu n. 9 
hätten die HH. die Schwesterurkunde des Protospathars Nikolaos für 
das Kloster Iberon nicht übersehen dürfen, welche unter gleichen Vor¬ 
aussetzungen und wohl auch um dieselbe Zeit (Sept. 990(?)) ausgestellt 
ist; sie ist von Joakeim Iberites, wenn auch schlecht, in rgrjyÖQLog 6 
UaXa^äg 1 (1917) 787/8 herausgegeben (vgl. m. Bern. B. Z. 29 [1929/30] 
104 ff.). 

Etwas ausführlicher müssen wir auf die chronologischenFragen 
eingehen, welche, wie erwähnt, jeweils bei jedem einzelnen Stück in der 
Einleitung behandelt sind. Wo Originale vorliegen, ergeben sich kaum 
Fragen. In die Kopialüberlieferung aber haben sich häufig, hauptsäch¬ 
lich infolge der schon den mittelalterlichen Kopisten wenig mehr ge¬ 
läufigen älteren Zahlenbuchstaben, der Verschnörkelung der mit roter 
Tinte eingetragenen Weltjahrs-, Einer- und Indiktionszahlen, sowie in¬ 
folge ihrer Unkenntnis der Indiktionenrechnung, Unstimmigkeiten zwi¬ 
schen Welt- und Indiktionsjahr eingeschlichen, deren einwandfreie Lö¬ 
sung meist unmöglich oder doch nur bis zur Wahrscheinlichkeit durch¬ 
führbar ist. Bei nur-indiktionsdatierten Stücken muß oft die Kombination 
helfen. 

n. 2 ist die Entscheidung des Richters Samonas, der dem Mönche 
Stephanos das ungeschmälerte Eigentum an einer von einem Grundstück 
umgebenen Ziegelei zuspricht; die Ziegelei hatte der rechtmäßige Vor¬ 
besitzer David dem Stephanos um drei Goldstücke verkauft und das Grund¬ 
stück nebst Wirtschaftsgebäude (xa-ffsdpa) dazu geschenkt. Die Nach¬ 
barn, voran der aTtb ÖQovyyaQCav Johannes, hatten den Stephanos auf 
Grund des Rechtes der ütgotCfirj^ig von dem Grundstück vertreiben wollen. 
Die dem Stephanos günstige Entscheidung des Samonas trägt nur die 
Indiktionsdatierung: November, 11. Ind. 

Die Bemerkung zur Schrift der Pertinenzzeile von n. 27: „mdlange habituel 
de minuscule grecque et de caracteres latins“ (vgl. meine Beschreibung des glei- 
ihen Stückes in F^acsimiles n. 17: „Mischung lateinischer und griechischer Mi¬ 
nuskel“) ist ohne nähere Erläuterung irreführend. Es handelt sich in Wirklichkeit 
nm eine rein lateinische Schrift, in welcher nur diejenigen Buchstaben 
:n griechischer Form eingesetzt sind, welche das lateinische Alphabet nicht enthält. 
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Die HH. haben nun zunächst mit Recht den Ansatz 907/8 verworfen; er b^e- 
ruht auf einer späteren Etikettierung der Urkunde; inl A^ovtog rov 60 (pov, die 
ihrerseits die Identifizierung unseres Richters, der den seltenen Namen Samonas 
fuhrt, mit dem berühmten Samonas unter Leon VI. zur Grundlage hat. Die HH. 
weisen auch zutreffend darauf hin, daß der in der Urkunde behandelte Vorgang 
die ?rportffcr](7tg-Novelle des Kaisers Romanos I. vom April 922 voraussetzt. Wenn 
sie jedoch danach als mögliches Datum nur Nov. 922 verzeichnen, so übersehen 
sie zunächst, daß das Ttgorifirjatg-Recht natürlich auch in der ganzen Folgezeit 
gültig war und auch noch in der Gesetzgebung des K. Basileios 11. (996; vgl. Reg. 
783; Zepi, IGR I 266) eine erhebliche Rolle spielt. Einen gewissen Anhaltspunkt 
könnte hier höchstens noch der Charakter der Minuskel der Textschrift des Ori¬ 
ginales geben, über den leider nichts gesagt wird. 

Eine nähere Vergleichung des Vorgangs mit der TrportftTjcyt?-Gesetzgebung 
läßt aber doch eine etwas engere zeitliche Begrenzung zu und ist außerdem ge¬ 
eignet, hier einen Fall ihrer praktischen Anwendung zu verfolgen. Jener Johannes 
hatte in der Gerichtsverhandlung geltend gemacht, er habe das Grundstück (offen¬ 
bar als xXdßfixx; vgl. m. Beiträge 139 f.) für den Fiskus evinzieren wollen (ßaaiXi- 
xbv &noyt,(x.xa6xi]6cLvy)y was aber nach der Ansicht des Richters für die angrenzenden 
„Armen“ (d. h. Bauern mit einem Besitztum von weniger als 50 Goldstücken Wert) 
nur zum Schaden gewesen wäre. Es wird also zunächst festgestellt, daß gegen die 
verbrieften Rechte des Stephanos (offenbar auf Grund der vorgelegten Kaufurkunde, 
„die zugleich Schenkungsurkunde ist“) nichts Triftiges eingewendet werden kann. 
Es wird sodann auch festgelegt, daß auch nicht etwa von den Anrainern des Grund¬ 
stückes auf Grund des ngoxLfirictg-Rechtes der Anspruch auf Herausgabe des Be¬ 
sitzes (mit oder ohne Entschädigung) erhoben werden könnte; denn es grenzten 
an das Grundstück auf 3 Seiten „Mächtige“ an (denen auf Grund der Novellen 
vom J. 922, 934 u. 947 [Regesten nn. 595, 628 u. 656] der Erwerb überhaupt unter¬ 
sagt ist), von den „Armen“ aber (die offenbar an die 4. Seite angrenzen und an 
sich TCQoxiiiric Lg-Recht geltend machen könnten) „habe keiner einen Rechtsgrund 
finden können, die besagte Ziegelei allein zu kaufen“. So entscheidet der Richter, 
daß der Kauf der Ziegelei (1. xovxov?) in Einheit mit (nsxa) der Schenkung der 
Grundstücke gültig sei. Rechtshilfe aus diesem Gesetz (fv^er, d. h. von der ngoxi- 
^LTiaig) sei auch deshalb ausgeschlossen, weil die 4 Monate verflossen seien (vwo 
xov xsxga^irivovg [so ist zu lesen] djroxXfierat ;up6rov). 

Nun erscheint jedoch diese viermonatige Frist noch an einer anderen Stelle 
im Zusammenhang mit der ngoxi^Tjaig’ Gesetzgebung. Die Novelle vom J. 947 
(IGR Zepi I 217) bestimmt u. a., daß die Veräußerung eines Grundstückes unter 
bestimmten Umständen auch einem „Armen“ erlaubt sei, jedoch nur an Ange¬ 
hörige der gleichen Dorfflur oder doch der Flur der gleichen (Steuer-)Gemeindeii- 
Einheit (firjrpoxwft/a, xofirjxovga). Auch der Mächtige müsse bei der Veräußerung 
das TtgoxifiTiffLg-Recht der Bauern der gleichen Flur hinsichtlich derjenigen Teile 
beachten, an denen er mit diesen gemeinsames Nutzungsrecht habe, wenn (lies ei 
X(oglg st. Tj %coplg) ohne die Nutzung dieser Teile der landwirtschaftliche Betrieb 

^) Leute, welche in so „rührender“ Weise für den Fiskus sorgten, hat es tat¬ 
sächlich gegeben; in n. 48,23 vom J. 1094 spricht der Kaiser von eingelaufenen 
Anzeigen gewisser Leute, daß der Fiskus bei einer früheren Landaufmessung fir 
das Lavrakloster bedeutend geschädigt worden sei, weshalb nun eine neue Ver¬ 
messung stattfindet. 
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unmöglich sei (Wasser, Bergweide). Zugunsten des ortsfremden Käufers sei die Aus¬ 
legung, daß er, wenn er „dieses allein erwerben wolle“ {rovto iiovov nagaTiQaTfjaat 
[1 217, 22]: das Grundstück), auf seinen Anteil am gemeinsamen Nutzungsrechte 
aber verzichte, dazu das Recht haben soll. Wenn zu dem Besitz, der veräußert 
werden solle, auch ein Stück mit geschlossenem Wirtschaftsbetrieb (löioavöTatov: 
vgl. m. Beiträge 138 f. zu idtoatarov) gehöre, so seien die Käufer (gedacht ist hier 
an die „Armen“ als Anrainer; vgl. 217, 27) gezwungen, entweder das Ganze zu 
kaufen oder auf das Ganze zu verzichten. Es soll ihnen aber hierzu eine vier- 
monatige Frist zum Aufbringen des Kaufpreises gewährt werden. 

Die Begründung unseres Richters nun, „von den Armen (d. h. den armen An¬ 
rainern des ganzen Komplexes) habe keiner eine rechtliche Begründung der ngori- 
liriöig für die Ziegelei allein finden können“ (Z. 23), scheint mir schon auf das 
Gesetz von 947 hinzuweisen. Die „armen“ Käufer scheinen geltend gemacht zu 
haben, daß sie zwar kein TrpoTi/iijöts-Recht auf das ganze von David veräußerte 
Besitztum gehabt hätten (wohl deshalb, weil der größere Teil nicht in ihrer Flur 
lag), wohl aber auf die Ziegelei, die sie ja nach der oben zitierten Bestimmung 
von David allein hätten kaufen können. Dieses Argument scheint der Richter, 
wie die Zeile 24 zeigt („es werde entschieden, daß der Mönch Stephanos den Kauf 
in Einheit mit dem Geschenk der bezeichneten Grundstücke rechtskräftig getätigt 
hat“), nicht haben gelten lassen, und wir dürfen vermuten, daß er sich dabei 
auf die weitere Bestimmung der Novelle vom J. 947 stützte, daß ein Grundstück, 
welches einen geschlossenen Wirtschaftsbetrieb enthält (hier die Ziegelei), dem 
Tr^ortfirjcrtg-Recht entweder ganz oder gar nicht unterliege. Um diese etwas brü¬ 
chige Begründung festhalten zu können, war es nötig, die Einheit der Rechtsakte 
des „gutgläubigen“ Verkaufs des einen und der Schenkung des anderen Teils des 
ganzen Komplexes stark zu betonen (Z. 16 und 24). Es macht keine Mühe, hinter 
der Verkleidung (weshalb verkauft David die Ziegelei um 3 Goldstücke und ver¬ 
schenkt (!) das Übrige?) die Umgehung des Ttgotlinjaig-Gesetzes durch Stephanos 
zu erkennen, die hier von dem Richter mit formaljuristischen Spitzfindigkeiten 
entgegen dem Sinne dieser Gesetzgebung gestützt wird. Auf diese formalen Be¬ 
stimmungen stützt sich der Richter auch abschließend mit einfacher Berufung 
darauf, daß die viermonatige Frist verstrichen sei; es dürfte sich also nicht um 
die viermonatige Frist zur Anmeldung des Anspruches nach der Nov. vom J. 922, 
sondern nach dem Gesagten um diejenige der Aufbringung des Preises nach der 
Nov. vom J. 947 handeln, von der im Anschluß an die Erwerbung eines iiovov 
und das 1$ io6 v ax ax ov in dieser Novelle die Rede ist. 

Sind unsere Erwägungen richtig, so wäre 947 bzw. 952 (— 11. Ind.) 
der terminus a quo für unsere Urkunde. 

n. 11. Die ausführlichen Auseinandersetzungen über die Chioiiologie 
des Stückes S. 31 und am Schlüsse der n. 12 erübrigen sich, wenn man 
lediglich in der Z. 9 unserer Kopie statt liest: eine gra¬ 

phisch nicht allzu schwer erklärliche Verlesung des Kopisten. Die von 
den HH. ausgesprochene Annahme, n. 11 müsse vor n. 12 liegen, ist 
unnötig und oflFenbar unrichtig. 

n. 11 ist, wie die Indiktionsangabe am Schluß zeigt, von dem Logotheten Leon 
iu Mai der 7. Ind., also 996, bestimmten Mönchen auf deren Bitten ausgestellt 
und übergeben worden. Kein Zweifel, daß es sich um die Mönche Kosmas und 
Byzant. Zeitschrift XXXIX 1 3 
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Lukas handelt, welche durch die Urkunde vom Sept. 993 (n. 12) ihr inzwischen 
von den Sarazenen verwüstetes Kloster auf der Insel Gymnopelagesion an den Abt 
der Lavra verkauft haben; sie sind von diesem dann nach Kpel geschickt worden, 
um an Stelle der verlorenen Libelle (d. h. desjenigen des Logotheten Basileios vom 
J. 973 und desjenigen des Logotheten Leon vom J. 989), welche der Abt des Lavra- 
klosters als dixaimiLara für seinen neuen Besitz brauchte und welche bei der Ver¬ 
äußerung mit übergeben zu werden pflegten, von demselben Logotheten Leon jene 
beglaubigten Auszüge aus den Akten zu erbitten, die sie bisher vergeblich von 
ihm zu erhalten gesucht hatten (vgl. n. 12, 39 fr.). 

Die beiden Stöcke 11 (vom Mai 994) und 12 (Sept. 993) wären 
also umzustellen. 

n. 45. Leider haben die HH. ihre Bemerkung über die Datierung 
(S. 122) ohne jeden Beleg gelassen. Ihre Annahme, daß der Aussteller 
der kaiserlichen Lysis, als dessen Oheim (d'Hog) die Petenten den Se- 
bastokrator Johannes Dukas bezeichnen, Alexios 1. sein müsse, trifft 
jedenfalls nicht zu. 

Zur Zeit des K. Alexios war dessen älterer Bruder Isaakios ßsßaatoxgdrcoQy und 
zwar hatte der Kaiser diese neue Würde als unmittelbar hinter der kaiserlichen ran¬ 
gierende Einzelwürde eigens für ihn geschaffen. Da auch Alexios’ Sohn und Nachfolger 
Johannes II. die gleiche Würde wieder nur seinem 2., 3. und 4. Sohn verlieh'), ist 
nicht anzunehmen, daß Alexios I. nach dem Tode Isaaks die Sebastokratorwürde an 
einen uns sonst unbekannten Johannes Dukas übertragen hätte. Nun nennt Niketas 
Chon., Alex. II., 2: 604,19B. (vgl. ebd. Andron. 10: 447,3) den Sebastokrator 
Johannes Dukas Oheim des Kaisers Isaakios Angelos von Vater¬ 
seite. Da Johannes Dukas damit auch der Oheim des Bruders Isaaks, des Kaisers 
Alexios III., ist und in Isaaks Regierung (1186—1195) keine 15. Indiktion fällt, so 
wird man unsere Urkunde mit einiger Zuversicht in den Oktober 1196 (16. Ind.) 
setzen dürfen und demgemäß das zugehörige Stück n» 47 in den Febr. 1199 (ent¬ 
sprechend der einzig zuverlässig überlieferten 2. Ind.). Diese Datierung des letzterer 
Stückes wird auch weiter bestätigt durch den Intervenientenvermerk Z. 66: die 
MarfovxT] OtodmQOv. Denn 1. kennen wir Intervenientenvermerke (= die 
Tov ...) bisher frühestens aus der Regierungszeit des K. Manuell 
(frühestes mir bekanntes Beispiel: Kaiserreg. n. 1409 vom J. 1166); 2. scheint der 
hier intervenierende Theodoros Matzukes mit jenem von Niket. Chon., Man. VII 6: 
281, 6 B. um das J. 1180 erwähnten einflußreichen vnoygafi^uttvg der Kaiserkanzlei 
Theodoros Matzukes identisch zu sein (MM IV 326, 26 ein Konstantinos Matzukei 
unter dem K. Isaak Angelos; ein Theodosios M. zur selben Zeit: G. Stadtmüllei, 
Mich. Chon. [1934] 243); 3. ist die Erwähnung der ngovoia (Z. 56) in einem ihre* 
späteren Bedeutung als „Lehen“ nahekommenden Sinn zwar zur Zeit des K. Alexios 
kaum denkbar, fällt aber im J. 1199 besonders dann nicht mehr auf, wenn ihrer 
mir bisher bekannten frühesten Anwendung im streng technischen Sinn (Tbeot. 
Skutariotes 33: in Georg. Akropolites ed. Heis. 286, 21 zur Regierung des K. Johann« 
Dukas Vatatzes [1222—1254]) nun in unserer n. 57, Z. 36 und 59 vom J. 1162 eh 
noch älterer Beleg zur Seite tritt; 4. dürfte jeder Zweifel verstummen, wenn wr 
darauf hinweisen, daß der in unserer Urkunde Z. 46 genannte xf^Q'f^ovXdgiog ©«(- 


') Niket. Chon., loh. 6: 23, 21 Bonn. 
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dcoQOS Xovfivog dem von Niket. Chon., Alex. Man. fil. 18: 355,13 ß. zum J. 1183 ge¬ 
nannten x^Q'^ovXccQLog Otoöcogog Xovfivog sehr ähnlich sieht. 

Es wird also die n. 45 auf das J. 1196, die n. 47 auf das J. 1199 
datiert werden müssen. 

n. 46. Die HH. datieren dieses öLyCkXcov mit der In¬ 

diktionsangabe „Okt. 1. Ind.“* auf 1092 oder 1107. Dies beruht, wenn 
ich recht sehe, ausschließlich auf der Angabe von und R^, welche 
am Schlüsse ihrer Kopie nach dem Menologem hinzufügen: !4XB^Log 6 
Kofivi^vög. 

Die HH. bemerken mit Recht, daß dies eine wenig wahrscheinliche Formel 
am Schlüsse eines xqvö. GiyiXXtov sei. Kun verrät uns aber dieser Zusatz, daß die 
anderen Kopisten oder schon ihre mittelalterlichen Vorgänger hinter dem Meno¬ 
logem tatsächlich noch etwas gelesen haben. Bedenken wir, daß dieses „etwas“ 
bei einem des 11. und 12. Jh. regelrecht der „Legimus-Schnörkel“ 

gewesen sein muß^), sowie daß die Lesung dieses schon im 13. Jh. nicht mehr an¬ 
gewendeten Schnörkels den Kopisten schon frühzeitig Schwierigkeiten gemacht 
und zu ähnlichen phantastischen Auflösungen geführt hat (vgl. die Beispiele Arch. 
f. Ürkf. 11 [1929] 20), so liegt es nahe, auch hier in der diplomatisch unmöglichen 
Lesung der Kopisten einen Versuch der Deutung des Legimus-Schnörkels zu sehen. 
Dann haben wir aber in dem Original der n. 46 ein neues und kanzleigerechtes 
Beispiel für den Typus des ötytXXiov vor uns. Freilich bleibt dann 

die Zuteilung an Alexios I. nur eine Möglichkeit. Der einzige Anhaltspunkt 
für die Datierung ist der in der Urkunde erwähnte amdd(:X(pog des kaiserlichen 
Ausstellers, der jcavivtvxiatcKzog etßaGTOxQdtoig. Es liegt nun gewiß nahe, in diesem 
Sebastokrator den oben erwähnten Isaak und damit in dem Aussteller Alexios I. 
zu seh en. Es hat aber, wie wir ebenfalls oben sahen, auch Johannes I. drei seiner 
Söhne zu GsßaGToycgdtogsg gemacht, von denen Isaak jedenfalls im J. 1147 noch 
am Leben war.*) 

Folglich kann der Aussteller auch der K. Manuel 1. und das Datum 
der Urkunde demnach auch 1152 oder 1167 sein. 

Eine sehr wesentliche Bereicherung unseres Wissens bedeuten, wie 
schon hervorgehoben, die Siegel, wolcho großenteils abgebildet und in 
den Einleitungen zu den einzelnen Urkundentexten beschrieben werden. 
Wir bemerken hierzu: Das Recto dos Siegels zu n. 3 lautet nicht: 6 
sondern 6 ayiog Gcjadj. Das a der Abkürzung von dyiog pflegt, 
wie wir von sehr zahlreichen Denkmälern der Kleinkunst her wissen, 
in das O hineingestellt zu sein. Auf dem Verso ist zu lesen: . . . i7t67t(trjv) j 
Urov^^övog) (zal) | 0eaa(Xovixrig): Thomas ist Epoptes (vgl. m. Beiträge 
79 ff.) der beiden Themen.^) — Der Legende des Siegels von n. 34 (^S. 89) 
ist ein Anfangs- und ein Schlußkreuz liirizuzufügen. 

D Vgl. Arch. f. Urkf. 11 (1929) 39 uii' Beispieleu und Facsimiles Sp. 5 sowie 
n. Ausführungen B. Z. 33, 415 f. 

2) Niket. Chon., Man. II 3: 106,10 (.Job. 12: 59,1). 

Vgl. jetzt St. Kjriakides, ße^ao^r/vaiJDitWII—V,Thessalonike 1937 (1939) 219. 

3* 
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Es bedarf kaum einer besonderen Betonung, daß durch die Aus¬ 
gabe auch unsere paläographischen und diplomatisch-paläo- 
graphischen Kenntnisse eine starke Erweiterung erfahren. Das Tafel¬ 
material ist in dieser Hinsicht von größtem Wert, aber auch die sorg¬ 
fältige Analyse der einzelnen Originale in den Einleitungen sowie die 
Zusammenfassung der wichtigsten Erscheinungen in einem Index 
palaeographicus (S. 233—235)^) bringt uns manchen Schritt vor¬ 
wärts. 

So erhalten wir mit der n. 3 (Taf. II) ein willkommenes Spezimen für eine 
datierte ältere Minuskel (940/1') von bemerkenswerter Reinheit (f, und 
noch durchaus in Minuskelform, v ebenso im Innern des Wortes). Dagegen zeigt 
die Minuskel von n. 9 (Taf. III) vom J. 989 schon eine sehr starke Mischung 
(P, X, X wohl durchweg unzial); ähnlich n. 10 vom J. 991, welche mit der Schrift 
des Typikon für den Athos vom J. 971 oder 972 (vgl. m. Facsimiles n. 16) hätte 
verglichen werden können. Wichtige Aufschlüsse ergeben sich, wie zu erwarten, 
für die Geschichte der kaiserlichen Kanzleischrift; besitzt doch das Archiv 
der Lavra weitaus die größte Zahl von Originalen der Kaiserkanzlei aus dem 11. 
und 12. Jh. Im allgemeinen bestätigen sich meine Feststellungen über die Be¬ 
sonderheit dieser Schrift und die „Reservatbuchstaben“ (^ und v)^\ wenn die 
HH. auch auf Grund des nun vorliegenden Materials mit Recht hervorheben, daß 
sich das mehrstrichige v in n. 26 (Konstantin IX. vom J. 1052) nicht findet und daß 
die Schrift der nn. 30 (Michael VII. vom J. 1074: Kanzleikopie), 51 (Alexios I. vom 
J. 1104: Original) und 53 (Alexios I. vom J. 1109: Original) die Merkmale der 
Kanzleischrift nicht aufweisen: die Masse der Originale und Kanzleikopien ist 
dennoch in jener eigentümlichen Kanzleischrift geschrieben. Aus der Tatsache, daß 
der nun bekannt gewordene früheste XQ^ <> oß ov XXog loyo 9 (n. 26v. J. 1052) 
die Kanzleischrift noch nicht und die letzten ChrysobuUe Alexios’ I. (von 1104 u. 1109) 
sie nicht mehr aufweisen, könnte zu dem Schlüsse führen, daß die „Kanzleischrift“ 
überhaupt nur eine Mode der 2. Hälfte des 11. Jh. sei.®) Leider haben wir ja von 
Alexios I. an bekanntlich kein einziges originales Chrysobull bis auf Isaak Angelos 
(1185—1195). Es ist aber auffallend, daß z. B. in dessen Chrysobull vom J. 1186 
(m. Facsimiles n. 22) sich die Besonderheiten der Kanzleischrift (x mit langem An¬ 
strich, vierstrichiges v) wiederum ganz deutlich ausprägen, während z. B. in dem 
Chrysobull des K. Alexios III. vom J. 1198 (m. Facsimiles n. 23) wiederum die ein¬ 
fache Gebrauchsschrift der Zeit erscheint. Man wird also nicht sagen können, daß 
die „Kanzleischrift“ mit dem 12. Jh. als „Reservatschrift“ verschwindet, sondern 
vorläufig vielleicht nur, daß ihre Anwendung im 12. Jh. (und vielleicht schon 
früher für Kanzleikopien?) nicht mehr obligatorisch war. — Im einzelnen 
hätte man vielleicht noch auf so auffallende Erscheinungen wie das a in SczdcQaxov 
{Z. 9) des Chrysobulls Konstantins IX. (Taf. VII) hinweisen dürfen oder auf den 
merkwürdigen Doppelakzent, der wiederholt auf inü' auftritt (z. B. n. 30, Z. 2; 


^) Der Index ist offensichtlich mechanisch nach den in der Ausgabe dankens¬ 
werterweise gegebenen Einzelklischees zusammengestellt; er enthält infolgedessen 
einiges Überflüssige, z. ß. sld'\ TCQOTjyrjaaii^voig. 

®) Zuletzt m. Facsimiles Sp. 27 zu n. 19. 

®) Vgl. die HH. S. XIX. 
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31, Z. 19)^) oder in anderer Form auf Präpositionen wie %axcL in n. 9 (vom J. 989), 
7; 10/11; 11; 21; 26. Ungern vermißt man bei den einzelnen Stücken ein Urteil der 
HH. über den Zeitansatz der in Urkundenform erhaltenen Kopien. So wäre zu 
erwähnen gewesen, daß die n. 30 (Kanzleikopie zu Chrysobull Michaels VIL vom 
J. 1074) in die 1., die Kopie C von n. 50 (Alexios I. vom J. 1102: Taf. XXIII) wohl 
in die 2., und die Kanzleikopie zu n. 51 (Alexios I. vom J. 1104: Taf. XXVI) sicher 
in die 2. Hälfte des 12. Jh. gehören. — Eine auffallende Erscheinung ist es, daß 
der Schreiber der n. 9 (Sigillion des Symeon vom J. 989) durch den Spiritus 
im Innern des Wortes das Zusammentreffen zweier Vokale kennzeichnet: 
Z. 6: 8 ri^ 06 iaQi 0 L\ 10: dr\iL 06 iccQLovg\ 11: toLavTr}v; 14: ngoccGTia; 21: drÖ; 25: 
tvovtcos nsw. 

Auch für die Diplom atik bedeutet die Facsimilierung so früher 
Originale von Privat- und Beamtenurkunden einen unschätzbaren Ge¬ 
winn. 

Die n. 57 (vom J. 1162) zeigt, daß man auch B e a m t e n urkunden, welche aus 
mehr als einem Stück Papier bestanden, mit Klebsignaturen versah, um ihre 
Unversehrtheit zu schützen. Die Kaiserurkunden bringen (mit den oben S. 29 f. mit¬ 
geteilten Ergänzungen) manch wertvolle Belege für solche Klebsignaturen und 
bestätigen, daß sie durch hohe kaiserliche Beamte ausgeführt wurden (z. B. n. 38; 
s. 0 . S.^29f. und n. 39), ebenso wie die Dorsalvermerke über die Eintra¬ 
gung der Privilegien beiden beteiligten Zentralämtern (z. B. n. 38; 
s. 0 . S. 29f.). Das rot über die Zeile geschriebene n ag oi%oi g (n. 61 vom J. 1104), 
welches vom Schreiber des Textes aus Versehen ausgelassen worden war, zeigt, 
daß die Rotworte, für welche in unseren Originalen meist ein Raum im Texte 
ausgespart ist, wenigstens ursprünglich (und damals noch) zum Zwecke der Re- 
kognition (Kontrolle) durch einen hohen Beamten dienen, wie ich dies schon Arch. 
f. Urkf. 11 (1929) 52 f. vermutet hatte. Unsere Originale bieten bei der regelmäßigen 
Gleichheit der Tintenfarbe der Rotworte einer- und des Legimus anderseits und 
bei der regelmäßigen Verschiedenheit beider gegenüber dem Rot der kaiserlichen 
Unterschrift auch keinen Anlaß, au meiner weiteren Vermutung zu zweifeln, daß 
die Eintragung der Rotworte das Geschäft des iitl tov yiav ixXi iov war (ebd. 
S. 53). — n. 46 (Alexios I. vom J. 1092 oder 1107 oder Manuel 1. vom J. 1162 oder 
1167) bietet, wenn unsere Ausführungen o. 8. 36 zutreffen, ein weiteres Beispiel 
für ein ^gvöößovXlov öiyLXXt ov vor dem 13. Jh. •— Ober Intervenienten- 
vermerke (zu n. 47,68) vgl. meine lieinerkungeri o. S. 34. 

Die schwierige Aufgabe der Entzifferung der häufig schwer be¬ 
schädigten Originale und alten Kopien haben die HH. mit großer Sach¬ 
kenntnis und anerkennenswerter Gesclücklichkeit gelöst. Soweit die 
Tafeln eine Nachprüfung gestatten, Labe ich sie mit folgendem Ergeb¬ 
nis vorgenommen“): 

^^1* die Bemerkungen von P. Maas, Griech. Paläographie (1924) 79 und 
W. J. W. Koster, De duplici accentu eidem syllabae superscripto, Philol. Wochen¬ 
schrift 58 (1938) 335 f. 

*) Die Unvollkommenheit des Lichtbildes hfcit es mit sich gebracht, daß nicht 
selten Fasern oder Unebenheiten des Beschreibstoffes für Schriftzeichen angesehen 
vurden. Meist handelt es sich dabei um Akzente und Spiritus. Ich habe diese 
fälle im allgemeinen hier nicht berücksichtigt. 
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n. 1. Z. 1 st. t{o)v X(Qi6to)v L*I{riao)v Xq. (vgl. L. Traube, Nomina sacra [1907] 
113ff. und die allgemeine, für diese Zeit feststehende trinitarische Formel, z. B. 
C. Brandi in Arch. f. ürkf. 1 [1908] 32). — iiy,av st. rjfimv. — Z. 4: fiaQT(iov) st. 
MaQt£{ov). — Z. 6: Nrixifjt{ag) st. N7ixrit{ag), — Z. 6: I(o{dvvrig) st. I(o(avv7jg). — 
Z. 7: ndöri st. ndesi (zweimal). — Z. 8: ixovoia st. ixvöta. — Z. 9: ^ slöcad. st. 
rj siacod. — yvvs(xixi^) st. y vv s x 6 g. — dll oi) d k st. dXXov ds» — Z. 11: tvXa- 
ßiötatcav st. £{)XdßsOT6iTCi}v. — Z. 15: 7tdlf(o9) st. n6Xs{a}g). — Z. 21: ydgriv st. yd- 
Qrjv. — Z. 22: dgeöd'sLöag tifiag st. dgsid'siorig ri^fjg{7). — Z. 26: d‘3tavt{a) st.. 
&7cavT(ag). — Z. 28: sW'Ovtbg st. ovtbg. — ygaq>Tj(aav) st. ygatpri^üav). — Z. 29:: 
xXrjgixov XißsXXiclov st. xXrjgixov XcßsXiaiov. — n6X£(og) st. 7r6X£((og). — Im App., 
hätte noch manches notiert werden können (s. o. S. 28; ganz unentbehrlich isk 
w’ohl: Z. 21: xXri6\Lazog 1. xXdciiatog (vgl. über xXdüficc m. Beiträge 132 f. 139 f.;; 
was haben die HH. wohl unter dem nicht berichtigten xXfja^ia verstanden?). — 
Z. 23: rjXst(pivat> 1. tlXri(pevai. — Z. 28: ygaq>ri{aav) 1. ygcctptlaav. — Z. 30: dnsXv- 
aoafisv 1. dnsXvGafisv. 

n. 2* Der Klebevermerk auf der Rückseite lautet: + d^tr(t(y)^55 Xaiimvä^ d. h.. 
die „Zusammenfügung*^ der Blätter wurde durch Samonas (den Aussteller der Ur¬ 
kunde) besorgt. — Der Text des Stückes ist leider nicht abgebildet. Über die 
wichtigen Textänderungen (tilge Komma in Z. 24 hinter Soagsäg; Tj. 26 1. rstgaiiT}- 
vovg st. xstga^LSgovg, dazu Z. 11: xsxXtigoDiiivog st. xsxXrigaiiivrig s. o. S. 32).— Zumi 
App.: Z. 1: dTtsiiTtcaXovtisva des Textes ist richtig. Die zahlreichen, teilweise ab¬ 
surden Lesungen von sind großenteils überflüssig. 

n* 3« Z. 1: [Oofiaff] ßc£6[iXi\x(bg) (7tga)To)<!nad'{dgiog) st. + . . . S(Ofiag ß{aai- 

itxog) {nga)to)07tctd‘{dgiog). — Z. 9: ygvßoßovXXov st. ygv6oßovXt>ov (vgl. auch n. 4, 7). — 
Z. 14: 6VV TCO 11061 , 01(0 t<o | tcov Kog. st. cvv tov Uocidiov [xat] | x<ov Kog. — Z. 18 : 
liodmv %r{Xi(ov <ov [= wi^] (og ofiov d. v. st. fiobicov [[©•'l], o>g o|ia[o]v d. b. — 

Z. 33/4: €^ovi6afi€v[ovg xrjv rot] ocvxt]v yrjv st. siovtaocfievlovg] | avxrjv yijv. — Z. 40: 
-j- 0. ßa(6iXixog) (7rgmxo)67i:a^, st. -f- 0. ß(a6iXixog) (ytgcüXo)67ta9'.; die Abkürzung ß 
mit übergeschriebenem a für ßaoiXixog^ auch ßaaiXsia u. ä., ist sehr häufig; das a 
ist hier klar zu sehen). — oc6rixg7ix{ris) (xai) sno7tx(7ig) st. aarixgrix(rig) iito'nxirig). — 
Z. 41: fiTjrt st. iirivgg, — Zum App.: Z. 26: ro ccvixov ov müßte wohl durch xb 
dvijxov 601 erläutert werden. 

n. 9. Akzente und Spiritus würde ich vielfach anders lesen. — Z. 5: xata- 
<pvy{6v)x((av) st. xaxoc(pv(y6vt<ov). — Z. 6: itol st. sloi; di]fio6i&gioi st. drjfiooidgioi .— 
Z. 7: ngbg st. r( ). — Z. 9: Sv st. Sv. — Z. 10: drjfiootdgiovg st. dtjfioOLdglovg .— 
Z. 11: xoiavxrjv st. xoidvxrjp. — Z. 14: xoiovxovg st. xoiovxovg. — xarovo/iast. 
xax* ovoiLa (zu xardvofta = Liste vgl. m. Beiträge 154 mit mehreren Belegen).— 
Z. 15: Tvox^avvlg st. xig T^ocvvlg. — Z. 17: BovxtXXdgiog st. ßoi)X£XXd{giog). — Z. 19: 

.st. frt d(f). — xov B[ ] st. vog B[ ]. — Z. 20: xov st. vog fttf. — 

Z. 21: TOV navX(pv) st. vog II. — dt o st. dtd. — Z. 27: xdxdxoXfi&vxog st. xdxcc 
xoXiimvxog. — Z. 30: [oqp^aytdt xv^a>Oav]T(f 9 ) st. [6(pgayL6av]x{sg). — Zum App.: 
Es war zu erklären: Z. 12: d7tvx(bfidvov 1. ditoi%o\iivov. — Z. 14: öv 1. hv. — Die 
Ausdrücke 6x g ax e ia ^ ngoood idgiot und Örifiooidgiot, von Z. 5 waren sach¬ 
lich zu erläutern. Vgl. u. S. 62. 

n* 10. Zum App.: Z. 33; i]xs 1. sixs. — Z. 45: monachus [.fit(anu8) 

ergänze: monachus [. . . .us Amal]fitanus. 

n. 16. Z. 5: adtlo^l 6 [«t]s rov st. adtlovj .. xov. — Z. 11: mnov st. 
BOTtov. — Z. 25: [ft]s TO xaO v^ucg 6xov st. [ ] ro xaO vfiag xov. — Zur Tran¬ 
skription: Z. 8: Ttglv st. ngmriv. Der S. 47 geäußerte Zweifel ist kaum berech- 
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tigt; der Gegensatz zu vaxbQov ist in dieser Sprache nglv, nicht ngSriv (trotz 
n. 25, 13). — Z. ü: QSLTtiov st. (^i^gsiTCLov (v^l. n. *25, 4). — Z. 16: { ff } x 1 -9’p a t st. 
<5 Q a t (was stellen sich die Hll. unter 6y.Xi)d^Qcci vor?). — Z. 24: d^aqp{^}6v- 

Tsvo^sv. Daß die HH. schreiben: ^lavd-svrsvcoiLsv^ zeigt, ebenso wie der Schluß¬ 
abschnitt des 2. App. S. 47, daß sie die Bedeutung des Wortes nicht erkannt haben. 
Es hat nichts mit avd'ivtrig zu tun, sondern stammt von latein. defendere und ist 
an dieser Stelle in Privaturkunden ganz geläufig: vgl. G. Ferrari, I documenti greci 
(1910) 34 f., wo S. 35 auch ein Beispiel für die häufig vorkommende Lantform 
diatpivTSvco genannt wird; vgl. auch u. 57, 8. — Z. 25: sig tb xa-O"’ vy,äg {ffjrdiv 
TjyoQa'Kotfov .... — App.: Z. 25: Xoyco 7tQ06TL(iov st. Xoyov ng.; vgl. n. 17,49 und 
häufig. 

n. 26. App.: Die von den HH. zu Z. 56 vorgeschlagene Ergänzung: tov nagä 
Tov ^inl Tovy xavtyiXfiov ist überflüssig, da die Ausdrucksweise 6 xavixXsiog ge¬ 
läufig ist. 

n. 27. Die HH. haben in Z. 6 eine Interlinearbemerkung von offensichtlich 
viel späterer Hand: iregog viav (nicht wie die HH. lesen) in den Text 

aufgenommen, wo sie nichts zu suchen hat. Die Bemerkung ist offenbar Glosse zu 
aXXog aXXriv xal ktegccv. — Z. 27: setze nach avtfig Komma st. Punkt. — App.: 
Die Erklärung, welche die HH. für Z. 33/4 versuchen, ist nicht möglich: es ist im 
Text xvTtov st. rvnov zu setzen. 

n. 28. Das Stück ist natürlich ohne Zweifel echt, und es wäre mir nicht ein¬ 
gefallen, daran mit Zachariae von Lingenthal zu zweifeln (vgl. die Ausführungen 
der HH. S. 73), wenn ich vor Abfassung meiner Regesten das ihnen beschiedene 
Glück gehabt hätte, das Original oder ein Lichtbild davon zu sehen. — Zum 
Text: Die Protokollzeile -j-*Ev Svofiari. . müßte trotz des schlechten Erhaltungs¬ 
zustandes wenigstens als vorhanden im Texte angedeutet sein. — App.: Z. 1: tw 
t7]v st. ro vf]v gi^av: „es ist schön, wenn jemand schon durch das 

Pfianzen der Wurzel des Guten sich als Pflanzer eines der lobenswerten Dinge er¬ 
weist. . .“. — Z. 48: nach dpg/)? setze Komma. — Z. 115: st, ysvrnidrmv 1. ysvvr}“ 
ficcTcov (vgl. m. Facsimiles n. 18). 

n. 29. Die HH. setzen grundsätzlich i^und entgegen ihren Editionsprinzipien; 
8. 0 . S. 27) keine Akzente und Spiritus, obgleich in dem Original nicht wenige 
vorhanden und zweifellos ursprünglich sind. Ich verzichte hier auf die Aufzäh¬ 
lung. — Auch hier hätte der stark mit Iotazismen u. dgl. durchsetzte Text noch¬ 
mals in „Transkription“ gedruckt werden sollen wie n. 16; die Verbesserungen 
im Apparat sind für den an solche rexte nicht Gewohnten ungenügend. — Z. 6: 
V7t sfiov xTid'svTCDv st. VTT vnoxxL^ivxdiv (der Buchstabe zwischen v und x soll 
als getilgt gelten). — Z. 7: tilge dt mit und Laur. — App.: Z. 8: ?j xi 1. tixi. — 
Schlußabsatz: st. „piece 50“ 1. „p. 49** 

n. 80. Z. 3 : i 7t L X V g (0 ^ fj V u i st. i n l y. cc t, g m dovvoti (vgl. z. B. n. 38, 23; 
n. 40, 43). 

n. 81. Es ist bedauerlich, daß hier nicht der Anfang des erhaltenen Stückes 
abgedruckt werden konnte. — Z. 37: exgar^hiag) st. axgax{iccg). — Z. 58: vn* ocvx(6v) 
st. V7t* ain{ovg). — Z. 67: Scd'sxslv xC st. d^fxtiv xi; vgl. n. 30,34. — Z. 71: vor 
xgdxog fehlt die Bezeichnung der neuen Zeile. — App.: Z. 12/13: [7rccXat]y£vtt(?).' — 
Z. 25: 7] 1. 7 ] <^^x)>. — Z. 36: ysvr]fi{d)T((üvj 1. y6vvr]ii(ä)x((ov). — Z. 58: VTt* avx(6v) 
(s. o.) 1. V7t* avxovg. — App. II: Z. 44: gaXapdrouv ist durch Mikl.-Möller V 
144, 8 gesichert und darf nicht verändert werden (die HH. wollen (lovXagdxtov 
lesen). Das Wort dürfte bedeuten: „mit Hämmern bewaffnet“ (von lat. malleus 



40 Abteilung 

> ftaU,(£)dQio{v)y gebildet entsprechend xovtagatogy „mit Speeren bewaffnet“); 
▼gl. die Zusammenstellung von xovragdTcav ?) [Lax^ovxdxmv („mit Keulen bewaffnet“) 
in N. 37, 40 und öfter. 

n* 34. Z. 3: 1. {TOv} TOt; st. xov xov. — App.: Z. 31: xsldtog 1. xsXsiag. — 
Z. 33: GsaaXovixrig 1. OscöaX. 

n. 38. Die Protokollzeile ist recht gut lesbar: -\-*Ev ovo^xi xov 7taxQ{og) (xai) 
xov viov (xal) xov ccyi{pv) nv{£vyLoc)x{og) *AX^^(tog) moxipg) gg^gdo^og avx(oxg{a)xcog 
^PanLai{(ov) 6 Koftvrjvo?4-. Daß etwas derartiges dasteht (was etwa so heißen muß), 
hätte zum mindesten am Kopfe des Textes angedeutet werden müssen. — Z. 42: 
^Pcoiiaicav st. Poafiaioav. 

n. 39. App. : Z. 29: xsXovfi^vcDv 1. xsXovfi^rov mit Vas. u. R*. 

n. 43# Z. 18: st. TC 06 ov v(7iv) n o 6 ov (e) v (rj). — Z. 70: setze Komma 
hinter dt. — Z. 67 u. 95: $ tiGr^ (angenommen, zugelassen; vgl. dtxrtov 
Ta. 100) st. di i i i ff T]. — Z. 100 : ^ o[y o fy r} .... st. 1 o[y /] ff [i] ft (o ▼) [. . . .]. 

n. 44. S. oben S. 25, A. 2. 

n. 60. Daß die Bemerkung auf Kopie A unten lautet: ^gva6ßovXl{ov) Titgl 

xfig i^xovoasiccg \ x&v [xso]ö[ccg](gv tcXoLcdv -j-, hat schon St. Binon a, a. 0. 318 (mit 
kleiner Abweichung) festgestellt. Kopie A, App.; Z. 7: ngoasXriXvd'^tlg) 1. ngoa- 
fXr]>LvO'(a) 5 '). — Z. 9: T)X7]a(axo) 1. i\xri6axo. — Z. 10: [^«1] 1. [wapa]. — Z. 12: 
ßvvsgysiav 1. övvtgyLav. 

Kopie B, Z. 50: iövßxtgov (ebenso C) st. tlg vGx{t)gov. — Z. 55: tinig noxt 
st. ttmg 7tox(£). — Z. 63: Xoyccgiaaxöav st. XoyagL{a)6x(ä>v). — Z. 66: diBiXrmiievaov st. 
dieLXTjfifi^va)(v). — App. B, Z. 17: d£aßax(i)x(lov} 1. dLccßaxU)x(tov). — Z. 23: yfv(r])- 
fid(x(ov) 1. yfvv(r])fta(rö)v).— Z. 29: [fifyaX]si6x{ri)xog 1. [olxjsLOxrixog. — Z. 39: iy.ßXri’ 
xi%iov 7] d^tfißXrjxtxlov 7] 7rgax(i)x(iov) 1. iy.ßXT}xix£OV t) i^SfißXr}xixiov ^ ngax{t)xiov)y 
was wenigstens auch in dem allein zur Verfügung stehenden Facsimile der Kopie C 
steht. 

n. 61. Orig.: Das Vorhandensein der Protokollzeile und der Pertinenzzeile 
(Pasin...) ist erkennbar; ihr Vorhandensein müßte im Text angedeutet sein. — 
Z. 1: ... [Tta^a] toi» dyL{pv) kd'aya[6i^ov idgvyiivri st. ]rov a-ff . . dictxBiyLSvri ff£[. . .]; 
vorher lautet die Kopie B: Elyt fikv ccßcpaXmg 7 \ xocxd xb dyiov ogog^ woran sich 

der vermutete Text gut anschließen würde. — Z. 5: xal dnedaxs st. a..X . 

dcaxs. — Z. 6: iniv o ov \jl£ v o i st. imßgm^BvoL. — Hinter 'fjficbv füge ein: xov 

ßaöiX^oag (?). — Z. 9/10; l%orr(a) d. . |.(?) st. f;uovT(a) dfffj[7tOTtxcb9, •— Z. 10: 

Bagiaxocv(lov) st. Bag^axccviov. — Z. 17: setze Komma nach iXd'slv. — Z. 89: 
1. axgax{£icc) st. 6xgax(ia). — Z. 91: nach Xoyiod'^vai. setze Komma. — Z. 93: 
1. axgax{£Ld)v) st. cxgaxL&v. — Kanzleikopie: Z. 81; richtig wbxi) st. avxi]. — 
Z. 88: richtig asxgsxixfjg st. atxgsxixcjv. — App.: Z. 29; gxg{c£)xBv{xi)xf}g ist kaum 
richtig; der Sinn verlangt ein Wort, das etwa „zweiter Güte“ bedeutet. — Z. 30: 
6£^svyii(aL) 1. dtffry(ap)ar(ot) (vgl. z. B. Mikl.-Müller VI 15, 6); yLOvo^tvyL{xai) 1. 
liovo^6vy{ag)d(xoL) (vgl. ebd.). — Z. 56; y s x c( v x {a) \. n s gl \ xccvx(cc); vgl. die 
Schreibweise von Z. 93 im Facsimile. — Z. 76; xal ^xsgog 1. [^] xal frfpoff, was 
die Kanzleikopie gestattet. 

n. 63. Z. 71: 1. ygci{(p7]v) st. yQcc(fifiTjv) (vgl. ngoüygatpi] in Z. 75). — Z. 76: 
1. ftrjd’ inl st. ftr) d’ im. — App.: Z. 25: yetodriöiav scheint in jedem Falle un¬ 
richtig zu sein; ysoodsaiav? yscodaioiav? yscoöoGiav? 

n. 64. Z. 1: iv v n 6y g acp a st. övvvnoygacpot. — Die HH. bezeichnen das 
Stück als Konzept („minute“) einer offiziellen Kopie. Es sind indessen am unteren 
Rande Spuren früherer Beschriftung zu erkennen, die wahrscheinlich der bekannte 
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Beglaubigungevermerk einer geistlichen Behörde gewesen ist. — App.: Z. 17: 
-f- Sccfii] 1. Safil(v) = „ein wenig“; vgl. Xanthudides, Erotokritos 536, wo das 
Wort von o'bSa^ivov (vgl. unsere Urkunde Z. 10) abgeleitet wird. Die Ableitung 
ist bestritten. — Z. wäre im App. zu erklären: i ^riX s i ^ f - 

V 7 }g {yfjs)i vgl. m. Beiträge 139. — Z. 39: nxvztoiY.^iiLsv ist nicht zu verändern.— 
Z. 32/33: vnoygacpag 1. vnoyQacpdLq. 

Die neuen Urkunden bieten bisweilen noch nicht überall einen be¬ 
friedigenden Text und werden noch zu zahlreichen Verbesserungs¬ 
vorschlägen Anlaß bieten können. Im folgenden seien nur einige 
genannt, die ich der Öffentlichkeit unterbreiten möchte. Die Textände¬ 
rungen in den Stücken, für welche ganz oder teilweise Facsimiles Vor¬ 
lieben, sind schon oben S. 38—40 mitbehandelt. 

n. 5* Z. 3: tilge Komma hinter Zoetos ist ßaßiXixog Trpcoro- 

anad'txQvog i%l tov olxslov und Richter des Themas Thessalonike. Über 
den Unterschied zwischen dem ‘jtQüixoöna^äQiog robv ßaöLXixcöv {enccd'aQiav) als 
Inhaber eines Palast am tes im Gegensatz zu dem TtQcoroanad'dgiog oUsiayiog {= in\ 
tov oltisiov, „ä la suite“: eine Würde, ein Hofrang) hat schon Bury, The Imperial 
Administr. System (1911) 120/21 gehandelt; die Sonderbezeichnung wird freilich 
meist weggelassen. — Z. 11: nagLXov ßao. ngcotoöTtocd'agiov %al inl t&v o/xftax©v(?). 
Im Gegensatz zu den HH. (S. 12 unten) glaube ich nicht, daß es sich hier um den 
inl ol‘)tsia%a)v handeln kann, der seit 1044 (bzw. 1032) als Leiter eines kaiserlichen 
Zentralamtes in Kpel auftritt. Vermutlich handelt es sich wie bei Zoötos um 
einen ngatoeycad^digLog inl tov oU^iov. — Z. 12: fyytöra rfjg oi%Bia%fig tgani^rig ist 
bestimmt nicht in Ordnung; es dürfte sich um einen inl rfjg olxsiaxijg rgoLni^vß 
handeln (vgl. Bury a. a. 0. 125; die Kopisten dürften das n für ein unziales Doppel¬ 
gamma gehalten und irrtümlich eine Abkürzung gelesen haben). — Z. 31: ytctigviv 
erkläre durch xiaxigvr\v. — Z. 42: 1. {ngüixo) 6 naQ'dgiog (xal) 6 xgatriXdx 7 ig Gbcö. 

n, 6. Z. 1: tilge das Komma hinter cpvxevovxcc. — Z. 2: setze Komma hinter 
ÖS ys und hinter iggi^&ed'ai', tilge Komma hinter ^svslv. — Z. 3: lar[. ... d]Ua: 
ißxdvai, dXXd was die Kopisten bieten, ist zweifellos richtig. Dagegen ist der Text 
von oCxoöofifjaai. — xa^aigsiv offenbar in Unordnung geraten, indem die entspre¬ 
chenden Verba zu nicht entsprechenden Substantiven gekommen sind; vergleicht 
man die von den HH. zutreffend herangezogene Quelle Marc. XH 1: cc^nsX&va 
avd’Qionog itpvxtvasv xal nsgie^Tjxsv q^gayfwv xal cogv^sv vnoXi^vtov xccl ^oÖOiiriesv 
nvgyov, so muß wohl so wiederbergestellt werden: ogv^ai, X'ijviov, olxodonfjoaL 
nvgyov .. .. — Z. 8: hinter vstpgovg und fiov setze Kommata. — Z. 11: st. xl dv 
.. xi dv. — Z. 12: ebenso (zweimal). — Z. 15; toüt" avxo noxs rd€r(?) ix. Tj cpX. 
pofKpaia ist mir nicht verständlich. ~ Z. 16: st. Xsög 1. Ifw? wie die Kopien. — 
Z. 17 : st. vixag 1. vlxca mit uew. - Z. 23; st. (piXondtog 1. q)t.Xondx(üg mit den 
Kopien.— Z. 25; st. y.ai l. xccl. — Z. 27 : st. ngwxgixa 1. ngoxgixa mit den Kopien. — 
Z. 36; st. 1. 'il^vxog. — st. dro) 1. övo mit den Kopien. — Z. 38: Ebenso. — 

2. 45: das xal vor avxoxgdxcog^ wahrscheinlich sogar xal avxoxgdxtog ist zu tilgen, 
ia die Form ßaaiXevg xcd ai)xoxgdx<og in der Unterschrift erst viel späterer Zeit 
ingehört (vgl. m. Bern. B. Z. 36, 136, A. 2, dazu Facsimiles n. 16). 

n. 7. Z. 2: streiche xöv xotovxov(T). — Z. 11: st. oöLa sv^i] 1. oöia svxy : — 
it. iz^QVyV^^ b iyog )]yrjd'r] (vgl. auch die Satzklausel). — st. xlg 1. xig. — 
•Hinter ixdoxco setze Komma. — Z. 13: st. öid xä)v ßnovöaUov aixatv igyoiv 1. dia 
"(bv cn. xüv i. — Z. 15 : bt. xfj . . . xeXsia unoctgocpfj 1. x^ . . . xsXsLa dnoöxgotp'j. — 
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Z. 16: st. T^iSTigo) 1. inistsgm. — st. to 7t8Qt>6v Tfjg avttp cptXoöotpiag 1. rb nsgibv 
a{)ta tfig q) iXo co (p La g. — Z. 19:8t. oTxov 1. olxog. — Z. 20: st. btpsXov 1.. 
&(psX£v. — Z. 24: st. 1. rj. — st. ayioavvp^ 1. ayKovvpup. — st. Aavga 1. 
Aavga. — Z. 28: st. Xvtiti 1. Xvnri. — st. xm pisv 1. rj fihv. — Z. 29: st. iv l. ?v. — 
st. avT& 1. ai}Tm. — Z. 32: ygvariXXcitov (^?) umstellen? ßgayLtov iv digpiati %gvGri- 
Xdxtp tov fifyaXog). tfjg fisxavoLag xrjgvxog(?). — Z. 37: dvavsvsvxoxog st.. 
dvsvsvxoxag. — Z. 39: yopvxXivs6tig€i)v(?). 

n* 8* Z. 4: st. xgsLxtco 1. xgsLxxcov wie die Kopien. 

n. 12. Das Kopfregest ist am Schlüsse nicht zutreffend. Der Abt Athana- 
sios wird ermächtigt beim Xoyod'ixrjg vov ysvixov wegen der verlorenen XLßfXXou 
vorstellig zu werden. — Z. 48: st. rov ysvixov 1. xbv ysvixöv wie die Kopiem 
oder T© ysvix^. — Zur Schlußbemerkung S. 35 vgl. die Bern, oben zu n. 11 
(S. 33 f.). — Statt 988 lies 989. 

n* 13» Z. 3: st. övfingod'vfiLa 1. övv ngod'VfiLa (Formel: vgl. z. B. n. 18, 5; 23, 7).— 
Z. 33: st. r]xs 1. ftzs. — Z. 36: st. Ivd. s 1. Ivd. ß'; ein etwas gestuftes Minuskel¬ 
beta konnte von einem späteren Kopisten leicht für ein nach rechts schrägliegen¬ 
des 8 der späten Minuskel gehalten werden. 

n. 14. Z. 37: st. diaxgLGscog 1. dtaxgarijasoDg (Synonym zu Ttsgiogiafiöip 
Z. 36; vgl. z. B. n. 17,26). — Z. 61: st. xa* 1. xal. 

n« 17. Z. 13: st. Ttgoösvyofisvcov 1. ngoesQxofiivcov wie Laur. 
n. 19. Z. 20: dnsgaaaL steht für nsgaGai (vgl, Z. 27 und 30); zur Form mit 
dem prothetischen a vgl. M. Amariotu B. Z. 34, 303. Ob die Vorlage der Kopie 
dnBgdaai hatte, scheint mir zweifelhaft. 

n. 20. Z. 21 und 24: st. oöov xsvov iöxi 1. ocov xal olov iöxt,; zu 
dieser bekannten Formel vgl. Ferrari a. a. 0. 60. 

n. 21. Z. 16: st. To<(v)> iiiya<^vy ßovvbv 1. xb ydya ßovvb. 
n. 25. Hinter Z. 4 Kags&v scheint mindestens eine Zeile ausgefallen zu sein, 
welche wesentliche Teile der narratio enthielt. 

n, 32. Bei diesem Stück, welches offenbar nicht wenige Abkürzungen enthält, 
ist es ganz besonders schade, daß nicht wenigstens der Codex B als Vorlage dienen 
konnte; denn vielleicht könnte aus ihm doch noch manche Lücke aufgefüllt und 
damit ein für die Höhe der Grundsteuer ganz wichtiges Dokument besser 
hergestellt werden. — Z. 1—3 und 22—24: vgl. unten S. 65 f. — Z. 13: st. 
xd)v Tcgmriv drifiOGLax&v xsXdtv imxsXicpiaxi 1. inl (x&y tä)v itg. d. x. imxsX. — 
Z. 19: st. 'i/>©ft6r(?) 1. xjjajpLov. — Z. 20: st. 6 g vL 9" (o v 1. 6 g v i o v. 

n. 33. Z. 7: st. oixsLag{?) 1. oixLag{?). — Z. 16 (u. S. 167): st. *0^(oXLp,vrig 1. 
OtoXLfivrig: vgl. V. N. Zlatarski, Istorija na Bülg. Dürzava 2 (1934) 498 f. 

n. 36. Z. 43: die Ergänzung ist überflüssig. — Z. 56: st. 1. sv. — 

Z. 60: st. dxaxaSiaXvxag 1. dxaxa^taXvxcGg. — Z. 73: ergänze <(1) ixxXri6iaGxixd)v{?)y. 

n. 36. Ein stark verderbter Text, wo das Zeichen f wohl häufiger hätte ge¬ 
setzt werden müssen. — Z. 6: st. yijv nogivijv 1. yf]v anog Cp,riv. — Z. 36: 
st. Xavgdria 1. Xavgdxa. — Z. 37: st. XavgdxLOv 1. Xavgdxov. — Z. 46: st. svXo- 
yiGifioig 1. XoytG Lfio ig (vgl. m. Beiträge 144 f.). — Z. 46: st. i^sxoitiaig] 
i ^x ov ö 6 6 L a ig. — Z. 47 : st. dnaixBiC^ai, xaxaygd(ps6d‘at 1. dnaixsted'ai <(?)) 
xaxayg. — Z. 65: st. ngovoiiLav 1. 7rgovo(iiaLa)v(?). — Z. 85: st. sig xb Xoyo&s- 
Giov ^x&vy Gsxgsxcov 1. slg xb ^xov ysvixovy Xoyo^ixov 6 ixg$x 07 
entsprechend n. 37, 66 und 39 Ende sowie Mikl.-Müller, Acta V 136; 139; VI 60: 
64; 57. Denn 1. konnte nicht im Juli 1081 eine Eintragung in dem erst im August 
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1081^) begründeten asugszov des tojv csTighoov stattfinden (vgl. Ch.Diehl, 

Un haut fonctionnaire byzantin: le logothcte roov übuqstcov, in Mälanges N. Jorga 
[1932] 217fiP.): 2. könnte dieser Logothet bestenfalls zusätzlich (wie vielleicht 
in der textlich nicht ganz klaren Urkunde MM VI 55—57, welche mit der Erwäh¬ 
nung eines xaraörp Vermerkes dieses Beamten völlig allein steht) neben 

dem xaraörpüb'fi'Tj-Vermerk des ytvL^ög Xoyod^hrjg erwähnt werden, in dessen Zu¬ 
ständigkeit der Inhalt unserer Urkunde fiel. Zur Vertauschung von ioyo'd'saiov und 
ioyO'O'^rov vgl. den App. zu Z. 88. Damit entfallen die Erwägungen der HH. S. 98. 

n* 37. Z. 12: st. V7td TO f natLtovf Jtqxovg 1. djto zfig vnozocy'^g (?) ^sgytovg; 
vgl. n. 32,11 und m. Beiträge 128; das dem Kopisten nicht geläufige Wort ist 
vielleicht aus einer Abkürzung schlecht gelesen. — Z. 20: (^zä^ ist zu streichen 
(j^gruiazi^Biv = (Ivai). — Z. 26: st. vouiaiiäzmv 1. voiiiöiiara. — Z. 33: die Ergän¬ 
zung (^dcTCo T«)> ist überflüssig. — Zur Bemerkung am Schluß zu Z. 25/26: Um die 
„Zwölftel-Steuer“ dürfte es sich entgegen der Ansicht der HH. kaum han¬ 
deln; selbst bei der Annahme, daß es sich um Grundbesitz erster Güte handelt, 
bei dem für etwa 50 Modioi Umfang 1 Goldstück Grundsteuer gezahlt wird, würde 
die normale Steuer, für 334 Modioi (Z. 13/ etwa 7 Goldstücke betragen, von denen 
i/i 2 etwa Goldstück wären, nicht aber die 4^/12 Goldstücke, welche Leon Ke- 
phalas zu zahlen verpflichtet wird. Es liegt hier also nicht der für xXaefuxra an¬ 
wendbare Satz der XißsXliyiä örnioöicc vor, sondern ein normaler Grundsteuersatz 
für ein Grundstück, welches aus Boden 1. und 2. Qualität gemischt zu sein scheint. 
Die Privilegierung des Leon Kephalas beruht 1. auf der Bestätigung einer Schen¬ 
kung von Seiten des von Alexios I. entthronten Vorgängers in der Kaiserherrschaft; 
2. auf der Befreiung von den im'igsiaL (vgl. m. Beiträge 61). 

n. 40. Der Text ist stark zerstört. Es scheinen immer ganze Teile von Sätzen 
zu fehlen, so daß der Kopist wohl eine Vorlage kopiert hat, von der bereits ein 
ganzes Stück fehlte. — Z. 8: st. yitXXiwv 1. KeXXioiv. — Z. 11: st. nagä zf)g 
IQ ov Lag Ttagadg Ofi&v 1. jrapa zfjg t ov xgovovnagadgofzfjg; vgl. Z. 26: 
zov xQovov SUXsvaiv. Es liegt ein Streit um das Ersitzungsrecht der Iberioten auf 
zä KsXXia infolge der angeblichen Nichtausübung des Ersitzungsrechtes (vofirj) durch 
das Lavrakloster während der Verjährungsfrist (xg6vog)^YOY. — Z. 22: st. axavayyia- 
öd'fivai l. i‘7(avayxa6d‘f)vai. — Z. 28: st. ivtsXBßzigag 1. ixzsvsözigag. — 
Z. 37: st. Xavgizov 1. Xavgdzov. — Zum Kopfregest: Die HH. interpretieren: 
„Lavra ayant invoque ... des arguments tires du temps relatif ä l’usage qui a ete 
fait des röcoltes(?) (dnoXoyLa)^ .... Dies ist mir unverständlich. Es scheint viel¬ 
mehr in Z. 10: xai dvr\y.u ^al ij zC)v zonojv tayz&v anoXoyia, mg .. . ‘amXvo^zivr\ . . . 
hinter avzmv einer jener eingangs erwähnten Satzteile ausgefallen zu sein; man 
wird hinter ai)zmv zunächst etwas wie y.uxoxti zu ergänzen haben; icnoXoyiu bzw. 
dnoXoyr^Gaa^ai (Z. 22j ist die Verteidigung gegen die Anklage bzw. die Zurück¬ 
weisung der von der Gegenpartei erhobenen Einwände. 

n. 41. Z. 7 : st. Jtgbg övo^a zovg Ttagoixovg . . . öXLyovg . . xal dxzrjfiovag 1. ngoG- 
ovo^a zmv nagoLxmv . . . oXlyoiv . . v.al wie die HH. im App. ver- 

^) Der Xoyo^tzr\g zmv GsxoBzmv dürfte, dem Zwecke seines Amtes entsprechend, 
erst in Tätigkeit getreten sein, als Alexios L zum Kampf gegen die Normannen 
die Stadt verlassen hatte. Dies dürfte aber erst im August 1081 der Fall gewesen 
sein, da die Seeschlacht zwischen Normannen und Venezianern erst im Juli statt¬ 
gefunden hatte (vgl. F. Chalandon, Alexios I. 74) und Alexios erst auf die Nach¬ 
richt hiervon noch zahlreiche Vorbereitungen traf, wenn auch mit größter Be¬ 
schleunigung. 
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muten. — Z. 10: st. i ^airriö d v o g \. i^aitriöd fisvov. — Z. 33: st. ^B6a- 
xXiJxrcov 1. fisffanXrjxtav. — Z. 36: st. ßodiov, (isaofiodiov 1. ßogdovieoVy fisaoßogdo^ 
vicjv, wie im App. — Z. 41: st. 7] dy o gäg ysyevvri^iv(ov{?) 1. dy og ä g 
y syBVTiiiivTig (vgl. MM VI 47, 16, wo ysysvrjiievTig st. ysy6VT}^ivov zu lesen ist). — 
Z. 42; st. dgo^ov ^ TTjg xoyx^Xrig l. dgoftov, tfjg xoyxvXrjg. — ^Vor oixofiodlov tilge 
7]. — Z. 42/43: st. dsgixongaxrixfjg 1. dsgongaxtixov , gesichert durch das ebenfalls 
fehlerhaft transkribierte dsgixongat&v in MM VI 47, 18, welches im Original 
ngaxtixov lautet (das dsgongaxTixov ist eine Beamtengebühr für Eintreibung des 
dBgixov durch den ngdxtcog ; vgl. meine Abh. zum Gebührenwesen der Byzantiner, 
fitudes dediäes ä la Memoire d’Andre Andr^ad^s (1939) 60 f.; vielleicht ist sogar 
überall dsgoTtgaxtogixov zu lesen). — Z. 43: st. xco^odgofiLxfjg 1. xconodgoiiixov wie 
MM VI 18/19 (zur Sache vgl. ebenda 49 f.). — st. odoergdascog 1. odoötgmöiag. — 
Z. 44: die Form Ttccgoixixov ist neben dem sonst vorkommenden und wohl iden¬ 
tischen nocgoixtazLxov (z. B. MM VI 47, 19 und *EnBx. *Er. Bv^. 3 [1926] 122, 40) 
gesichert durch das Original in meinen Facsimiles n. 22, Sp. 30, Z. 1 (entgegen der 
Lesung bei MM VI 121, 32). Das Ttctgoixixov kann nicht mit dem xctnvixov iden¬ 
tisch sein, da es wiederholt neben diesem genannt wird (z. B. MM VI, 47 und 
121/2). — Z. 45: st. ^at^ovxccTLcbvog 1. ^(xt^ovxaziovog. Diese Abgabe ist mehr¬ 
fach neben der nagoxi] oidijgcov ?) xocgcponsraXiov bezeugt und dürfte die Lieferung 
von Keulen für Kriegszwecke bedeuten. — Z. 65: st. u v X l x & v xov g ar (o g s l ä)v 
1. ßaöiXLxäiv X. (Verlesung aus der üblichen Abkürzung des über ein Minuskel-^ 
geschriebenen a; vgl. oben S. 38 zu n. 3, 40). 

n* 42. Z. 11: st. vno xov fllsxx^f ^sgxovg 1. a^ro xfjg\ vnoxay7ig(?) Jigxovg 
(vgl. oben zu n. 37,12). — Z. 22: tilge cdg (Dittographie hinter dcogsaig). — Z. 35 : 
tilge df vor Sbotio^hv (Dittographie). — Z. 86: st. ßsßrix6g{'^) 1. ß^ßaiov (V). 
n* 45. Z. 1: hinter svxhai setze Komma. — Z. 28: st. tw 1. to. 
n. 46, Z. 22: st. iv firivl ’Oxr., IvS. a' 1. öxt. ivd. a'<^+)>. 

n. 47. Z, 4: st, nXctvrivd^v^iy 1. nXavr\v^v. — Z. 12: st. f7tagaxo>gä)vfl. 
Tcagaxfogovcftv; setze Komma hinter dXXoxglovg und hinter BovXydgovg. — 
Z. 18: st. nXavTjvdg 1. nXavrivfjg und so stets. — Z. 24: st. dno ßCav iisydXriv 1. dno 
ßLag iisydXrig. — Z. 32: streiche ^x&vy. — Z. 37. st. xccl xov l. x6 xal. — Z. 44: 
streiche <^xäivy. — st. 7tgo6(07tLxdig(?) 1. slg 7fg6aa)nov(?) (vgl. z. B. MM VI 33, 27: 

. ., slg Ttgdcconov NixoXdov . . . VTtiygaipa), — Z. 62: st. fsi'ri ^lovacxrigiov „6 dyiog 
^loodvvrjg d Tlgodgofiog*^ f 1. y {lov, 6 5. *1. 6 Hg. — Hinter ‘ngoOTLa^xivxai erg. (^diy. — 
Z. 54: st. xov '\7tBxLxov'\ ^ifiaxog <^x&vy MoyXivfov 1. xf\g V7fOTayfjg{?) (vgl. oben zu 
n. 42, 11 und 37, 12) xov -d'^fiaxog MoyXivcov. — Z. 55: st. inrigfd^SLV 1. iTtrjgsdl^o}- 
6iv. — Z. 55—57: fiäXXov (ihv ovv — Tlgodgofiov ist in dieser Form unverständlich; 
da fiäXXov fikv ovv zum Nachsatz gehören und eine Steigerung andeuten muß, liegt 
wohl eine Umstellung vor, welche auf Zeilenvertauschung beruht; ich schlage vor: 
T) ßaa, fiov rpvxiTibv (als Gabe für das Seelenheil) a'hxfig ixccgioaxo xal xovxovg 
^aXXov iilv ovv xal dvo dn avx&v slg n govoiav wie R* (Verlesung bI xal als 
bI -|- Abkürzung für xal) nagaSsdaxB Kov^idvovg Ttgog xo . . . ^ovaöxrjgiov .... (zu 
slg ngovoiav vgl. n. 57, 36 vom J. 1162, m. W. der älteste Beleg für das Vorkommen 
dieses Ausdrucks als Fachwort für Lehnsgut; vgl. o. S. 34 u.). — Das Kopfregest 
ermangelt an einigen Stellen der erwünschten Klarheit. Die Zeilen 12—14 bedeuten: 
die Praktores des Themas Moglena sollen den auf die Bergweide Puzuchia des 
Klosters Lavra ziehenden und dort ihre Herden weidenden Kumanen nicht ge¬ 
statten (auf Grund der von ihnen an das Kloster zu zahlenden Weidegebühr), „auch 
noch Freunde, nämlich Vlachen und Bulgaren, als zu ihnen gehörig (olxslovg) zu 
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begünstigen (^Lsvd'stslv), vielmehr soll das Kloster auch von diesen allen (soviel) 
fordern, wie das Herkommen festgelegt hat“. Man vgl. dazu etwa auch die Siche¬ 
rungen, welche der K. Michael Vlll. im Vertrage mit Venedig vom J. 1265 (lus 
Gr.-R. ed. Zepi I 498n.) gegen ähnlichen Mißbrauch der Nationalität einlegt. 

n« 48. Z. 46; st. 7] ßovXijascüs 1. ß. — Z. 48: st. dlloiorgÖTtm 1. 
alXola tgo'Jto). — Z. 50: hinter fioroig setze Komma. 

n. 49. Z. 7: st. h' avtrj 1. tfj avxf] wie Laur. — App.; Z. 12; didrjrat ist 
nicht in dtdwrat zu ändern. 

n. 52« Z. 40: st. äy,ov(iß 1. xovßaXi^si{?). 

n. 56* Z. 17: st. xara i tt i öiyvcovXoYOvLxara iniaiyvov Xoy ov. — 
Z. 35: st. TtQOSGtiTixcti 1. TtQoiotLyLxaL (vgl. didöxi^iq Z. 41). 

n* 57. Z. 3: st. avto 1. avxovg. — st. i'ÖLOv 1. Idioig. — Z. 7: st. ^%Xsi^aL 1. 
ixXfjilfai wie R*^. — Z. 14—17 enthalten die Schlußformeln und die kurze Beschrei¬ 
bung der Eingabe des Balaam. Es ist demnach wohl zu lesen: Elta ovv „'O 
^ so g 6d T] y rj a o i z r}v uy iccv ßaciXsLav a o v. -[■•ß S S ovXo g dva^LogtoX- 
H'^oag V+“ (stehende Formel; vgl. n. 45,19 und 58,3, sowie MM VI 

112,26 vom J. 1168). — Z. 20 : st. l. dtfXO*ü)v(?). — Z. 27—28: die kurze 

Beschreibung der kaiserlichen Lysis; es ist zu lesen: z6 (st. rw) (lagzim 

ivd. t'“ dt’ i g V g & V ygaiifidixcov zov ... ßaö iX^oig. — Z. 65: <^r6 ngo- 
dazsiovy ist überflüssig. — Z. 72: ist zu streichen. — Z. 81: st. zov ytyo- 

vozog 1. ysyovozog zov; es fehlt dann nichts. — Z. 83: st. wohl wegen 

der Kongruenz (= 1119 Dez.) zu lesen, da die Indiktionszahl wohl auch in 

der Vorlage ausgeschrieben und damit der Verschreibung weniger ausgesetzt ge¬ 
wesen sein dürfte. — Z. lOl: [ ] ist zu tilgen, es fehlt nichts. — Z. 124: tilge 
das Semikolon hinter ngodaxsiov. — Z. 131: hinter ndgoixoi setze Komma st. 
Punkt. — Z. 145: st. dtotxovOTjg 1. SiTjxovörjg. 

In der Einleitung macht G. Mi 11 et einige Mitteilungen über Archivver¬ 
merke, welche sich auf der Außenseite der Urkunden mitunter aufgeschrieben 
finden und den Betreff von Akten bündeln bezeichnen, welche in das betr. Stück 
früher hineingelegt waren. Die Lesungen sind in der vorgelegten Form kaum über¬ 
zeugend. In dem Vermerk auf n. 2 (S. XX\11) 1. in Z. 2: xgvöoßovlX(ov) zov ^(v), 
in Z. 4: rjiiiszsgag) st. i]yLwv., in Z. 6: iaav st. ioibv, was kaum einem griechischen 
Schreiber durch die Feder gegangen sein kann. Die Ergänzung 6X]iyo6ziav, was 
„vie etroite“ bedeuten soll, erscheint mir ganz unmöglich. Der Vermerk auf n. 1 
(S. XXX) dürfte vielleicht so zu lesen sein: -j-Trijj; ^Jß'^goov xccl XogzaCziviav ixAvoiCLg 
(sc. yfig; vgl. m. Beiträge l.S2f.) st. ixcivd [sc. ygdmiatcc). 

Ein Wort noch über die Indices am Schlüsse der Ausgabe. Sie 

erstrecken sich über mehr als GO Seitf^n und versuchen die Ausgabe 

nach allen möglichen Seiten hin zu erschließen. Man überblickt in der 

Tat rasch die vorkommenden Urkundenarten, die vorkommenden Siegel, 

die Arten des Beschreibstotfes, die Behandlung der Formeln und Zeichen 

im Text, die Namen der vorkommenden Kaiser, der vorkommenden Protoi 

•• 

des Athos und der Abte der Lavra. Es folgen alphabetische Indices der 

Ortsnamen, der Verwaltungseinheiten, der Klöster und Kirchen, sodann 

der Personen, der geistlichen Funktionen und Titel, der Ausdrücke des 

religiösen und mönchischen Lebens, der zivilen und militärischen Würden 

•• 

und Ämter, der Ausdrücke aus dem Gebiete des Heeres, der Marine, 
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der Finanzen, des Rechtes, der Stände und Berufe, der Maß- und Ge¬ 
wichtsbezeichnungen sowie der diplomatischen Ausdrücke. Jeder, der 
die trostlose Indexlosigkeit der meisten Urkundenausgaben kennt, wird 
über diese reiche Fülle hocherfreut sein. Freilich, die vielfältige Unter¬ 
teilung in Sachgebiete erschwert dem gelegentlichen Benutzer — und 
nicht nur diesem — das Aufsuchen eines Wortes in unnötiger Weise 
macht zahlreiche Verweisungen von dem einen auf den anderen Index, 
nötig, die dann doch immer unzureichend bleiben, und vermag doch 
nicht alle Kategorien zu decken, für welche die Texte wichtig sind (so 
fehlen z. B. hier diejenigen des bäuerlichen Lebens, welche Ausdrücke 

wie xad'eÖQa^ 'ibIuvSiov, xoglraiy i^oixl^aiv^ cptloxakslv u. ä. nachweisen 

_ •• 

könnten). Eine Übersicht über die Wörter eines Sachgebietes wird trotz- 

•• 

dem kaum erreicht. Man sollte also bei der alten und bewährten Übung 
bleiben, nur 1. einen Namen- (Personen- und Ortsnamen-)Index, 2. einen 
Wortindex zu führen. Letzterer sollte dann freilich nicht nur die Stellen¬ 
nachweise enthalten wie der unsrige, sondern für alle weniger bekannten 
Ausdrücke eine Erläuterung bieten. In solchen Erläuterungen ebenso 
wie schon in der Auswahl der verzeichneten Wörter kann ein Heraus¬ 
geber den Nachweis erbringen, daß er seinen Text verstanden hat und 
mit den semasiologischen und „Sach^^problemen des Gebietes völlig ver¬ 
traut ist’, auch sich über die sprachlichen Möglichkeiten in der Aus¬ 
drucksweise der verschiedenen und verschiedenartigen Urkundenaussteller 
Rechenschaft gegeben hat. 

Leider lassen denn auch die Indices der HH. trotz ihrer Fülle und Reich¬ 
haltigkeit manchen Wunsch unerfüllt. Von der diplomatischen Seite her vermißt 
man besonders schmerzlich einen Incipit-Index, der die rasche Identifizierung 
anderwärts ohne Datierung überlieferter Texte gestattet. Hinsichtlich der unbedingt 
erforderlichen Vollständigkeit ergaben Stichproben das Fehlen nicht weniger 
wichtiger Ausdrücke und einzelner Stellen zu verzeichneten Wörtern. Ich vermisse 
z. B.: im Namenindex: Adrianos 39, 11; im Index Marine: i^sXccaTLit6v, 

12 ,21; im Index Finanzen: i^r\XsiyL,^ivri (yfj) 64, 24; xavovixov 30, 18; xarovofia 
9, 14; Xavgdtov 36,36 u. ö.; XavQavoa) 5, 27; ngdvoiu 67,36 u. ö.; im Index Recht: 
rsrQa^isQ'qg (bzw. richtig tSTQafirjvtoctog) 2,26; fdra (rä) 57,136; dazu ISia (rj) aus 
dem Index Finanzen; im Index Beruf und Gewerbe: SrjfioatdQLog gehört aus dem 
Index Armee hierher; dovXoTcdgoixog 28,80; 31,24; oixTjtag 3, 6; 5,6; 39,12; im 
Index Maße und Gewichte: xsg6ov6iLLog ^lodiog 3, 18; im Index Diplomatik: fio- 
XvßSivTi (ßcpgccyig) 57,152 f. Störend ist es, daß offensichtlich verderbte Wortformen 
nur in dieser verderbten Gestalt erscheinen, in der sie niemand suchen wird, wie 
z. B. nogivi] {yfj) S. 219; dsxatriaiiog S. 216, ohne daß durch ein Zeichen auf die 
Fraglichkeit der Form aufmerksam gemacht wäre; st. nXovg steht zweimal (S. 215 
u. 219) die Genetivform nXoög in der Schreibung TtXSog^ mit der kaum jemand 
etwas anzufangen weiß. 

Es sollen nun noch einige zusammenhängende Bemerkungen folgen, 
welche versuchen, den reichen Inhalt der von den HH. dargeboteneu 
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Urkunden für verschiedene geschichtliche Teilgebiete auszuwerten oder 
doch zu ihrer Auswertung in bestimmter Richtung anzuregen. Zunächst 
sei auf die Ergiebigkeit des Namenmaterials (Personen- und Orts- 
[Flur-]Namen) für die Erforschung der ethnographischen Verhält¬ 
nisse im Hinterland von Thessalonike aufmerksam gemacht. Wer die 
von den HH. zusammengestellten Namen-lndices aufmerksam durchliest, 
dem kann es nicht entgehen, daß unter dem vorwiegend griechischen 
Material doch auch eine erhebliche Anzahl nichtgriechischer Namen hier 
auftauchen, besonders solche mit slavischem Klang (Veseltzu, Volovisda, 
Globutzista, Dobrovikia, Dragovitzu usw. unter den Orts- und Flurnamen, 
Ve(a)lykones, Dobrikos, Nedana, Otivivites, Tzernes u. a. unter den Per¬ 
sonennamen, letztere viel seltener).^) Aus n. 8, 14 vom J. 989 erfahren 
wir, daß zu dieser Zeit um Hierissos am Rande der Athoshalbinsel 
Bulgaren in einer Stärke siedelten, daß sie in der Lage waren, wieder¬ 
holte erfolgreiche Raubzüge in das Gebiet der Athosklöster zu unter¬ 
nehmen. n. 47 vom J. 1199 (s. o. S. 34 f) gibt uns ein Bild von der da¬ 
maligen bunten Bevölkerungsmischung (Rumänen, Bulgaren, Vlachen) 
am Oberlauf der Bistritza (Moglena). 

Einiges Wenige fällt sogar für die politische Geschichte ab. 
n. 12,16 und 18 erzählt uns, daß im Frühjahr oder Sommer des J. 993 
serbische Gesandte zum Kaiser Basileios 11. kamen. Es liegt sehr 
nahe, diese Gesandtschaft mit den Bulgarenkämpfen dieses Kaisers 
in Verbindung zu bringen. Die Verhandlungen dürften sich um die 
Hilfe der Serben gedreht haben nach dem bewährten politischen Rezept 
der Byzantiner, sich im Kampf mit Nachbarvölkern der Bundesgenossen¬ 
schaft der hinter diesen wohnenden „Barbaren^^ zu bedienen. — Darauf, 
daß uns n. 41,1 vom J. 1086 die Angabe der Anna Komnene über die 
Verdienste des Leon Kephalas um die Verteidigung von Larissa im 
Feldzuge gegen Boemund (1082) bestätigt, hat schon G. Rouillard in 
B. Z. 30, 447 aufmerksam gemacht. Wie glänzend Alexios J. seine da¬ 
maligen Heerführer belohnte, sehen wir auch am Beispiel des Paku- 
rianos (vgl. Kaiserreg. n. 1092—1104). Theodoros Kephalas, den der 
Kaiser um 1105 als Abt der Lavra bestätigt (vgl. Kaiserreg. n. 1227), 
dürfte ein Verwandter des Leon gewesen sein. — Die Korsarenplage 
im 3. Viertel des 11. Jh., die uns auch aus anderen Quellen gut 
bekannt ist^) und auf der vollkommenen V'^erlotterung der byzantinischen 

1) Das reiche Namenmaterial, welches in den längst veröffentlichten Urkunden 
der übrigen Athosklöster insbesondere für das 14. Jh. steckt, ist in dieser Hin¬ 
sicht noch BO gut wie unausgewertet. [Korr.-Zusatz: Ein begrüßenswerter Anfang 
in dieser Richtung sind die Bemerkungen von St. Kyriakides, ©sacaXoviTicc MsXs- 
TT/ftara, Saloniki 1939, 11 ff.] 

2 ) Vgl. z. B. MM III 37 (1192) und G. Stadtmüller, Michael Choniates (1934) 168 f. 
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Kriegsflotte beruht, wird für die Athosgegend schon in den J. 1153 undl 
1154 aus den nn. 55,20 und 56,23 deutlich. — Für die Geschichtei 
des Athos ist von Wichtigkeit, daß unsere Liste der Protoi des> 
Athos (vgl. S. 178 der Ausgabe) gegenüber dem bisher Bekannten^)) 
eine beträchtliche Erweiterung erfährt. Bedeutsam ist, daß schon imi 
J. 991 (n. 10,45; vgl. oben) ein Amalfitaner, offenbar schon als Ver¬ 
treter einer besonderen Mönchsniederlassung, auftritt.^) 

Weit ergiebiger sind unsere Urkunden freilich für die innere Ge¬ 
schichte. So zeigt zunächst einmal schon die dichte Folge der 
Gnadenverleihungen durch die Kaiser von Nikephoros Phokas bi» 
Alexios L, von denen keiner hinter seinen Vorgängern in der Groß¬ 
artigkeit seiner Schenkung zurückstehen will (vgl. n. 28, Iff. u. a.), ein¬ 
dringlich die erhabene Anschauung von der Machtfülle des Kaisertums 
in der inneren Politik. Sie kommt auch in den Prooimien immer wieder 
prunkvoll zum Ausdruck; so ist die Ausdrucksweise des K. Nikephoros 
Botaneiates in seinem Chrysobull vom J. 1079 (n. 31,20) ein sehr hüb¬ 
scher Beitrag zur Kenntnis der byzantinischen Anschauungen vom Kaiser¬ 
tum: der Kaiser wiU nicht nur als der Fortsetzer früherer Wohltaten 
für das Kloster erscheinen, sondern als a();|rö<Li£i/o^ r&v eotrjQ ko- 
döv, also als 6 G)t 7 ]Q wie seine hellenistischen Vorgänger.^) 

Aber auch die tatsächliche unumschränkte Machtstellung des Kaiser¬ 
tums und insbesondere ihre absolutistische Seite erhält durch unsere 
Urkunden manch lehrreiches Streiflicht. Nikephoros Botaneiates hatte 
im J. 1062 als Dux von Thessalonike (also als Themengeneral, der zu¬ 
gleich Chef der Zivilverwaltung war) in einem Grundstücksprozeß zu¬ 
gunsten des Lavraklosters entschieden, während (offenbar später) der 
Patrikios Niketas als xQitT^g des gleichen Themas sich auf die Seite 
des Gegners gestellt hatte. Als nun Nikephoros (1079) Kaiser geworden 
war, unterließen es die Mönche nicht, jene weit zurückliegende Ent¬ 
scheidung ihrem alten Freunde und Gönner von neuem vorzutragen 
und im J. 1081 (n. 34) bestimmt der Kaiser, nun mit goldener Bulle, 
daß jene alte, einst „mit der seinerzeit zuständigen B1 e i bulle besiegelte^^ 

Vgl. M. J. Gedeon, *0 "'Ad'cog (1886) 321 f. und ders., UaxQiaQx. ^Etpri^sgiSsg I 
(1936) 9—12. 

*) Eine zusammenhängende Darstellung des amalfitanischen Einflusses auf by¬ 
zantinischem Gebiet dürfen wir wohl von A. Michel erwarten. Vgl. einstweilen 
A. Hofmeister, Der Übersetzer Johannes und das Geschlecht Comitis Mauronis in 
Amalfi, Hist. Viertel]ahrschr. 27 (1932) 225 ff. Besonders wäre die bisher recht dunkle 
Geschichte des später in den Besitz der Lavra übergegangenen Amalfitanerkloste« 
auf dem Athos aufzuhellen; vgl. auch n. 35 und n. 36 vom J. 1081. 

*) Vgl. m. Aufsatz: Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer poli¬ 
tischen Anschauungen, Hist. Ztschr. 159 (1938/9) 229 ff.,bes. 244. — Vgl. auch n. 26,5 
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Verfügung (Z. 13/14), nicht nur wieder in Kraft gesetzt, sondern in der 
Folge nun auf Grund der kaiserlichen Bestätigung unanfechtbar sein 
soUe. — Sich in jenen bewegten Zeiten, da die Prätendenten in Waffen 
gegeneinander an traten, einem bestimmten Kandidaten zu verschreiben, 
war ein Glücksspiel, dessen Ausgang über Sein und Nichtsein entschei¬ 
den, aber auch ungeahnten Aufstieg bringen konnte. Ein Beispiel da¬ 
für, wie der obsiegende Prätendent die Freunde seiner Gegner rück¬ 
sichtslos durch Konfiskation enteignete, bietet unsere n. 38 vom J. 1084, 
in welcher erzählt wird, wie Mesolimnia von Nikephoros Botaneiates 
dem Franken Otto und dem Leon aus Vaspurakan geschenkt, ihnen 
dann aber „mit gutem und gerechtem Grund^^ wegen ihrer Teilnahme 
am „Aufstand^^ des Puntesis^) zugunsten des Fiskus weggenommen wor¬ 
den war, um nun dem Leon Kephalas als treuem Anhänger geschenkt 
zu werden (vgl. n. 37,6). Wie unsicher ein solcher Besitz freilich auch 
dann noch blieb, wenn er durch feierlichste kaiserliche Versprechungen 
ond Urkunden geschützt zu sein schien, sehen wir aus Dokumenten wie 
n. 43 vom J. 1089, n. 48 vom J. 1094 und n. 53 vom J. 1109. Im J. 1089 
war dem Lavrakloster (n. 43,62) in feierlichster Weise vom Kaiser ver- 
Hprochen worden, daß ihm das zugemessene Land für alle Zeiten zu¬ 
geschlagen sei; aber schon im J. 1094 findet eine neue Aufmessung statt, 
welche wiederum gegen jede Veränderung geschützt sein soll (n. 48,46); 
irotzdem wird im J. 1109 ein drittesmal neu nachgemessen (n. 53). 
„Ewige^^ Privilegien konnten durch allgemeine Verfügung außer Kraft 
gesetzt werden (n. 51,63 und 92). 

n. 1 vom J. 897 ist bedeutsam hinsichtlich der in der letzten Zeit 
lebhaft erörterten Frage der vTcareCa] bekanntlich leiden wir ja be- 
londers stark unter dem Mangel an Privaturkunden vor dem 11. Jh. 
Das Stück ist einleitend datiert: iitl ßaa lXs Cag ,,. Aiovxog xal 'AXs^- 
KVÖQOv • • • tfj LÖ' tov ^aQtLOv ^Tivbg IvÖ. i'rovg ano xtl66(og xöönov 
pvs'. Diese Datierung wird aiü Scbluß (Z. 30) wieder aufgenommen 
(urch ccTtsXvöaiiBv ßaöLXix^ vTtateuc^ ivdixriCovi tolg 

zfjoyeyQa^liBvoLg. Hier ist klar, daß v:taxBlcc einfach an Stelle von ßa- 
(lXbCcc steht. Dies ist eine Bestätiiruii^ meiner B. Z. 36, 126f ausführlich 
(argelegten Ansicht, daß vxaxBCa schon im 7. und 8. Jh. nur mehr als 
Datierungselement angewendet und dabei — unter völliger Außer- 
ichtlassung des ursprünglichen Sinnes ~ einfach der ßaöiXBCa {— Re- 
(ierungsjahr) gleichgesetzt wird; diese Datierungsweise beruht, wie ich 
«bendort schon betont habe, auf der V^orj^chrift Justinians (n. 47), daß 
de Urkunden nach Jahren ßacsiXsCag und Konsulsjahren zu datieren 


9 Wohl Raoul de Pontoise; ' g). Q. Rouillerd, B. Z. 30, 44.9. 
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seien. Bemerkenswert ist ferner, daß auch das anoXveuv der Urkunden 
(das „absolvere“ von Cod. lust. VI 21,17) noch nach der alten Vorschriftt 
besonders beurkundet wird^), sogar das kxekBCoöa der Notare ist im 
der kostbaren Verkaufsurkunde vom J. 897 noch vorhanden.^) 

Auch zur Frage des fisyag ßaeuXsvg- und aurox()arCD()-Titelss 
bieten die einleitenden Worte der n. 1: a%i ßacikslag r&v avöeßeötätaiv^ 
xal d'aoiprjcpCöTCJV Tcavöocpcov aLQrjvoTtOL&v ^aydkcjv xal avroxQatÖQCjv^ 
ßaöilaov ... Aaovxog xal Idka^dvÖQOv einen Beitrag. Mayag ßaöLkavg istfc 
auch hier gleichbedeutend mit avxoxQccxcoQ ßaöLkavg.^) Daß hier beide3 
ßaöikatg als iiayakoL xal avxoxgdxoQag bezeichnet werden, gehört zui 
jenen Fällen protokollarischer Breviloquenz, welche ich B. Z. 36, 134f.‘. 
behandelt habe. 

•• 

Einiges wenige ergibt sich auch zur Geschichte der Ämter. Unteir 
den Finanzbeamten der Zentralverwaltung begegnen uns im wesentlichem 
nur die alten Bekannten, über die ich in meinen Beiträgen zur Ge¬ 
schichte der byz. Finanz Verwaltung ausführlich gehandelt habe, ohne 
daß im allgemeinen sich dazu viel Neues ergäbe. Zum angeblichen Ao^^o- 
d’axrjg xav öaxgaxcov vgl. oben S. 42/3. — In n. 32 vom J. 1079 be" 
merken wir (Z. 1) einen ßaöLkixbg voxdgiog xöv olxaiax&v öxga- 
X av^dx(Dv , der bis jetzt, soviel ich sehe, vereinzelt dasteht und seine 
Existenz doch wohl einer Verlesung der Kopisten verdankt.*) — Uber den 
ajcl x^g oixacax'^g xgaTta^tjg Stephanos (n. 5,12), dessen Titel in 
dieser Gestalt ungewöhnlich ist (der Beamte heißt sonst anl xfig ßaöi- 
kcxijg xgana^rig^)), vgl. oben S. 41. Man könnte freilich auch hier an 
eine Verlesung aus der üblichen Abkürzung von ßaöikLxfig denken. — 
n. 26,58 vom J. 1052 bestätigt uns die von mir bisher nur auf ander© 
Indizien gestützte Vermutung*), daß der inl xov xavLxkaCov das 
ngovoiLiov xov xivvaßdg aog hat, daß also die Einträge mit roter 

') Vgl. m. Ausführungen B. Z, 29, 326 fif. *) Vgl. ebd. 327, A. 2. 

*) AijxoxgdxoiQ ist zunächst rein adjektivisch. Erst mit Nikephoros Botaneiates 
wird a'bxoxQaxoQ in der kaiserlichen Unterschrift substantivisch gebraucht (ßaci- 
Xsvg xal a{)xoxQdx<oQ)^ wie ich B. Z. 36, 136, A. 2 dargelegt habe. Ich gedenke, die 
Entwicklung dieser Titulatur demnächst auf Grund der Inschriften auf Kleinkimst- 
denkmälern eingehender darzulegen. 

q Darauf scheint mir die Titulatur in der Unterschrift zu deuten, welche 
lautet: *la)dvv7\g ßiöxrig^ ßaoiXixbg voxagiog xov öBxgixov xäv olxuax&v (bis hierher 
entspricht sie ganz den etwa gleichzeitigen Titulaturen der Beamten des oixsiaxbv 
ödxQSxoVy z. B. MM VI 29) 6x g a x s v fidx (o v xal dvaygaopsvg 2^oXiv(ov 6vv xy via 
&ioi,xjjcsL GsöaaXovixrig xal Zsqq&v. Der Text wäre in Ordnung, wenn wir lesen 
könnten: V. ßiaxrjg^ ßaö, vox. x. oix., 6 x gaxsvx rig xal dvayga(psvg . . Zum 

axgaxsvxyg vgl. m. Beiträge 21, A. 7 u. 61 und m. Bern. B. Z. 36, 12 f. 

*) Vgl. Bury, Imp. Adm. System 126 f. 

•) Arch. f. Urkf. 11 (1929) 51. 
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Tinte in den ChrysobuUen von ihm herrühren; daß wir diese Tätigkeit, 
ebenfalls aus unseren Urkunden, nun endgültig als Rekognition be¬ 
stimmen können, wurde oben S. 37 hervorgehoben. 

Vielfach sind unsere Urkunden geeignet, unsere Vorstellungen von 
den Einzelheiten im Dienstbetrieb der byzantinischen Finanzverwaltung 
lebendiger und farbenreicher zu gestalten. So wird uns ein Eintrag in die 
Rech nun gsbücher des ysvixbif koyod'sö lov, die roiiaQia^), 
in der Urkunde n. 11 (Z. IG ff.) vom J. 993(?) im Wortlaut vorgeführt; 
wir sehen aus dem gleichen Stücke auch, daß diese xoiidgia (Faszikel) 
in den Aktenschränken (d-sösig) nach der Indiktion geordnet waren^); 
man konnte sich also, wenn der ysvixbg koyod-dtrig guten Willens war, 
aus den Vermerken, welche in den Finanzbüros betr. Besitzänderungen u. ä. 
auf Grund der Vorlage der Originalurkunden gemacht wurden (xata- 
6 XQ(ovvvvaL)y bei Verlust der Originale Auszüge {TtaQSxßoXaC) fertigen 
lassen. — In n.53 vom J. 1109 werden diese Steuerbücher auch fiaxQixLa 
genannt (Z. 17/18), und es wird hier erneut bestätigt, daß Streichungen 
dort (wie in den Privilegurkunden selbst) mit roter Tinte vorzu¬ 
nehmen waren.^) Dagegen erhält im J. 1086 (n. 41, 18) der Proedros und 
Xoyod'sxrj g xov öqö^ov Johannes vom Kaiser den Befehl, in dem 
einschlägigen Abgabenbuche {^Qaxxtxov xfjg djtaixrjffsog) des Themas 
Moglena mit eigener Hand beim Namen des Leon Kephalas die Strei¬ 
chung (ixxo^ij) aller Abgaben für dessen Dorf Chospiane mit schwarzer 
Tinte (did fidXavog) hinzuzuschreiben. Da dies nur dem Xoyod'dxrjg rov 
ÖQÖ^ov befohlen wird, scheint es sich um Klagen des Leon Kephalas 
über Belästigungen von dessen Seite (vgl. m. Beiträge 96 und etwa 
n. 51,89) gehandelt zu haben. Weshalb hier nicht Vermerk mit roter 
Tinte gefordert wird, vermag ich nicht zu sagen. — n. 43 lehrt uns, daß 
die Beamten des Zentralbüros (die (SaxgenxoC) aus den Steuerbüchern 
für die Steuereinnehmer (d^aLxrjxaC) Auszüge (TtagsxßokccC) als Grund¬ 
lage für ihre Tätigkeit herstellten (Z. 79—83; vgl. auch n. 43,79). 

In n. 51 vom J. 1104 sehen wir einmal einen dvayQaq)€vg^) am 
Werke bei seiner Arbeit an einer IxdvioöLg yfjg für das Kloster Lavra.®) 
Wir beobachten, daß er auch hier sich seiner oft schwierigen, ja manch¬ 
mal unlösbaren Aufgabe durch ein sehr einfaches und summarisches 
Verfahren entledigt. Er hatte hier die nach dem üblichen zehnprozentigen 

Vgl. m. Beitr. 103 und A. 5. 

2 ) Über diese Anordnung vgl, ebd. U'J. 

Weitere Beispiele sind von mir angeführt B. Z. 28, 3ol u. A. 2 sowie in 
meinen Facsimiles n. 24 u. 37. 

*) Über seine Tätigkeit vgl. m. Beiträge 82 IF. 

Zur ixdvojöig yfjg vgl. ebd. 132 f. und n 53, 21; dvccfihQTjCLg xal ixavodoaLa» 

4* 
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Abzug (a:toS€xarL6^6g^)) sich ergebenden 3549 Modioi Land 1. Güte und 
3413 Modioi Land 11. (und hier letzter) Güte des Gutes Barzachanion 
gegen einen nach Umfang und Güte (Ttoöörrjg xal Tcocörrjg: Z. 24) ent¬ 
sprechenden, bisher dem Fiskus gehörigen Besitz in größerer Nähe des 
Klosters umzutauschen. Bei der Vermessung ergibt sich, daß die Tausch¬ 
objekte 498272 + 2048 (= 703072) Modioi Land umfassen und zwar 980 
+ 2048 (= 3028) Modioi L, 300 Modioi H. und 370272 Modioi IIL Güte. 
Es müßte also die Lavra um 521 Modioi Land L Güte sowie um 370272 Mo¬ 
dioi Land IIL Güte mehr, dagegen um 3113 Modioi Land II. Güte weniger 
erhalten als bisher. Da der Kaiser nach Vorliegen der Messungsergeb¬ 
nisse (Z. 41) dem Kloster — offenbar um die Rechnung zum Aufgehen 
zu bringen — 480 Modioi (unbestimmter Güte) von der neQiööYj yfj^) 
zum Geschenk machte, scheint der ava'yQa(pavg, welcher diese itSQiöösCa^) 
errechnet hatte, die 521 Modioi 1. Güte + 370272 Modioi IIL Güte den 
3113 Modioi II. Güte + 480 Modioi unbestimmter Güte gleichgesetzt zu 
haben; wie der Beamte diese Gleichung im einzelnen unter Zuhilfe¬ 
nahme der Bonitierungsverhältnisse zuwege gebracht hat, habe ich leider 
nicht ermitteln können. Dagegen kann man seine Berechnungsweise hin¬ 
sichtlich der auszutauschenden Zinsbauern ermitteln, und diese ist 
für die Bewertung dieses grundherrschaftlichen Zubehörs recht auf¬ 
schlußreich. Auf dem Landgut Barzachanion befinden sich 4 Dizeugaraten 
(Bauern mit eigener Kate und Familie sowie mit 2 Ochsenpaaren) und 
11 Monozeugaraten (Bauern mit eigener Kate und Familie sowie mit 
1 Ochsengespann) sowie eine Wintermühle (Z. 30); auf dem dagegen 
einzutauschenden Besitz sind 18 (9 -f- 9) Zeugaraten, 10 (3 + 7) Boidaten 
(d. h. Bauern mit eigener Kate und Familie sowie mit nur 1 Ochsen 
als Arbeitstier) und 7 (2 -f- 5) axxr^^oveg (Taglöhner ohne Kate, Familie 
und Arbeitstier) beschäftigt (Z. 46 ff.). Die letzteren setzt der Beamte 
= 24 Zeugaraten und 3 axtrj^ovag’ prüft man diese Berechnung, so er¬ 
gibt sich, daß der Wirtschafts wert dieser Arbeitskräfte folgendem Verhält¬ 
nis entspricht: 1 ^svyaQccrog = 2 ßolödxoi = 4 dxx7^[iovag (18 + 

+ 74 = 2474 ). Dieses Verhältnis entspricht auch ziemlich genau der Zahl 
der auf dem Gute Barzachanion angesiedelten 4 Dizeugaraten (= 8 Mono¬ 
zeugaraten) und 11 Monozeugaraten (zusammen 19 Monozeugaraten 
= 76 axxri^ovag) verglichen mit der Höchstzahl der dem Kloster für 
dieses Gut gestatteten 80 Paroiken (dxxi^iiovsg) (Z. 79). Prüft man nun 
auch den Tausch, bei dem die 4 Dizeugaraten -f 11 Monozeugaraten von 

Hierüber ebd. 86. 

*) Über diesen Begriff vgl. m. Beiträge 143 und D. Xanalatos, Beitr. z. Wirt¬ 
schafts- u. Sozialgeschichte Makedoniens, Mchn. 1937, S. 63, A. 44. 

Vgl. z. B. MM VI 7, 11: svQs^'sloa xara nsgiöösiav yfj vnsgyog. 
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Barzachanion + eine Wintermühle gegen die 24^/4 Zeugaraten des Neu¬ 
besitzes eingetauscht werden, so ergibt sich, daß der Dizeugarat 
hier = 3 (Mono)zeugaraten gerechnet ist, da ausdrücklich gesagt 
wird, daß die Wintermühle gegen 1 Zeugaraten getauscht wird (Z. 50) 
(12 4- 114- 1 = 24). 

Ein weiteres sehr anschauliches Beispiel für die Tätigkeit des ava- 
yQUfpavg liefert uns die n. 43 vom J. 1089. Bei einer früheren Vermessung 
durch den uvaygafpevg Andronikos war der Lavra auferlegt worden, für 
ihren Grundbesitz entsprechend den allgemein verordneten Grundsteuer¬ 
sätzen 46724 Nomismata Steuer zu entrichten. Bei einer späteren Ver¬ 
messung batte der dvayQaq)svg Kataphloron festgestellt, daß das Kloster 
im Vergleich zu Umfang und Güte seines Grundbesitzes zu geringe Steuer 
zahle, und diese auf 79^4 Nomismata (oder um 33^/24 Nomismata) er¬ 
höht (Z. 76). Daraufhin hatte sich der Abt des Klosters zum Kaiser 
begeben und um eine gnädige Regelung gebeten. Er hatte dabei an¬ 
gegeben, das Kloster besitze 42 705 Modioi Land. Der Kaiser hatte diesen 
Bitten in der Tat ein geneigtes Ohr geliehen und dem dvayQaq)avg 
Niketas Xiphilinos (Richter von Thessalonike) (Z. 1 u. 15) Befehl er¬ 
teilt, es solle dem Kloster im Anschluß an eine Neuvermessung seines 
Grundbesitzes soviel Land zugeteilt werden, als den durch Niketas fest¬ 
gesetzten 46724 Nomismata Grundsteuer entspreche (imßoXrjy), das übrige 
Land (also das den 33^724 Nom. entsprechende) solle unter Übernahme 
der Steuer (vgl. Z. 54) an den Fiskus fallen; dabei wird jedoch, um dem 
IQoster möglichst viel zukommen zu lassen, als Zahl der Modioi, welche 
einem Nomisma Grundsteuer zu entsprechen haben (qC^cc oder %o6bv 
XYig inißoX'^g heißt sie technisch^)), die außerordentlich hohe Zahl®) 
035^12 zugrundegelegt. Diese Zahl ist offenbar errechnet aus der 
vom Abt angegebenen Modioi-Zahl 42 705 durch Division mit der vom 
letzten dvayQaq)avg Kataphloron festgesetzten Steuersumme 79®/4 (vgl. 
Z. 46), wobei sich ziemlich genau 53572 ergibt. Nun stellt sich aber 
bei der Aufmessung heraus, daß der Grundbesitz des Klosters nicht nur, 
wie angegeben, 42 705, sondern nahe an 47 052 Modioi mißt, so daß das 
Kloster bei der anißokri mit 53572 nicht den erwarteten Anteil erhalten 
könnte. Deshalb erhöht der avuyQutptvg, der Zustimmung seines dem 
Kloster gnädig gesinnten Herrn gewiß, kurz entschlossen die auf 
etwas über 591 Modioi (vgl. Z. 48/49). Es ergibt sich dann, daß das Kloster 

Über dieses Verfahren vgl. die von den HH. S. 117 angegebene Literatur, 
aber auch m. Bern. B. Z. 36, 157 if. 

^gl* Beiträge 125; noebv rijg iTttßolfjg: n. 53,44. 

*) Nach einer Tabelle, die wir haben, muß 1 Nomisma Grundsteuer schon für 
IOC Modioi zweiter Güte bezahlt weraen: m. Beiträge 66. 
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bei 46^24 Nom. Steuer (nach annähernder Rechnung) 26 67 P /2 Modioi 
(Z. 21), der Fiskus, den 33^^24 Nom. entsprechend, etwa 20380^/2 Modioi 
(Z. 19) erhält.^) Der Kaiser bestätigt diese Rechnung, indem er die darin 
liegende l^örrjg (Z. 41) hervorhebt, da ja auch der Fiskus das Seine 
xar’ törjv imßoXiiv xov voyLlayLatog erhalten habe. Wir sehen aus diesem 
Stück, daß die dvayQaq>Big einen xoivbg oQLö^ög der zentralen Finanz¬ 
verwaltung über die der ijtißokri erhielten (Z. 4), daß es aber im 
Belieben des Kaisers lag, für bestimmte Untertanen eine günstigere gC^a 
zu bestimmen. Wichtig ist auch, daß bei der Gütebeurteilung des Landes 
Acker- und Wiesenland zur L, Weide(Steppen)- und Berg¬ 
land zur II. Klasse gehören. 

Der dvuygafpsvg stellt, wie wir wissen, dem Eigentümer eines Grund¬ 
besitzes einen Auszug aus seinem für den Zentralkataster bestimmten 
Protokoll aus, das TtgaxnxöVy auch leoxcbd lxov^) genannt. Ein solches, 
vom dvaygaq)£vg Andronikos gefertigt, wird in n. 40 vom J. 1085 
(Z. 2 u. 41) und in n. 53 vom J. 1109 (Z. 28) bei einem Grundstück¬ 
streit bzw. einer Neuaufmessung als dixalco^a verwendet. 

Auch eine ganze Anzahl der im Ashbumerschen Traktat*) erläuterten 
Grundsteuerermäßigungsarten tritt in unseren Urkunden wieder¬ 
holt auf. Zunächst darf ich darauf hinweisen, daß auch hier mit aller 
Deutlichkeit an zahlreichen Stellen (z. B. 3,25; 4,13; 31,8; besonders 
32,12; 37,14 usw.) sich erweist, daß drifiöövov bzw. drjfiööia (mit 
oder ohne den Zusatz tfig yfjg) und auch xavcov xov drj(io6cov die 
Grundsteuer bedeutet.^) Sie kann für Verfalland (xXccOfia)^) eine 
beträchtliche Ermäßigung erfahren, und diese kann durch kaiserliches 
Privileg bestätigt werden, wie diejenige vom J. 1081 (n. 37) für den 
xXaOfiaxLxbg xöjcog des Leon Kephalas. Etwas ähnliches ist die 
Ttccd^Biay welche uns ebenfalls wiederholt begegnet (n. 31,12 und 14), 

1) In Wirklichkeit entsprechen die 26 671^2 Modioi nur etwa 46^4 Nom. (st. 
46 ^/ 24 ), die 2 OS 8 OV 2 etwa 34^/2 Nom. (st. 33 ^^ 24 )* Es scheint sich auch hier 
zu bestätigen, daß die dvaygag^slg vielfach recht schlechte Rechner waren; vgl. 
m. Beiträge 86. 

*) Über dieses vgl. m. Beiträge 108. 

*) Vgl. meine kommentierte Ausgabe ebd. 113 ff. 

*) Dies ist gegen meine Feststellung in Beiträge 64, A. 3 zu Unrecht bestritten 
worden; zu dri^aiov vgl.: im Index Finanzen der HH. (S. 216) die Stellen unter 
^rjitoaiov; zu ytavmv (das im Index Finanzen fehlt) vgl. n. 39,13. Es soll dabei aber 
natürlich nicht bestritten werden, daß dr^fiotfia auch in erweiterter Bedeutung für 
den Begriff „Steuern allgemein“ gebraucht wird, wie so viele byzantinische Termini 
daneben auch untechnisch in allgemeinerer Bedeutung verkommen. 

®) Vgl. m. Beiträge 139; in unseren Urkunden vgl. z. B. den Verkauf eines 
xXdßita von Seiten des Fiskus an die oix'i^togsg des Themas in n. 3 und die i^aXsLfi- 
{LaxixSiv 6tdascov xoTCia in n. 36,13. 
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welche aber auch „wieder aufgerichtet^^^) (vgl. dvejtoQd'CJtov in n. 31,14), 
d. h. wieder auf die normale Grundsteuerhöhe gesetzt oder auch, wie 
wir hier erfahren, durch allgemeinen Erlaß des Kaisers außer Kraft gesetzt 
werden kann (n. 53,69/70). Auch für das ?.ißskkLKbv drj loVj d.h. 
für ein aus dem Besitze des Fiskus durch Libell veräußertes (verkauftes 
oder verschenktes) Grundstück^) mit ermäßigter Grundsteuer bietet uns 
die n. 11 vom J. 994 (?) ein Beispiel. Der Mönch Sergios hat vom yevL- 
xbg Xoyod'hrjg ein Grundstück ölcc XLßeXXov (Z. 5) um 40 Nomismata 
gekauft und zahlt dafür 2 Nomismata jährlich Grundsteuer; da nach 
dem Traktat Ashburner die Grundsteuer für ein XißsXhxov drmööLov 
nur Vi 2 normalen betrug, so hätte Sergios für seinen Besitz, der 
bei Zugrundelegung des Steuersatzes für Boden II. Güte dann immerhin 
2400 Modioi, wahrscheinlich aber viel mehr, umfaßte, nur um 16 Nomis¬ 
mata oder, wenn wir die in der Urkunde erwähnte Nachzahlung von 
36 Nom. in Betracht ziehen, auch nur um 52 Nom. mehr bezahlt, als 
eine normale Jahressteuer betrug, ein Zeichen, wie wohlfeil der Boden 
und wie wenig zahlreich die willigen Bebauer waren. Vgl. auch o. S. 43 
zu n. 37.*) — Wiederholt begegnet uns endlich das XoylöL^ov^), eine 
kaiserliche Geldzuwendung, welche an die Grundeigentümer in Form 
eines Grundsteuemachlasses gewährt und in den Büchern des betr. Xoyo- 
d'Böiov vermerkt wird (vgl. n. 53,75; 36,45); aus n. 51, 89—91 lernen 
wir, daß es solche Xoyiöiyia nicht nur in den Einnahmebüchern des 
ysvLxbv Xoyo^iöiov sondern auch im Xoyo%‘icLov tov dgofiov und 
im Xoyod'döcov tov ötgatcotixov^) gab, wo die Nachlässe von 
Abgaben (Adärationen von Frondiensten) für den ÖQOfiog und von Adära- 
tionen für Aushebungen {6 t Qaz slat) vermerkt werden mußten; auch 
solche XoyCöifia konnten durch allgemeinen kaiserlichen Erlaß in Not¬ 
zeiten aufgehoben werden (n. 51,93: XoyCöLfia ötQats i&v). 

Leider scheint sich aus unseren Urkunden kein sicherer Anhalts¬ 
punkt für die Höhe der Grundsteuer zu ergeben. Es ist in dieser 
Hinsicht besonders schade, daß die n. 32 vom J. 1079 nur in Kopie 
erhalten und in dieser gerade die Angabe, welche uns für diese Frage 
vertvolle Aufschlüsse ergeben könnte, uri verständlich überliefert ist. — 

Vgl. m. Beiträge 116. -y Vgl. ehd. 156. 

Das lißslXtKOv z für ein gerichenktes Grundstück auch in n. 58, 62/63, 

*) Vgl. m. Beiträge 14of. 

Zu den Forderungen des GXQazLo^ny.'ov l^yo^ioiov dürfte auch der nlovs 
gehören, welcher als ßccgog neben dem ßdgos des XoyoO'^Giov tov Sgofiov in der 
1 . 63,8 vom J. 1109 genannt wird. Es scheint sich um die Grestellung von Ruder- 
inechten (nlmifioL) für Kriegs- oder Krieg.stran.<sportzwecke zu handeln. Es wäre 
lann die Steuer, weiche später nXcoi^oi genannt wird; über sie ausführlich G. Stadt- 
üülier, Michael Choniates 1934) 291. 
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Immerhin erfahren wir aus diesem Stück (Z. 19) die hübsche Einzel¬ 
heit, daß zu jener Zeit das xavCöxiov (d. h. die Naturalabgabe an den 
Themengouverneur) 1 Brot, 1 Hahn, 7 ScheflFel Gerste und 3 iierga^) 
Wein betrug. — n. 53,33, wo die Lavra für Häuser und ein Bad in Bryai 
mit 4 Nomismata Steuer belastet erscheint, könnte den Schluß auf das 
Bestehen einer Häusersteuer nahelegen; es kann sich indessen um 
die Grundsteuer für diesen Immobilienbesitz handeln, wie dies auch in 
n. 32,15: vjthQ yfjg iönaQ^svtjg ... övv xal tav söcod'sv rcbv xal itSQCJv 
ovSaiiLvcjv dxcvrjzov böjrrjtLxtov der Fall ist.^) 

Die Befreiungsformeln einer Reihe der von den HH. veröffentlichten 
ChrysobuUoi Logoi bringen wiederum die uns bekannte lange Aufzäh¬ 
lung von Steuern, Abgaben, Gebühren und Fronen. Als besonders be¬ 
merkenswert sei das oben S. 44 behandelte nago vxlxov hervorge¬ 
hoben, sowie die ebenda behandelten Gebühren aagoitgaxz lx6v 
(n. 41, 52, Gebühr für die Eintreibung des &bqlx6v\ oIxoilööiov 
(n. 31,37; 37,42; 41,42, Gebühr für den ^oÖLöiiögj d. h. für die steuer¬ 
liche Einschätzung des Haus-, Familien-, Grund- und Viehbesitzes der 
Kätner durch den Beamten) und x(o ^loSgo [llxov (n. 41,42, Abhol¬ 
gebühr für ländliche Steuern).®) Zum Abgabenbündel für das ezga- 
ZLOZLxbv koyod^eöLOv dürfte nicht nur die mehrfach erwähnte 
6zg azeCa (s. o. S. 55), der (s. o. S. 55, A. 5) und die fiaz^ov- 

xazlcov (vgl. o. zu n. 41, dazu n. 31,38)^), wohl eine Keulenlieferung 
(bzw. deren Adäration) für die Leichtbewaffneten des Heeres, sondern 
auch die za^az(ov (n. 31,38) gehören®); wie aus der Bedeutung des 
Wortes bei Theophanes®) hervorgeht, ist darunter zunächst das reguläre 
Garnisonsheer der Themen zu verstehen, in unserem Zusammenhang also 
wohl eine Abgabe zu einer Ausrüstung.’) — Zu den Abgaben für das Ao^^o- 

Zum xaviaxLoVy auch ngocxvvritixiov geuannt, vgl. zuletzt Xanalatos 
Beiträge 62; über fistgov als technische Maßhezeichnung für Flüssigkeiten und 
seine Größenordnung vgl. W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates (1894) 119 

*) Mir ist eine Abgabe, die man wohl als Häusersteuer ansprechen muf 
(ocTÄTjrtxöv), erst aus dem J. 1404 bekannt; vgl. B. Z. 29, 103. 

®) Über die byzantinischen Gebühren vgl. jetzt meinen Aufsatz in Ütude^ 
dddiees ä la Mdmoire d’Andre Andreades, Athen 1939, 35—59. 

*) Die Abgabe ist bezeugt z. B. noch: MM V 137,20 (1074); 143,32 (1079) 
VI 22,30 (1079); 47,20 (wo iLcctSovxaricovog st. fia^iov zu lesen ist) (1088); 

'Et. Bv^. 2n. 3 (1926) 123,42 (1080); 127,48 (1081) u. ö. 

®) Auch diese Abgabe ist anderwärts bezeugt, z. B.: MM V 137,19 (1074) 
143, 32 (1079); VI 22, 30 (1079); "Ensr. 'Er. Bv^. Zn. 3 (1926) 123, 42 (wo xa^ax. st 
xo^ax. zu lesen ist) (1080); 127,48 (ebenso) (1082) u. ö., stets neben der Abgab« 
{Lax^ovxaxmv. 

*) 370,7; 496, 1; dazu xa^dxog: 326,9; 383,18 u. ö. (de Boor). 

’) Etwas anderes bedeutet xa^axlav im juristischen Bereiche; hier ist es dit 
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d^BöLov tov Sqq^iov gehört vielleicht die mir vorläufig noch rätsel¬ 
hafte Koy%vXrj (n. 41,42).^) — Ebensowenig Sicheres wird sich vorläufig 
über die Abgabe tc q o6 6d iov sagen lassen, von der immerhin durch 
n. 30,15 (1074) uns klar wird, daß sie eine selbständige Abgabe ist und 
nicht in den Befreiungsklauseln mit dem folgenden Genetiv zusammen¬ 
genommen werden darf.^) 

n. 30, 18 vom J. 1074 bestätigt uns das xavovixöv deutlich als 
eine ausschließlich kirchliche, in erster Linie dem zuständigen Bischof 
geschuldete Steuer.^) 

Hier dürfte noch ein Wort über die dexataCa am Platze sein, über 
welche G. Rouillard in Melanges Jorga (1933) 779—786 ausführlich ge¬ 
handelt hat. Die nunmehrige V’^eröffentlichung der ganzen Urkunde n. 45, 
welche, wie wir o.S.34f. sahen, nicht den J. 1091 oder 1106, sondern dem 
J. 1196 angehört, läßt hinsichtlich des Charakters der dsxatsCa klarer 
sehen. Es ergibt sich in der Tat, wie ich schon B. Z. 33, 448 vermutet 
habe, der durchaus privatrechtliche Charakter dieser dsxaxela^ 
d. h. des Zehnts von den Weidetieren, welche von den Soldaten (In¬ 
habern von TtQÖvoLat) und von den Zinsbauern des Bischofs von Mo- 
glena auf die dem Kloster gehörige Weide Puzuchia getrieben werden. 
Das Kloster sucht aus diesem Weideland Gewinn zu schlagen, indem 
es von den Benutzern, welche ihre Tiere vielleicht nur gelegentlich dort 
weiden lassen, den „Zehnt^^ verlangt, der zu jener Zeit eine ebenso übliche 
Abgeltung gewesen sein dürfte, wie schon im J. 1073 das ;^a)()(5^axrov 
(Pacht) für 10 Modioi Land 1 Nomisma betrug.*) Da die Betroffenen, 
wie zu erwarten, dieser Forderung nicht gerne nachkommen, ruft das 
Kloster die Hilfe der Staatsgewalt an, deren Eingreifen denn auch vom 
Kaiser angeordnet wird. Es steht außer Frage, daß auch der Fiskus 
um diese Zeit schon längt einen Zehnt von Nichtarbeitstieren unter be¬ 
stimmten Verhältnissen forderte, eine Abgabe, welche mit der Weide- 

Abschätzung des Streitwertes eines ProzesKen durch den Richter: Justin. Nov. 82, 10 
(Mominsen). 

Die Bezeichnung der Abgabe ist gesichert durch 'Er. Bv^. Zn. 3 (1926) 

122,39/40 (1080). 

’*) Mit diesem ngoGoSiov haben indessen die ngoco^idgioL (n. 9,6 und 
B. Z. 29, 105) kaum etwas zu tun. Ugoondog int auch die allgemeine, untechnische 
Bezeichnung für Einkünfte jeder Art (z B. n 41, 25 und anderwärts häufig). 

*) Zum X av 0 V i.yt 6 V vgl. zuletzt Xanalatos a. a. 0. 38 f. 

*) MM VI 16,14. Auch sonst findet sich die Abgabe des „Zehnten“ auf ver¬ 
schiedenen Gebieten schon zu dieser Zeit. Über den Viehzehnt vgl. Xanalatos a. a. 0. 
41; vgl. den ^sxat 10 flog als Schiflfsladungszoll z. B. in n. 50, 18 und 19 vom 
1 . 1102. Der „Zehnt“ als Abgabenmaßstab hat sicherlich im Laufe des 12. Jh. 
iurch die enge Berührung mit westlichen Sitten und Wirtschaftsbräuchen eine- 
erhöhte Bedeutung erhalten. 
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Steuer (^swo^lovY) kaum identisch war^); doch hat dies mit der vom 
Kloster Lavra geforderten privatrechtlichen dsKaxaCa kaum etwas zu tun. 

Sehen wir nun zu, welche neuen Aufschlüsse oder welche Bestäti¬ 
gung vorhandener Erkenntnisse uns die neuen Urkunden auf dem Ge¬ 
biete der Sozialgeschichte geben. Da stellt sich zunächst der Ge¬ 
samteindruck ein, daß in einer Zeit, in welcher der Landhunger der 
byzantinischen Großen und Grundherrn rücksichtslose Befriedigung, auch 
auf Kosten des Kleinbauerntums, suchte, die Klöster, darunter auch das 
Lavrakloster, hinter keinem der weltlichen Magnaten zurückstand. Von 
der Gnade des kaiserlichen Herrn geschützt, erfahren die Klöster auch 
von Seiten der hohen Zivilbeamten, die vielfach selbst auf Mehrung 
ihres Grundbesitzes bedacht sind, stärkste Förderung, ln dem oben S. 31flF. 
ausführlicher behandelten Prozeß des Klosters gegen die Anrainer (n. 2 
vom J. 922(?)), welche ihr Recht geltend machen wollen, 

spürt man deutlich, wie sich der Richter hinter spitzfindige formal¬ 
juristische Argumente verschanzen muß, um den frommen Mönchen ein 
sehr zweifelhaftes Recht zuzusprechen. Die Erläuterung der n. 43 vom 
J. 1089 (s. o. S. 53 f.) hat uns gezeigt, wie der Grundbesitz des Klosters, 
sozusagen unvermerkt, um Tausende von Modioi Landes an wachsen 
konnte, ohne daß der Staat die entsprechenden Grundsteuern für den 
Zuwachs erhielt; wir sahen, wie ein Beamter, der diesen Zuwachs mit 
den geschuldeten Steuern belegte, sogleich durch Gnadenakt des frei¬ 
gebigen Kaisers desavouiert und wie des Kaisers Freigebigkeit sogleich 
durch einen noch frömmeren Beamten, der sich schon wieder einer wei¬ 
teren unaufgeklärten Mehrung des klösterlichen Grundbesitzes gegen¬ 
übersah, in Form der Zubilligung einer unwahrscheinlich hohen ^^5« 
überboten wurde; so oft sich bei den zum Zwecke der Grundsteuer¬ 
kontrolle vorgenommenen Vermessungen Landüberschüsse über den sich 
aus der Grundsteuerleistung ergebenden Umfang herausstellten, konnten 
die Mönche damit rechnen, zum mindesten einen Teil des überschüs¬ 
sigen Landes, meist sogar steuerfrei und mit der Erlaubnis, steuer¬ 
freie Zinsbauern dort neu anzusiedeln, vom Kaiser zu erhalten (vgl. z. B. 
auch n. 51 vom J. 1104 und 53 vom J. 1109). Als der Anagrapheus 
Michael im J. 1109, der dem Kloster sehr günstigen Anordnung des 
Kaisers entsprechend, der Lavra zunächst auf der Grundlage eines %o0ov 
rfig imßoXfjg von 535V2 Modioi auf das Nomisma (wie in n. 43) und 
seiner Grundsteuer 12427 Modioi, sodann ein Vielfaches davon (nahe 

*) Vgl. m. Beiträge 63; die dort S. 54 behandelte xotQodsxatsLoc gehört nicht 
zum ivvo^iLov; vgl. folg. Anm. 

*) Mit Recht unterschieden von A. Soloviev—V. Mosin, Grcke povelje srpskich 
vladara (1936) 504 und von Xanalatos a. a. 0. 41. 
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an 39000 Modioi) befehlsgemäß als eitißoXr] für die als ookeuvia und 
XoycöLfia registrierten (erlassenen) Steuern (dcDgeai) (also ca. 23000 Mo¬ 
dioi) und den sich, wie vorauszusehen, bei der Vermessung wieder als 
yfl TteQLttTj ergebenden Rest (bis zu 16000 Modioi) als neues Geschenk 
des Kaisers, insgesamt 51403 Modioi zuteilte, hatte er doch in dem 
einen Punkte den Mönchen nicht willfahrt, daß er von den ihm im 
l6ox(hÖLxov des Andronikos (Z. 28) von den Mönchen nachgewiesenen 
27^/24 Nomismata Grundsteuerverpflichtung nur 23^/24 als Grundlage für 
die Landzuteilung {iTcißoXr], ixavodoala) anerkannte^), da die restlichen 
4 Nomismata (offenbar durch inzwischen erfolgte, im i6oxd)dixov nicht 
vermerkte Übertragungen) den Mönchen bereits für Besitzungen in Bryai 
in Anrechnung kamen; die Mönche setzen es aber durch, daß sie auch 
noch für diese 4 Nomismata Land zugeteilt (Z. 42) und noch weitere 
Geschenke hinzubekommen. Im J. 1199 leiht die Staatsgewalt dem Kloster 
ihren Arm zur Eintreibung der von ihm geforderten Weidegebühren (n.47). 

Auch sonst ist die fortschreitende Feudalisierung des Reiches 
deutlich bemerkbar. Der Vestarches und Primikerios rav dörjxQTjrav 
Leon Kephalas erhält fiskalischen Grund, der z. T. politischen Gegnern 
weggenommen worden war, zum steuerfreien Geschenk (n. 37 vom J. 1081, 
n. 38 vom J. 1084 und n. 41 vom J. 1086) und ist in der Lage, ihn 
nach freiem WiUen zu vererben (n. 42 vom J. 1089); in dem ihm ge¬ 
schenkten Dorfe Chospiane (n. 41) treten die offenbar bisher freien 
Bauern (es ist nicht von einem Vorbesitzer des Dorfes die Rede) durch 
die Übertragung in ein Abbängigkeitsverhältnis zu Leon über, so daß 
diese Schenkung bereits alle Merkmale der späteren Verleihung einer 
erblichen ngovota trägt. So überrascht es uns dann auch kaum 
mehr, wenn wir in n. 57 vom J. 1167 schon diesen technischen Ausdruck 
selbst in seiner bekannten späteren Bedeutung antreffen. Lehrreich ist 
in dieser Hinsicht auch die n. 39 vom J. 1084. Der Kaiser hat (außer 
anderen Einkünften) seinem Bruder Adnaiios die Steuern der Zinsbauem 
des Klosters auf der (Halb‘)ln8el Ka.ssandra übertragen und angeordnet, 
caß diese durch Adrianos direkt von den Bauern eingezogen werden sollen 
{statt vom Fiskus eingezogen und an Adrianos ausgezahlt zu werden); 
luch hier bemerken wir jene merkwürdige Gleichgültigkeit des byzan¬ 
tinischen Staates gegen die Unterscheidung staats- und privatrechtlicher 
^'Verhältnisse. Die betr. Bauern haben auf Grund dieser Anordnungen den 
^Verdacht geschöpft, sie könnten deshalb mit der Zeit als Zinsbauem des 
Idrianos (statt des Klosters) angesehen werden (Z. 15/16). Den Bauern 
konnte es nun aber an sich gleichgültig sein, ob sie ihre gleichbleibenden 

23^/24 NomiBmata Steuer und 535^2 Modioi als noaov tfjg inißoXfig ergeben 
zemlich genau die in Z. 28 angegebenen 12 427 Modioi. 
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Staatssteuem an das Kloster zur Abführung an den Fiskus bezahlten 
oder an Adrianos; ihre Furcht muß einen anderen Grund gehabt haben: 
in der Tat war es auch im Osten unter dem Krummstab besser wohnen 
als in einer weltlichen Grundherrschaft, besonders in derjenigen eines 
fürstlichen Herrn, dessen Organe (vgl. die XQovorjtaC des Sebastokrators 
Isaak: n. 46,13) bei der Einziehung der Abgaben kaum mit minderer 
Rücksichtslosigkeit verfahren sein dürften, als dies die staatlichen Steuer¬ 
beamten nachweislich taten. Z. 40 ff. deutet auch die Besorgnis an, 
Adrianos möchte richterliche Gewalt über die Bauern ausüben. 

Neben dem gewaltigen Klosterbesitz und demjenigen seiner feudalen 
Nachbarn und Gönner sehen wir in unseren Urkunden auch den freien 
Bauern einen nicht unbeträchtlichen Platz einnehmen. Schenkungs , 
Tausch-, Kauf- und Verkaufsurkunden von Laien (n. 1 vom J. 897; 
n. 4 vom J. 941; n. 17 vom J. 1013; n. 20 vom J. 1018), welche volle 
Verfügungsfreiheit voraussetzen, beweisen uns ihre Existenz (sie heißen 
in n. 4,6 und in n. 5,5 o Cxt^t oq ein freier Bauer dürfte auch 

Theodoros Aichmalotos in der Urkunde n. 34 vom J. 1081 sein, der 
seinen Rechtsstreit um einige zonia gegen das Kloster verloren hat 
Freie Bauern, sich o IxrjroQ sg und als einzelne auch olxod sötzöt 
nennend, sind ferner die Bauern des Dorfes Radochostas, welche ini 
J. 1018 (n. 16) sich mit den Mönchen des Klosters Rudova über die 
Abgrenzung eines Mühlenplatzes einigen. Und freie Bauern, wenn auct 
Ttivrjrsg, sind es endlich, welche in n. 2 vom J. 922 (?) mit dem Mönche 
Stephanos wegen ihres TtQotLfirjöLg-Rechtes kämpfen (vgl. o. S. Slff.) 
Vielfach dürfte es sich auch bei den in den Grenzbeschreibungen ge¬ 
nannten Nachbarn nicht um Großgrundbesitzer, sondern um freie Klein¬ 
bauern handeln. 

Dieser recht beträchtlichen Gruppe freier Kleinbauern, die trotz alle* 
Wehrlosigkeit gegen die Bedrückungen einer gewissenlosen Steueraus¬ 
beutung in dieser Zeit vor uns steht, tritt die andere, wohl umfang¬ 
reichere Gruppe der unfreien bzw. halbfreien Zinsbauern, der tvccq- 
OLXOt oder Ttgoexad^r^^evoLy gegenüber. Sie gehören nach alten 
spätrömischen Schema zum Gut, an das sie gebannt sind und dessei 
Wert sich erhöht, wenn ihrer möglichst viele darauf arbeiten, insbeson¬ 
dere, wenn sie i^xovtsödtoL^) sind, d. b., wenn ihre Arbeite- und Leh 

1) Die BezeichnuDg ist nicht immer ganz streng terminologisch angewendet; 
auch die Bauern auf Kassandra in n. 39,12, welche zweifellos Zins bauern de 
Klosters sind, freilich, weil sie nccvmv bezahlen, zur Klasse der ivvnoGTc- 

toL (Sfvyaparot, ßocSdxoL usw.) gehören, heißen olxrjtogsg. Ygl. m. Bern. Beiträgt 
134 f., welche hiernach zu modifizieren sind, und Xanalatos a. a. 0. 66. 

*) Zwar enthalten unsere Urkunden nicht diesen anderwärts gut bezeugte 
Ausdruck (z. B. de caerim. 488/9; Trinchera, Syllabus n. 10, 15 (999); B. Z. 29, 105, 
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stungskraft nicht von allen jenen Steuern, Gebühren und Fronen be¬ 
einträchtigt wird, welche die Befreiungsformeln der Chrysobullen usw. 
aufzählen. Sie sind Inventar des Gutes, werden mit dem Gute verkauft, 
verschenkt und vertauscht (vgl. n. 51, wo ein Zinsbauer gegen eine 
Wintermühle vertauscht wird) und werden, wie in der diokletianischen 
Steuerordnung die iugera und capita, nach einheitlichen Maßstäben in 
den Wert des Gutes mit eingerechnet. Wie der Boden sowohl nach dem 
Umfang wie nach Güteklassen, so werden auch die ttccqolxol nicht nur 
nach der Zahl sondern auch nach der Qualität eingeschätzt, d. h. nach 
ihrem Wirtschafts wert. Man teilt sie in ivvTtoötatOL und avvJt66tatov^), 
d. h. solche mit einem kleinen eigenen peculium an Haus-, Grundstück- 
und Viehbesitz (vTcötSraöLg) und solche ohne Besitz. Die ivvTCÖörazoL 
zerfallen wieder in d (fiovo)^£vyapäToc und ß o t- 

ddroL (vgl. o. S. 52f.), die dwitooxaroi in d xxrj ov 6 g^ auch xanvi- 
xaQtoi^) oder dzskalg^) genannt (besitzlose Tagelöhner), und in 
8ovXo^diQoixoi oder 8ovXevxaC, welch letztere auch in unseren 
Urkunden auftreten und als Ackersklaven bezeichnet werden dürfen.^) 
Wir haben oben schon gesehen, daß der levyagdxog für den dvaygafpsvg 
eine Rechnungseinheit wie der Modios ist (S. 52 f). Der festen Verbin¬ 
dung dieser Zinsbauern mit ihrer Grundherrschaft entspricht es, daß sie 
weder nach eigenem Willen das Gut verlassen noch auch durch den Guts¬ 
herren (nach längerer Ansässigkeit) gegen ihren Willen versetzt werden 
können (s^oixfjöan vgl. n. 44, 25 u. ö.); Beispiele dafür haben wir in 

der dasselbe bedeutet wie x 9 Vf>oßovXXdtOL (vgl. m. Beiträge 63), doch ist ein¬ 
mal (n. 36, 66) von ndgoiytoi ngovoynaioi (vgl. S. 60, A. 2) und des öfteren von der 
i^xoveeüa (Privilegierung) der Zinsbauern die Rede (n. 9,24; 28,29; 31,26; 46,7), 
und wo Zinsbauem nicht ausdrücklich genannt sind, sind sie doch gemeint; sie 
genießen diese Befreiung aber natürlich nur zugunsten des Grundherrn, weshalb 
auch gewöhnlich deren xxrnLöLra als i^xovoeaxoL oder bezeichnet 

werden. 

^) Vgl. MM V 271, 9 und 26. — In ri. :i6, 53 ist der Gegensatz ausgedrückt 
iurch äxsXug ndgoL^oL— ccvaysyoaaalvoi, d. h. 1. solche, welche außer dem xoctcvi- 
löv keine Abgabe zahlen (und deshalb von den dvayQaq)£lg in den Praktika meist 
3 ur mit der Anzahl genannt werden) und 2. solche, welche vom dvccYQag>Bvg wegen 
hres je nach Familienstand, Haus- und Viehbesitz verschiedenen Wirtschaftswertes 
nit verschiedenen Steuersätzen veranlagt und deshalb in der Regel in den Praktika 
lamentlich aufgeführt werden. 

2 ) Weil sie nur das xanvixov, die typische Paroikenabgabe, zahlen, nicht aber 
nnen Anteil an der Grundsteuer, wie die dvvTCoaxaxoL; vgl. B. Z. 38, 629 und 
U, 371, A. 1 u. 2. 

®) Weil sie nicht das xtXog schlechthin, die Grundsteuer, zahlen. Vgl. n. 28, 30; 
Jl, 23; 36,62. 

*) dovXoTtdgoLxoL in n. 28, 30; 31,24; dovXevxccL: n. 47,52 (u. 61) (1199). — Der 
(TtoSovXog in n. 1,19 dürfte ein freigelassener derartiger Sklave sein. 
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n. 9 vom J. 989, wo ein Beamter im Aufträge des Kaisers auf den Gütern 
der Vornehmen und der Kirche Razzia hält nach solchen Paroiken, welche^ 
auf Staatsland angesetzt waren (di]iio6LccQioL^) = Staats-Paroiken) und,, 
entweder zur Ableistung eines Heeresdienstes (ötQarsLo) oder zu einer 
sonstigen Leistung an den Fiskus (ytQOöodtdQiot(?)] ütQoöödLo) verpflichtet,, 
Reißaus genommen hatten; im J. 1162 werden die 8 Paroiken des Pan- 
kratios, welche vom Gute des Klosters auf das Gut des Pankratios 
herübergewechselt hatten, feierlich elg tä ISva zurückgeführt (n. 57, 
120). Es kann aber der Grundherr auf seinem Gute auch nicht beliebig 
viele steuerfreie Paroiken ansiedeln, sondern bedarf dazu der behörd¬ 
lichen Genehmigung, weshalb auch die Paroiken, nach Klassen getrennt^, 
in den Praktika aufgezählt werden (vgl. die zahlreichen Verleihungen 
von solchen Bauernstellen in unseren Urkunden, z. B. die Erlaubnis zum 
svoLxC^SLv: n. 51,43). Endlich wird dem Gutsherrn in der Regel die 
Auflage gemacht, die ihm neuerlaubten Bauern aus bestimmten Bevöl¬ 
kerungsgruppen zu nehmen; meist sind es nur l^ivoi iXevd'sgoL, die er 
ansiedeln darf, d. h. solche, welche von auswärts kommen und von jeder 
in einem staatlichen Kataster eingetragenen Verpflichtung frei sind^); 
in unserer n. 31, 25 muß der Ersatz ausschließlich aus Nachkommen 
der bereits auf dem Gute dienenden Bauern genommen werden. 

Eine besondere Art von Bauern, welche uns, soweit ich sehe, hier 
allein begegnet, scheinen zunächst die i^xovö ödtoi tov dQOfiov in 
n. 28,32 zu sein. Da an der betr. Stelle gesagt wird, daß das Kloster in 
allen seinen Besitzungen 100 landlose (drsXstg) Zinsbauern haben dürfe, 
welche jedoch nicht (ftgaricbraiy drjiioöidQioi oder il^xovöffdroi rov dQÖfiov 
sein dürften, so ist zu vermuten, daß es sich hier um privilegierte 
(d. h. von allen anderen Lasten befreite) Taglöhner des koyod^aöiov tov 
ÖQÖ^ov handelt, welche vielleicht als Straßenarbeiter und Straßenwärter 
in der Nähe von Hauptstraßen angesiedelt und für deren Instandhaltung 
verantwortlich waren. Der Staat brauchte sie ebenso notwendig für seine 
Zwecke wie die özQati&taL (das sind hier natürlich nicht freie Bauern, 
sondern zum Heeresdienste eingezogene Paroiken)*) und die drjiioöLdQtoi 
(die Arbeitskräfte auf seinem eigenen Grundbesitz; vgl. o. S. 62). 

Die dri(io6t>dQiOL sind in der Tat ndgoixoi ... ngaxtmotg tov Sri^oolov 
&vaysyQaiiiLSvoL: MM VI lOö, 9 (1145); als druioGiaxol ndgoixoi sind sie im J. 1321 
(MM Vl 255, 6) bezeichnet; 1235 gehören die Srnioatagioi ndgoixoi von Manteia zni 
TCQovota des Eaballarios Syrgares, also zu einem fiskalischen Gut {drinööLov)^ aus 
welchem dieser seine Einkünfte bezieht (MM IV 38, 28); die Erklärung von Pan- 
cenko, Krestjansk. sobstvennost v Vizantii (1904) 142: „völlig freie Eigentümer“ 
trifft kaum das Richtige. 

2) Vgl. m. Bern. ß. Z. 36, 227. 

®) Über die Paroiken im byzantinischen Heer vgl. zuletzt Xanalatos a. a. 0. 45 
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Bezeichnend ist, daß wir in allen unseren Urkunden nicht mehr einem 
einzigen Soldatenbauern (Inhaber einer ötgateCay eines Soldaten¬ 
gutes) begegnen; denn die öTQaxiCjtai von n. 28,31 sind, wie wir so¬ 
eben gesehen haben, zum Heeresdienst eingezogene Paroiken, und die 
öXQaxLcixai der n. 45,9 vom J. 1196 und n. 47, 28 vom J. 1199 sind 
ebenso schon (SxQaxLcbxat neuer Ordnung mit ütgavoia, wie es die der 
n. 57 vom J. 1162 ausgesprochenermaßen sind. ExQaxela heißt an allen 
Stellen, wo es vorkommt, nicht mehr „Soldatengut^^, sondern „GesteUungs- 
verpflichtung^^ (z. B. n. 51, 89 u. 93)4) 

Hinsichtlich der Siedlung läßt sich vor der kartographischen Fest¬ 
legung der Orts- und Flurnamen kaum ein deutliches Bild gewinnen. 
Durch die Streulage der einzelnen Teile der Besitzungen des Klosters, 
Te es gelegentlich durch Tausch zu konsolidieren strebte (vgl. n. 51), 
cürfte eine ziemlich starke Mischung von Vogteien fürstlicher Groß¬ 
grundbesitzer (Adrianos und Isaak), von Landjunkern, mönchischen 
Einzelhöfen, Freibauerndörfern und Paroikensiedlungen Vorgelegen haben 
(vgl. n. 2, wo der axco ÖQOvyyaQ^oiv [also ein gewesener höherer Offi¬ 
zier] gemeinsam mit freien kleinen Bauern als Nachbar und Gegner 
des gnmdbesitzenden Mönches Stephanos auftritt). Die Rechtsgeschäfte, 
die man gegenseitig abschließt, sind die gewöhnlichen; man streitet sich 
um Grenzen, worauf ein Flurgang (z. B. n. 15,22) unternommen und 
der Streit durch das Urteil angesehener Männer entschieden wird: ein 
xsQLOQLöfiög wird festgelegt. Hinsichtlich der Gerichtsbarkeit finden 
wir in n. 14,62 vom J. 1000(?) oder 1012(?) neben dem ordentlichen 
weltlichen und geistlichen Gericht die xtpioL ysQovxeg (d. h. die älteren 
Väter des Athos) erwähnt.^) 

Für das Klosterleben ergeben sich aus unseren Urkunden manche 
recht lebendigen Züge, die jedoch hier im einzelnen nicht behandelt 
werden sollen. Ich möchte nur hinweisen auf die n. 56 vom J. 1154, 
wo uns in den 16 Zeugen unter den Mönchen eines Klosters alle mög¬ 
lichen Funktionäre des Klosters (oixovonogy xtAAaptog, TtccgsxxXrjöiccQXVS'f 
äTCod'rjxdgiog), aber auch Klosterbandwerker [vavxkrjgog, ßayEvd- 
Qiog^ vfpavxiig^ ^vkovgyog^ occTCxr^g^ x^ayydgiog) entgegentreten: 

ein Bild echter geschlossener Gutswirtschaft. Wirtschaftlich 
lebensunfähige Kleinklöster werden wiederholt mit dem Lavrakloster 
vereinigt (n. 8 vom J. 989; n. 12 vom J. 993; n. 13 vom J. 996[?J; n. 49 
vom J. 1101/2); die Prozesse mit Nachbarklöstern (Iberon: n. 40 vom 

1) Über GTQarua in diesem Sinn vgl. Stadtmüller, Mich. Chon. (1934) 298. 

*) Es ist dieselbe Atmosphäre, in welche einen die um 2 Jahrhunderte später 
liegende Urkunden Sammlung des Lembiotissakiosters versetzt; vgl. B. Z. 27, 292. 
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J. 1085) beginnen schon zu dieser Zeit; Mißbräuche führen im J. 1177/8 
zu Störungen des Gemeinschaftslebens (n. 58). 

Einiges wenige ergibt sich auch zur Frage der Preise und der 
Maße. G. Ostrogorskij hat B. Z. 32, 312flF. gezeigt, was sich über die 
Bodenpreise in Byzanz ermitteln läßt: die starken Unterschiede in den 
Quellenangaben lassen uns nur Ungenaues erkennen und ausreichende 
Angaben liegen erst für das 13. Jh. vor. Man wird immerhin damit 
rechnen können, daß für 2—3 Modioi kultivierten Bodens mittlerer Qua¬ 
lität regelrecht ein Nomisma bezahlt wurde. Nun ergibt sich aber aus 
den Urkunden n. 3 und 4 unserer Sammlung vom J. 941, daß der Fiskus 
damals aus dem Verfall and {xkaö^atLxij yrj), welches wieder der 
Nutzung zugeführt werden sollte, für 1 Nomisma nicht weniger als 
50 Modioi (d. s. rund 4 ha) abgab. Man sieht, welche günstige Ge¬ 
legenheit sich bei solchen Anlässen gerade für die Klöster mit ihren 
verhältnismäßig zahlreichen und billigen Arbeitskräften bot, ihren Be¬ 
sitz in erwünschter Weise zu vermehren. 

Bei den verschiedenen Modioi-Angaben (Flächenmaße) der Ur¬ 
kunden werden zuweilen Bruchteile in XltQui angegeben (n. 43, 18 u. 
2l; 53,26 u. 29), als Unterteilungen der XCxqu auch einmal ogyvlai 
(n. 43,18). Daß in den A/rpafc-Angaben keine Zahl über 35 vorkommt 
(n. 53,29), bestätigt die Annahme von W. Nissen, der byzantinische Mo- 
dios habe 40 XCtgai umfaßt.^) Der bekannten Vielzahl der byzantinischen 
Bezeichnungen von 1168101 verschiedener Größe tritt in n. 3,18 der ;|'£p- 
öovofLcog fiodiog hinzu, welcher hier — als Flächenmaß für unkul¬ 
tiviertes Land — wohl einen erheblich größeren Umfang bezeichnet als 
der übliche Flächen - Modios. 

Was die Münze anlangt, so erscheinen im J. 1104 (n. 51, 101/2) 
jene berüchtigten aöTtQa XQa%ia vofiCö ^ar a des Kaisers Alexios L, 
welche uns besonders aus seiner Steuergesetzgebung vom J. 1109^) (der 
sog. Spanopulos-Korrespondenz) bekannt sind.^) 

Schon die HH. haben S. 55 der Ausgabe (Ergänzung S. 167 zu n. 35) 
darauf hingewiesen, daß die Bemerkung von Andreades, Byzantion 1 
(1924) 80, die Münzbezeichnung VTtSQTte qov für das Nomisma sei erst 
vom 13. Jh. an in allgemeinem Gebrauch, nicht richtig ist; hier findet 
sie sich in einer Urkunde (n. 20,60) vom J. 1070 (?), die freilich eine 
Kopie ist und deshalb wegen der Möglichkeit der Verlesung einer Ab¬ 
kürzung nur mit Vorsicht verwendet werden darf. Dieselbe Möglichkeit 

Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077 (1894) 117. 

*) C. E. Zachariae v. Lingenthal, Ins Gr.-Rom. III, Coli. IV 34 (ed. Zepi I, 326ff., 
bes. 334,25; 340,3). 

®) Zur Datierung vgl. m. Regesten n. 1230 und 1245. 
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wäre an sich in n. 35, 18 {y%8Q%BQa vo^Uö(iata) gegeben, doch erweckt 
diese Stelle, welche das Zwischenstadium des später zum selbständigen 
Substantiv gewordenen v^EQTtsQov belegt, das der lectio difficilis ge¬ 
bührende Vertrauen. Jedenfalls darf die Stelle im Tjpikon des Kecha- 
ritomeneklosters in Kpel vom J. 1118^) verglichen werden, wo es durch 
den Umstand gesichert ist, daß hier vouiöua vneQTtSQOv im augenschein¬ 
lichen Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergenannten vofiLö^ia 
steht. Auch Theodoros Prodromos (12. Jh.) gebraucht schon 

wiederholt.^) Sollte das Aufkommen der Bezeichnung mit dem Bedürf¬ 
nis im Zusammenhang stehen, ein gutes und vollgültiges Nomisma von 
idem schlechten aöTCQov tfjaxv des Kaisers Alexios I. zu unterscheiden? 

Es ist fast überflüssig, den Sprachforscher auf die Wichtigkeit 
»der neuen Texte hinzuweisen. Wie an anderer Stelle (o. S. 47) schon 
»ngedeutet, bietet das Namenraaterial reichen Stoff zum Studium. Ebenso 
reich ist aber der Gewinn, den die Wortforschung aus den zahlreichen 
Urkunden ziehen kann, welche sich mit Gegenständen des täglichen 
Lebens beschäftigen.®) Ich kann nur weniges und mehr zufällig Auf- 
gegrififenes hier anführen. Tä ötdßaQu (= aravQa) in n. 52, 20 ist ein 
hübscher und phonetisch höchst lehrreicher Beleg für die Anaptyxe 
eines Hilfsvokals zwischen labialem Spirant und r-Laut, wie wir ihn 
in der von H. Gregoire dargelegten Ableitung von kdßaQov schon 
kennen.^) Bemerkenswert sind y a q l x 6 v fieyuQixov Krug) n. 49,13; 
yiarigvLV n. 5,31; dafil (ein wenig; s. o. S. 41) n. 54,17; aTteQccöccc 
= itsQaöai n. 19, 20 (s. o. S. 42); Ttoielv elg (geeignet sein zu) n. 55,11; 
öt Qara (= Straße) n. 25,19 (vom J. 1037 1 . 'E^afißXrjtCxiov (n. 50 B, 
29) (= ixßXrjXLxcov + ifißXi]rCxcov) ist ein hübscher Beleg für eine ab¬ 
gekürzte Dvandvabildung, ßayevLcc (n. 17, 26 vom J. 1013) und ßays- 
vccQ log (n. 56 Überschrift, vom J. 1154) sind frühe Belege für die 
ngr. Ausdrücke für „Faß‘^ und „KüfeP^ 

Manche schöne Beobachtung wird sich aber sicherlich besonders noch 
hinsichtlich der berufssprachlichen Elemente machen lassen, die 
sich zahlreich in den Urkunden finden. Ich möchte hier zum Schlüsse 
meiner Ausführungen nur noch auf den eigenartigen Gebrauch der Prä¬ 
position ccTCÖ in der Sprache der Finanzbeamten hinweisen, auf den ich 
schon Beiträge 149 f. in Zusammenhang mit der Neubildung dxo^a auf¬ 
merksam gemacht habe und der auch hier in n. 53,31 wieder begegnet: 

9 MM V 372, 33. 

2) Vgl. den Index der Au8gal>e von Heeseling-Pernot, Pommes Prodromiques, 
Paris 1910. 

*) Leider vermißt man einen Index graecitatis in der Ausgabe. 

•) ßyzantion 4 (1929) 477 ff. Vgl. taburum aus xavQia : ebd. 12 (1987) 301 ff. 
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vo^Lö^ara alxoöi zQla ixrov ta xccl alxoötbv xaxuQxov (= 23^24) 
vofiLöfidxav atxoöc aTtxä TCpög ro5 axxa alxoöxa xaxdgxa) (= 27^1 xd 

ydQ xaööaga vo^Löfiaxa fiii da^dfiavog _ ^jcb zwischen zwei Zahlen- 

werteD, von denen der erste geringer ist als der zweite, bedeutet, daß 
der erste, nun gültige Posten aus dem zweiten, früher gültigen, durch 
Subtraktion eines begründeten Postens entstanden ist. — Auch xccxo- 
I/O ja« (n. 9,14; 51, 24) und danach wohl tcqoöövoilu (n. 41,7; vgl. 
o. S. 43 und 38) gehören zu diesen Wörtern aus der Berufssprache der 
F inanzbehörden. 

Was hier ausgeführt wurde, vermag lediglich eine schwache Vor¬ 
stellung von der Fülle dessen zu geben, was die Lavraurkunden, welche 
von den HH. mit so viel Liebe und Sorgfalt herausgegeben wurden, 
an geschichtlichem Stoff enthalten. Ein Vielfaches davon werden diese 
Dokumente noch herzugeben vermögen. Mit uns wird wohl jeder Leser 
mit Spannung die Fortsetzung der Ausgabe erwarten, die uns Neues aus 
dem 13. bis 15. Jh. bescheren wird. 
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BEMEEKUNGEN ZUE ERFOESCHÜNG DEE 
BYZANTINISCHEN KIRCHENMUSIK^) 

THR. GEORGIADES / ATHEN 

I. 

Um eine fremde, von der modernen abendländischen verschiedene 
Musikkultur zu erfassen, muß man die auf unserer heutigen Musik- 
öbung beruhenden Anschauungen so weit verändern, vertiefen und abs- 
irahieren, bis sie imstande sind jene fremde Musikkultur, ohne ihr 
Zwang aufzuerlegen, in sich aufzunehmen. Dies gilt nicht nur für das 
unmittelbare Erleben dieser Musik, sondern in erhöhtem Maße für ihre 
wissenschaftliche Erkenntnis — eine Tatsache, die bei der Erforschung 
der byzantinischen Musik im allgemeinen nicht hinreichend beachtet 
wurde, üm diese Forderung zu verwirklichen, kann man sich nicht mit 
einem beschreibenden Vergleich der betreffenden Kulturen begnügen, 
wie es meistens geschieht (z. B. mit der Feststellung, daß die byzan¬ 
tinische Musik einstimmig-melodisch sei, die moderne abendländische 
hingegen harmonisch-polyphon); man muß über diesen Vergleich hinaus 
das Wesentliche, den Kern der Unterschiede zu erfassen versuchen, um 
dadurch zur nötigen vertieften und allgemeineren Basis zu gelangen, 
auf welcher erst ein unverfälschter Einblick in das Wesen der byzan¬ 
tinischen Musik und ihrer Notenschrift ermöglicht werden kann. 

Eine zweite für das Verständnis der byzantinischen Musik zur vori¬ 
gen hinzutretende Bedingung ist die Berücksichtigung ihrer geschicht- 

Anläßlich der Veröffentlichung: „Die Hymnen des Sticherarium für September 
übertragen von Egon Wellesz“, Monumenta Miisicae Byzantinae, Serie Tran- 
scripta 1. Copenhague, Levin k Munksgaard. I 98 C, XliVlII, 167 S. (zitiert: „Hymnen“). 
Das Werk enthält nach einer au8fiihrlich<*n Einleitung die Übertragungen in mo¬ 
derne Notenschrift der Hymnen für September aus dem in Facsimile-Ausgabe ver¬ 
öffentlichten Sticherarium, Codex VirulohoneuBis theol. gr. 181 (Bd. 1 der Monu- 
menta Musicae Byzantinae, Serie priucipale, Copenhague 1936). Da die zur Bespre¬ 
chung vorliegende Veröffentlichung die erste offizielle Übertragung einer byzantini¬ 
schen Musikhandschrift in moderne Notenschrift auf Grund der von den Heraus- 
gtbern der Monumenta (CarstenHöeg, 11. J. W. Tillyard, Egon Wellesz) getrofifenen 
Vereinbarungen über die Übertragungsprinzipien darstellt (vgl. Tillyard, Hand- 
bcok of the Middle Byzantine Musical Notation, Mon. Mus. Byz., Serie Subsidia, 1, 
Fisc. 1, Copenhague 1935), erschien es zweckmäßig, sich mit den damit zur Dis- 
kibsiun gestellten Problemen in der Form eines Aufsatzes auseinanderzusetzen. 
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lieben Bindungen an die Neuzeit. Da die Überlieferung der byzantinL- 
schen Musik uns heute nur in den stummen Musikhandschriften und 
in theoretischen Betrachtungen vorliegt, kann die einzige Brücke zux 
hörbaren Wirklichkeit nur durch Heranziehung ähnlicher, heute noclü 
lebendiger Musikkulturen geschlagen werden. Als solche muß aber im 
erster Linie die neugriechische Kirchen- und Volksmusik betrachtet 
werden, die, unabhängig von allen möglichen Einflüssen und innerem 
Umwandlungen, denen sie während der letzten Jahrhunderte ausgesetzt 
sein mochte, und über diese hinaus, die natürliche historische Fort¬ 
setzung der byzantinischen Musik bildet. Wenn schon das Verständnis 
mittelalterlicher Texte in volksgriechischer Sprache ohne die genaue 
Kenntnis des Neugriechischen undenkbar ist, so dürfte noch weniger 
die Erforschung der byzantinischen Musik ohne praktische und un¬ 
mittelbare Kenntnis und Berücksichtigung der neugriechischen in An¬ 
griff genommen werden. Denn wenn man auf die materielle, hörbare 
Seite der Sprache verzichtet, bleibt ihr wesentlich geistiger Inhalt immer 
noch unangetastet und dieser kann bis zu einem gewissen Grade ohne 
Hilfe einer verwandten lebendigen Sprache und vom geschriebenen Wort 
allein ausgehend enträtselt werden. Ein ähnliches Vorgehen ist aber in 
Bezug auf Musik undenkbar, weil ihr eigentlicher geistiger Inhalt auf 
irrationale Weise mit ihrer materiellen, hörbaren Erscheinungsform ver¬ 
bunden ist und durch diese einzig und allein vermittelt werden kann. 
Darin liegt auch der Grund, warum Notenbild und musiktheoretische 
Schriften allein sich nie als hinreichende Schlüssel zur klanglichen 
Verwirklichung einer erloschenen Musikkultur erwiesen haben, sondern 
zur Erläuterung immer eine mehr oder weniger bewußte Anlehnung 

an eine lebendige musikalische Tradition benötigt war. Dabei muß jedes- 

•• 

mal gefragt werden, ob diese Anlehnung nach einsichtsvollen Über¬ 
legungen vor sich gegangen ist, oder ob sie den leichteren Weg der 
kritiklosen und stillschweigenden Unterschiebung der Prämissen unserer 
eigenen heutigen Musikkultur vorgezogen hat. 

Die hier oben gemachten Bemerkungen, nämlich die Notwendigkeit 
der Überprüfung unserer Musikanschauungen, die Unzulänglichkeit der 
Handschriftenüberlieferimg für die Wiederherstellung des Klangbildes 
und die damit zusammenhängende Wichtigkeit der Berücksichtiguig 
der historischen Entwicklung bis zur heutigen Zeit, seien als Leitsätze 
für das folgende betrachtet. Erst im weiteren Verlauf werden sie näher 
begründet und zur vollen Geltung gelangen. 

Die byzantinische Kirchenmusik, ebenso wie die neugriechiscie 
Barchen- und Volksmusik und der Gregorianische Choral der abeni- 
ländischen Kirche sind einstimmig-linear; sie schöpfen also ihre Ais- 
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(drucksmöglichkeiten aus der einstimmig-melodischen Linie und kennen 
weder die Polyphonie noch eine harmonische Begleitung in unserem 
Sinne.^) Die ihr eigentümliche Notenschrift (deren letztes Stadium in 
der neugriechischen kirchenmusikalischen Praxis lebendig ist) bringt 
bekanntlich die Intervallfolge einer melodischen Linie in Bezug auf ihren 
Ausgangston zum Ausdruck und nicht die eigentlichen Töne, aus denen 
diese Melodie besteht. Die verschiedenen Intervallzeichen geben aber 
nur die Stufenzusammensetzung der Intervalle wieder (z. B. Sekunde = 
eine Stufe, Terz = zwei Stufen usw.), ohne ihre Qualität zu erfassen 
(ob Ganzton oder Halbton, große oder kleine Terz usw.). Um eine Me¬ 
lodie zu lesen, genügt es also nicht die IntervaUfolge zu entziffern, 
sondern man muß auch die zugrundeliegende Tonreihe und ihre Eigen¬ 
tümlichkeiten (also die Eigenschaften jedes fjxos) genau kennen. Eine 
Eigentümlichkeit kann z. B. darin bestehen, daß eine Tonreihe für ein 
und dasselbe Stück nicht immer dieselben, festen und unverrückbaren 
Intervalle voraussetzt. So z. B.: bei der Folge ah cd,., kann manchmal 
und je nach dem Zusammenhang h oder fe, c oder cis gemeint sein.^) 
Am Anfang jedes Stückes wird der Echos durch ein Zeichen angegeben, 
durch welches der Anfangston und die Qualität der darauffolgenden In¬ 
tervalle festgesetzt werden. Die Echoi werden aber in der Theorie nicht 
ganz eindeutig definiert.^) Somit entsteht eine Schwierigkeit für das 

1) Doch stehen der byzantinischen und neo^j^riechischen Musik bestimmte Be¬ 
gleitungsmöglichkeiten zur Verfügung, nämlich solche, die auf dem Bordunprinzip 
beruhen. (Die Bordunbegleitung besteht in ihrer einfachsten Art aus dem ununter¬ 
brochenen oder auch rhythmisierten Mitklingen eines Haupttones, sozusagen als einer 
Achse, als einer Stütze, auf der die Melodie sich entfaltet.) 

*) Diese Erscheinung beruht auf der sogenannten Leittonwirkung — der 

der Byzantiner (darüber vgl. auch das von J. Thibaut veröffentlichte Zitat in „L’har- 

monique chez les Grecs modernes“. f]ch. d’Or. 3 [1899—1900] 216); Wenn ein als 

Ziel oder als Angelpunkt der melodischen Bewegung bervorzuhebender Ton durch 

einen Sekuudschritt erreicht wird, so wird dieser Schritt gern als kleine Sekunde durch- 

gfcführt, um das Erreichen des betreffenden Haupttones prägnanter zu markieren. 

Alf diese Weise wird unter Umständen z. H. ein — d statt c — d\ b—a statt h —a 

btnützt. — Hier sei bemerkt, daß die Leitton Wirkung auch im abendländischen Mittel- 

alter eine bedeutende Rolle spielte, wo, ähnlich wie in der byzantinischen Musik, 

•• 

die entsprechenden Änderungen meistens nicht notiert waren, sondern auf Grund 
dtr Tradition ausgeführt wurden und heute von der Forschung je nach dem Einzel- 
fäl wiederherzustellen sind (vgl. z. B, die Ausgabe: Sieben Trienter Codices, sechste 
Aiswahl, Denkmäler der Tonkunst in Österreich 76. Hrsg. R.v. Ficker, iusbes. den 
Rmsionsbericht, 97). Die moderne Erforschung der byzantinischen Musik berück¬ 
sichtigt die Helxis nicht genügend < vgl, Wellesz, Hymnen S. XXX, Anm. 1, wo nur 
di? aus der späteren abendländischen* Musikpraxis geläufigen Fälle berücksichtigt 
wirden: f—b statt f — h und a — h — a statt a — h--a). 

Vgl. auch z. B. die Besprechung von P. M. Schwarz O.S.B. in B.Z. 36, 413f. 
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Lesen der Melodien, welche noch dadurch wächst, daß in der Praxis die 
Tonreihen nicht immer das feste Schema der Theorie beibehalten, son¬ 
dern je nach dem Fall und dem Zusammenhang locker anzuwenden sind. 

Hat man sich Klarheit geschaffen über die prinzipiell zugrunde 
liegende Tonleiter und ihre „zufölligen^^ Abänderungen, ihre Anpassung 
an die Bedürfnisse der Melodie, so ist zwar das Problem der Über¬ 
tragung der byzantinischen Notenschrift in die moderne abendländische 
bis zu einem gewissen Grade gelöst^), keineswegs aber die Wiederherste- 
lung des originalen Klangbildes, oder gar die Erschließung der byzantini¬ 
schen Musik ermöglicht. Das Beherrschen der Notenschrift bedeutet nur 
einen Teil von den dazu nötigen Voraussetzungen: das Notenbild, als 
objektives Ausdrucksmittel und mit Ausscheidung der ungeschriebenen 
Tradition, die ihm anhaftet, gibt lediglich den von der entsprechenden 
Musikkultur bewußt erfaßbaren Teil der Musik wieder, die eigentliche 
„Komposition*^ — wenn man darunter die bewußte persönliche Leistung 
des Schaffenden versteht. Eine einzelne Komposition beruht aber auf 
der in ihrer Zeit geltenden Musikanschauung und entleiht ihr Baumate¬ 
rial aus dem ihr zugrundeliegenden Tonsystem, welches durch die Noten¬ 
schrift nicht wiedergegeben werden kann; sie wird aufgeführt im Sinr.e 
der Aufführungspraxis der Zeit, welche auf ihre Weise die Komposi¬ 
tion ergänzt, vervollkommnet und erst dadurch zur eigentlichen Musii, 
zur hörbaren Wirklichkeit verwandelt. M. a. W.: Die jeweilige Notea- 
schrift hat musikalische Geltung nur innerhalb der Voraussetzungen d«s 
Tonsystems und der Aufführungspraxis, welche die Musikkultur der ent¬ 
sprechenden Zeit kennzeichneten. Diese Tatsache wird öfters übersehea, 
indem die Bedeutung der Notenschrift überschätzt und die eigentlichm 
Probleme ihrer musikalischen Verwirklichung ignoriert werden. Mm 
beschäftigt sich lediglich mit der Notenschrift und unterschiebt ihr diS 
aus der neueren abendländischen Musiktradition geläufige Tonsysten 
und die heutige Aufführungspraxis. Eine solche Unterschiebung find3t 
z. B. statt, wenn man die byzantinischen Melodien mit den aus den 
Klavier zu entnehmenden Intervallen (oder theoretisch mit der sogenani- 
ten Naturtonleiter) wiedergibt, die Unterschiebung der modernen Aif- 
führungspraxis, wenn man nicht nur das melodische Gerüst in modene 
Notenschrift überträgt, sondern auch den Vortrag durch die modernm 
Vortragszeichen auszudrücken versucht (wie sforzato, staccato usw.)^) 

Betrachten wir zunächst die Frage des Tonsystems: Es wurde vor¬ 
her erwähnt, daß die Intervallzeichen nur den neutralen Intervallwfft 

Über die rhythmische Frage vgl. unten S. 77. 

*) Diese beiden Fehler begebt die moderne Forschung von Tillyard-Wellez. 
Mehr hierüber unten S. 73, 76. 
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zum Ausdruck bringen (Sekunde, Terz usw.), ohne die Qualität (groß, 
klein, vermindert usw.) zu bestimmen. In der Qualitätsbestimmung eines 
Intervalls gibt es aber außer diesem Spielraum noch andere Differenzie¬ 
rungen „zweiter Ordnung^‘, welche in keiner Notenschrift festgelegt wer¬ 
den. Dies gilt für jedes Tonsystem, auch für die einfachste europäische 
Diatonik — eine Tatsache, die freilich vielen Musikern nicht geläufig 
sein mag.^) Diese mögliche Beweglichkeit jedes Tones wird nur künst¬ 
lich aufgehoben durch die Temperierung, welcher Art sie auch sei, 
nämlich praktisch durch die Einführung von Instrumenten mit festen 
Tonhöhen für alle Töne (z. B. von Tasteninstrumenten). Erst insofern 
eine Notenschrift sich auf ein solches temperiertes Tonsystem bezieht, 
verfügt sie über die Möglichkeit einer absolut festen und endgültigen 
(nunmehr aber künstlich mechanischen) Intervallbestimmung. 

Die byzantinische Kirchenmusik ist eine melodische und zwar eine 
vokale Musik. Daher liegt es doppelt in ihrem Wesen, differenzierte und 
auch irrationale Intervalle zu verwenden. Denn es ist naheliegend, daß 
eine Musik, die ihren Ausdruck nur in der melodischen Gestaltung sucht, 
in der differenzierten Größenbestimmung ihrer Intervalle einen beson¬ 
deren Reiz findet, zumal sie durch keine Art von Polyphonie irgend¬ 
welchen Bindungen in Bezug auf Intervallbestimmung unterliegt.^) Die 
Fähigkeit und die Neigung zur differenzierten und irrationalen Benüt¬ 
zung der Intervalle wird aber auch durch die rein vokale Ausführung 
der byzantinischen Kirchenmusik unterstützt, welche an keine durch 
Instrumente festgelegte, also temperierte und starre Tonleiter gebunden ist. 

Der Spielraum in der jeweiligen Bestimmung der Intervalle ist in 
der byzantinischen Musik bei weitem grösser als in der modernen abend¬ 
ländischen Naturtonleiter. Diese letztere, und damit die moderne Musik¬ 
kultur überhaupt, ist durch die rationale Bestimmung des Dreiklangs 
(Kombination der Quint mit der rationalen Terz zu einer Einheit) ge¬ 
kennzeichnet. Die Anerkennung aber der Terz und des Dreiklangs als 
rationaler, als konsonanter Klänge ist erst seit dem späten Mittelalter 
zum Merkmal der europäischen Musik geworden und bedeutet nicht, 
wie man früher annahm, eine selbstverständliche Voraussetzung jeder 

Um ein Beispiel zu nennen: in der sog. Naturtonleiter (c 9/8 d 10/9 e 16/15 
/9/8 g 10/9 a9IS /i 16/15 c) ist das d—a wesentlich kleiner als die reine Quint 
4/3 X 10/9 — 40/27 statt 3/2), was natürlich nicht hindert, daß die reine Quint 
also ein höheres a bzw. ein tieferes d) intoniert wird, wenn es der Zusammen- 
nang fordert, z. B. im Dreiklang d — f-~a. 

*) Vgl. auch R. V. Ficker, Primäre Klangformen, im Petersjahrbuch 1929, 21 ff., 
msbes. 24, wo das Gestaltungsprinzip im extremen Fall von solchen primär-me¬ 
lodischen Musikkulturen zum erstenmal eindeutig erkannt wurde. Vgl. auch die 
dort angegebene Lit. aus dem Gebiet der vergleichenden Musikwissenschaft. 
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(oder doch zumindest jeder europäischen) Musik.^) Denn bis etwa 1300 
galt als rationale Größe neben der Oktav nur die Quint, bzw. ihre Um¬ 
kehrung, die Quart. Es ist nun einleuchtend, daß ein solches Tonsystem 
mehrere Deutungsmöglichkeiten in sich trägt und viel größere Freiheit 
bei der Bildung seiner Tonreihen gestattet als das moderne europäi¬ 
sche, welches durch die Kombination der Quint mit der Terz unver¬ 
gleichlich fester gegliedert, eindeutiger bestimmt ist. Diese Freiheit der 
Tonhöhenbestimmung liegt zwischen den festen Eckpfeilern der Quart, 
z. B. zwischen c—f. Wenn auch die Sekunde als doppelte Quint (z. B. 
c — g — d) festgelegt wird, so entsteht die Reihe c — d —/*, bei der immer 
noch der Raum für die Terz (e) frei bleibt. Daher ist dieses letztere 
Intervall irrational und besonders beweglich. Während im modernen 
europäischen Tonsystem die Möglichkeiten zwischen d und f (diSy es, e) 
rational bestimmbar sind, kann in dem hier betrachteten System eine 
ganze Reihe von unter sich verschiedenen Werten zwischen d und f 
eingeschoben werden.^) Die Benützung aber von festen Tetrachorden 
(wie c—f) mit beweglichen Zwischentönen (rf, e), also das Vorhanden¬ 
sein eines auf der Quint bzw. der Quart beruhenden Tonsystems, wie 
im früheren Mittelalter, kennzeichnet auch die altgriechische Musik¬ 
kultur. Auf der anderen Seite ist die Tatsache von besonderer Bedeutung, 
daß die neugriechische Kirchenmusik, sowie auch das neugriechische 
Volkslied mehrere nicht rational zu erfassende Möglichkeiten in der 
Intervallbeuützung und ein anderes Tonsystem als das moderne abend¬ 
ländische aufweisen, und zwar ein solches, welches den oben erwähnten 
theoretischen Erwägungen entspricht.^) Der Bau dieser Melodien benützt 
im allgemeinen als Grundlage die Quint und die Quart, welche, je nach 
dem Echos, der Art der Melodie und dem Zusammenhang auf verschie¬ 
dene Weise geteilt, verschiedene Möglichkeiten der Terz, des Ganztons 
und des Leittons (der vgl. hier oben) entstehen lassen. Die Struktur 
der byzantinischen Melodien ist ähnlich derjenigen der neugriechischen, 
nicht aber derjenigen der modernen abendländischen Musik, so daß 

') Vgl. Thr. Georgiades, Englische Diskanttraktate aus der ersten Hälfte des 
16. Jh., Untersuchungen zur Entwicklung der Mehrstimmigkeit im Mittelalter, Mün¬ 
chen 1937, Kap. V, insbes. 71 ff., 78. 

*) Die irrationale Verwendung von Terzen ist eine der vergleichenden Musik¬ 
wissenschaft längst bekannte Tatsache. 

*) Daß gegen Ende des Altertums auch die rationalen Terzen erwähnt und im 
neugriechischen Tonsystem mitunter verwendet werden, ist kein Gegenargument 
Denn sie bedeuten in diesem Fall nur eine unter den vielen Möglichkeiten dei 
Bildung der Terz im quart- und quintbedingten Tonsystem. Ausschlaggebend bleibt 
aber, daß diese Benützung der rationalen Terzen nicht mit der Quint zu einer neuei 
Einheit erhoben und damit nicht bindend für das Gepräge des Tonsystems wurde 
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also auch von diesen Gesichtspunkten aus die Annahme der Abweichung 
des byzantinischen Tonsystems von dem terz- und quintbedingten dia¬ 
tonischen gerechtfertigt erscheint.^) 

Während nun diese Betrachtungen die Benützung von irrationalen 
Intervallen in der byzantinischen Musik, das Vorhandensein eines in 
manchen Punkten von dem modernen diatonischen abweichenden Ton¬ 
systems und seine Verwandtschaft ebensowohl zum frühen mittelalter¬ 
lich-abendländischen als auch zum alt- und neugriechischen zumindest als 
wahrscheinlich erscheinen lassen, so läßt sich nicht der geringste An¬ 
haltspunkt nachweisen für die Annahme einer vermeintlichen Identität 
des byzantinischen Tonsystems mit dem modernen abendländischen (dia¬ 
tonischen). Eine solche Annahme beruht auf reiner Fiktion: daß nämlich jeg¬ 
licher europäischen Musik, also auch der altgriechischen, unsere moderne 
terz- und quintbedingte Diatonik zugrundeliege.^) Da anderseits auch die 
türkisch-arabische Musik, eben als melodische Musikkultur, irrationale Inter¬ 
valle verwendet, zog man die weitere Folgerung, daß das Vorhandensein sol¬ 
cher Intervalle und die Abweichung von dem modernen abendländischen 
Tonsystem in der neugriechischen Musik ausschließlich auf einen tür¬ 
kisch-arabischen Einfluß zurückzuführen sei. Solche Forscher, welche 
die eigentliche Existenz der Tonsystemprobleme nicht erkannt haben 
und als einzige Methode die paläographisch-philologische benützen, wer¬ 
den zur Annahme des modernen Tonsystems durch das Fehlen jeder 
Angabe einer Differenzierung der Intervalle in der Notenschrift irre¬ 
geführt. Dieser Fehler hat aber seinen Grund lediglich darin, daß die 
feinen Tonhöhenunterschiede, somit die eigentlichen Tonhöhenbestim¬ 
mungen (also das Tonsystem), prinzipiell durch keine Notenschrift zu 
erfassen sind, sondern vielmehr ihre Voraussetzung bilden. Die Kennt¬ 
nis des Tonsystems, die Kenntnis der Tradition ist also für das Lesen 
der Notenschrift vorauszusetzen; seine Erforschung ist aber nur auf 
musikwissenschaftlichem und nicht auf rein pbilologisch-paläographischem 

Die moderne Forschung nimmt sogar vielfach an, daß auch dem gregoria¬ 
nischen Choral in seiner früheren Zeit eine Abweichung von der Diatonik und die 
Benützung von irrationalen Intervallen eigen war; vgl. Peter Wagner, Einführung 
in die gregorianischen Melodien, ein Handbuch der Choralwissenschaft, II, Neumen¬ 
kunde, Paläographie des liturgischen Gesanges, Leipzig 1912, 126, 152ft’., 164, 256 f. 
Bei der Untersuchung von Zeichen, die sich auf solche irrationale Intervalle be¬ 
ziehen, wird bemerkt (256, Anm, 2): „Vermutlich ist die Scheu, für die älteste Choral¬ 
zeit Dinge zugeben zu müssen, die in der heutigen Praxis nicht mehr durchführ¬ 
bar sind, die geheime Ursache des Widerstandes, der immer noch gegen die schon 
längst gefundene und unabweisbare Erklärung der Zeichen ins Feld geführt wird.“ 
Vgl. dagegen etwa Otto Ursprung, Die katholische Kirchenmusik, Potsdam 1931, 84. 

*) So bei Wellesz, Hymnen S. XXIX und der dort angeführten Literatur. 
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Wege möglich.^) Hieraus wird ersichtlich, wie kostbar, gerade für die 
Erforschung des Tonsystems, die Erkenntnis des Zusammenhanges der 
byzantinischen Musik mit der neugriechischen Praxis ist. Hier gilt es, 
diesen Punkt genau zu prüfen, ihn wissenschaftlich zu klären, um dar¬ 
aus den Weg für ein echtes Erschließen der byzantinischen Musik zu 
finden. Die Lösung, die neugriechische Musik aus der Forschung aus¬ 
zustreichen (Wellesz-Tillyard), weil sie auf einem ganz anderen System 
beruhen soU, ist ebenso unzulässig wie die entgegengesetzte Lösung 
ohne jede Kritik anzunehmen, in der neugriechischen Tradition sei 
die vollständige byzantinische Kirchenmusik und ihr System lebendig 
erhalten (dies ist im allgemeinen der Standpunkt der griechischen 
Psaltai). 

Nun wenden wir uns der Frage der Aufführungspraxis zu. Ihre 
Voraussetzung ist die Kenntnis des Musiksystems und der mit ihm 
zusammenhängenden Benützung der irrationalen Intervalle. Ihr eigent¬ 
licher Inhalt ist die sinn- und stilgemäße Interpretation der Noten¬ 
schrift durch Beherrschen des Vortragsstils der Zeit im allgemeinen und 
durch Kenntnis der Bedeutung der angewendeten Vortragszeichen im 
besonderen. Diese Zeichen können sich auf den Rhythmus, die Kolorie¬ 
rung, die Dynamik und die Art der Tonerzeugung beziehen. 

In der byzantinischen Notenschrift unterscheidet man zwei Arten 
von Vortragszeichen in Bezug auf ihre Schreibweise: Die iieyakai 
vTtoörccdfSLg, welche unabhängig von den eigentlichen Intervallzeichen 
verwendet werden, und die verschiedenen Intervallzeichen für die stei¬ 
gende Sekunde, die nicht nur das Intervall, sondern gleichzeitig die 
Aufführungsweise bestimmen. Die sonst merkwürdige Tatsache, daß für 
dasselbe Intervall mehrere Zeichen zur Verfügung stehen, bekommt nur 
durch die Erwägung einen Sinn, daß die Benützung aller dieser Zeichen 
durch ihre verschiedene Aufführungsweise sich rechtfertigt. Diese Vor¬ 
tragsweise wird dadurch auf die übrigen Intervallzeichen übertragen, 
daß die Zeichen der steigenden Sekunde mit ihnen verbunden werden; 


Da das Tonsystem eine selbstverständliche, ja unbewußte Voraussetzung 
jeder Musikpraxis bildet, wird auch in den theoretischen Schriften darüber am 
wenigsten gesprochen. Wenn in späterer Zeit Schriftzeichen, welche auch eine dif¬ 
ferenzierte Intervallbestimmung konventionell wiedergeben sollen, eingeführt werden, 
so ist dies nicht auf ein plötzliches Einfuhren von solchen Intervallen in die musi¬ 
kalische Praxis zurückzuführen; es ist eher ein Beweis für das Wanken der Tra¬ 
dition bei der differenzierten Benützung der Intervalle, weswegen sie jetzt auch 
durch äußere Zeichen festgelegt werden muß. Ähnlich wie die Einführung der 
Akzente in der Spätzeit des Altertums nicht eine neue Differenzierung in der Aus¬ 
sprache bedeutete, sondern nur die vorhandene sichern wollte. 
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in diesem Falle verlieren sie ihre Intervallbedeutung und werden ledig¬ 
lich als Vortragszeichen angewendet.^) 

•• 

Bei der Übertragung der Vortragszeichen in moderne Schrift muß 
man vor allem anderen im Auge behalten, daß die byzantinische Auf¬ 
führungspraxis in keiner Weise mit der modernen abendländischen, die 
aus ganz anderen Voraussetzungen entstanden ist, gleichgesetzt werden 
kann; folglich, daß sie nicht durch die modernen Schriftsymbole ohne 
eine genaue vorherige Neubestimmung ihres Inhaltes wiederzugeben 
ist.^) Denn die modernen Aufführungs- und insbesondere die Verzierungs¬ 
zeichen haben sich hauptsächlich aus der barocken und klassischen euro¬ 
päischen Musikpraiis und zwar in erster Linie aus der instrumentalen 
Polyphonie entwickelt; sie entsprechen daher künstlerischen Bedürfnis¬ 
sen und Aufführungstechniken, die einer einstimmigen vokalen Musik¬ 
kultur völlig fremd sind. Um den eigentümlichen Inhalt der byzantini¬ 
schen Vortragszeichen zu erfassen, müßte man die Gesangstecbnik der 
Zeit beherrschen. Denn dies muß jedem klar sein: Vortragszeichen werden 
nicht als Ergebnisse theoretischer Erwägungen geschaffen, folglich be¬ 
sitzen sie keinen rational zu bestimmenden Inhalt, sondern entstehen 
einzig und allein aus der Erfahrung; deswegen können sie von uns auf 
theoretischem Wege allein nicht erschlossen werden, sondern haupt¬ 
sächlich auf Grund ähnlicher Erfahrung. Da jedoch die Bedingung der 
Beherrschung byzantinischer Gesangstechnik von uns nicht verwirklicht 
werden kann, müssen wir auf Umwegen die Lösung dieser Frage ver¬ 
suchen, ähnlich wie bei der Untersuchung des Tonsystems: wir müssen 
wissenschaftliche Kriterien gewinnen für das Bestehen bzw. die Um¬ 
wandlung von Elementen der byzantinischen Aufführungspraxis in der 
heutigen neugriechischen und in anderen heute noch lebendigen Musik¬ 
kulturen (arabisch, türkisch).^) Die Lehre aus diesem zunächst nur all¬ 
gemeinen und erfahrungsmäßigen Vergleich ist, daß die Vortragszeichen, 
gerade weil sie Ergebnisse der Einpjrie sind, keine absolute und ratio¬ 
nell zu definierende Bedeutujig besitzen und je nach der Eigenart 
der Komposition und dem Zusaniinenhaug zu interpretieren sind; daß 

Diese Funktion der IntervallzeiclK^n der steigenden Sekunde zum erstenmal 
klar erkannt zu haben, ist das Verdien.st I hibauts (vgl. unten S. 79 f.). 

Dies ist der wesentlichste Fehler der von Wellesz und Tillyard angenom¬ 
menen Übertragungsmethode bei den Moniimenta (vgl. z. B. Wellesz, Hymnen 
S. XVIIIff.; vgl. auch unten S. 84 f ). 

Es versteht sich von selbst, daß bei einer solchen Untersuchungsmethode 
die theoretisch-historischen Quellen nicht unberücksichtigt bleiben sollen; daß viel¬ 
mehr ihre sachgemäße Interpretation, durch die auf dem Weg der vergleichenden 
Musikwissenschaft erworbenen Erkenntnisse gestützt, zu besonders wertvollen Ein- 
sichcen über die Auffübrungspraxis fahren kann. 
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weiter der Vortragsstil nicht so sehr einen dynamischen als einen 
fließenden, melodisch-kolorierenden Charakter aufwies, wie dies übri¬ 
gens auch für den Gregorianischen Choral der abendländischen Kirche 
der Fall ist.^) Auch altgriechische Schriftsteller geben Anlaß zur An¬ 
nahme einer Art von Kolorierungspraiis im Altertum.^) Umgekehrt 
aber liegen nicht die geringsten Hinweise für die Annahme einer dyna¬ 
mischen Interpretation der byzantinischen Melodien vor. Vielmehr müssen 
diese bei einer solchen Interpretation ebensosehr wie die theoretischen 
Zeichenerklärungen gewaltsam ausgedeutet werden. 

Nun fragt es sich, bis zu welchem Grade eine Kolorierung der 
Melodien bei der Aufführung angewendet wurde; weiter, ob sie in den 
Vortragszeichen eindeutig enthalten ist oder ob sie aus dem Stegreif, 
jedoch auf Grund von traditionellen Formeln, durchgeführt wurde: Fra¬ 
gen, die trotz der zahlreichen Kontroversen, die sie bisher hervorgerufen 
haben (zwischen den griechischen Psaltai einerseits und Tillyard-Wellesz 
andererseits), immer noch nicht als gelöst betrachtet werden können. 
Die Annahme der griechischen Kirchensänger ist unwahrscheinlich; sie 
behaupten, daß die byzantinischen Melodien seit jeher genau auf die¬ 
selbe Weise wie heute, nämlich reich koloriert gesungen wurden, daß 
sie aber in der früheren byzantinischen Notenschrift stenographisch, in 
der heutigen hingegen ganz ausgeschrieben wiedergegeben werden. — 
Aber auch die Annahme von Tillyard-Wellesz erscheint historisch und 
musikalisch unbegründet, daß nämlich schon die ältere Notenschrift die 
Aufführungsweise durch ihre Zeichen bis zur letzten Einzelheit fest¬ 
lege, und zwar genau wie unsere heutige abendländische, und daß jede 
spätere Bereicherung der Notenschrift auch auf eine Veränderung der 
Musik selbst schließen lasse.*) Wissen wir doch auch aus der Ent¬ 
wicklung der abendländischen Notenschrift, daß sie in früheren Stadien 
nur das Wesentliche, das Gerüst der Komposition wiedergab, indem sie 

Vgl. etwa Paläographie mnsicale (Publikation der Benediktiner von Solesmea) 
XIV, 56: ^Le rythme musical n'est aucunäment aifaire d’intensit^ mais de mouve- 
ment, caractärisä par une alternance, non de fortes et de faibles, mais d^elans et 
de retombees... d'ondulations comparables a Pondulation des vagues de la mer^. 
Eine dynamische Vortragsweise wird durch Einführung von verschiedenen Akzen¬ 
ten und Stärkegraden gekennzeichnet; eine melodisch-kolorierende hingegen durch 
möglichste Einführung von Nebentönen, also von eigentlichen Verzierungen. Diese 
können entweder aus dem Stegreif ausgeführt werden, oder auch (wie im Grego¬ 
rianischen Choral) ausgeschrieben sein. 

*) Vgl. z. B. die vielbesprochene itBgogxovLa (Plato, Gesetze VII, 812 D.) und 
die diesbezügliche Bemerkung von Carl Stumpf in „Tonsystem und Musik der Sia¬ 
mesen“ Sammelbde. für vgl. Musikwiss. 1 (1922) 166f. 

*) Treffend ist der ursprüngliche Charakter einer Gesangsnotenschrift von Curt 
Sachs (Vergleichende Musikwissenschaft, Lpzg. 1930, 42) beschrieben. 
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dem Aufführenden die Ergänzung auf Grund der traditionellen Auf¬ 
führungspraxis überließ. So ist z. B. das Fehlen von Versetzungszeichen 
in mittelalterlichen Musikhandschriften zu erklären, so der Gegensatz 
zwischen den in einfachster Notenschrift niedergeschriebenen Komposi¬ 
tionen und der reich melismatischen, aus dem Stegreif kolorierten Aus¬ 
führung derselben^); so auch der Gegensatz zwischen dem engbegrenzten 
Ambitus der Notenschrift und dem großen Klangraum der Aufführung im 
gotischen Zeitalter.^) Erst in späteren Zeiten wurden langsam diese impro¬ 
visierten Ergänzungen durch Notenschriftzeichen festgelegt, ohne daß dies 
immer eine tatsächliche Änderung des Klangbildes mit sich bringen mußte. 

Die Rhythmik muß einen Teil der eigentlichen Übertragung der 
Notenschrift nur insofern bilden, als sie als selbständiges Komposi¬ 
tionsmittel benützt wird und Zeichen mit rationalem rhythmischen 
Inhalt verwendet. Es gehören aber nur wenige solche Zeichen mit 
Sicherheit hierher (so z. B. die äLTckfj und das xQccTrjfia), Die rhyth¬ 
mische Gestaltung scheint im allgemeinen einen freieren, schwebenden 
Charakter bevorzugt bzw. — je nach den Fällen — sich dem Rhyth¬ 
mus des Textes angepaßt zu haben, so daß die rhythmische Frage 
mehr dem Problem der Aufführungspraxis anzugehören scheint, inso¬ 
fern es sich um leichte irrationale Differenzierungen handelt. Ob und 
inwiefern diese Differenzierungen in den Vortragszeichen enthalten sind 
und eine feste rationale Interpretation in unserem modernen Sinn (so 
z. B. durch Achtel, Sechzehntel usw.) zulassen^), muß erst noch unter¬ 
sucht werden; dies scheint jedoch von vornherein nicht wahrscheinlich 
zu sein. 

11 . 

In Griechenland haben sich mit der Forschung byzantinischer Musik 
so gut wie ausschließlich Psaltai befaßt (darunter als der bekannteste 
Psachos). Diese haben zwar der abendländischen Forschung gegenüber 

1) Vgl. Ficker, Der Organuratraktnt der VatikaDiechen Bibliothek (Ottob. 3026), 
Kirchenmusikalisches Jahrbuch 27 (1932) 65 ff. Ähnliche äußere Diskrepanzen zwi¬ 
schen Notenrichrift und Aufführung sind auch in der Barockmusik (z. B. bei Händel) 
zu finden; sie können in allen diesen Fällen nur verstanden werden durch Er¬ 
kennen der jeweiligen Bedingtheit der Notenschrift und ihrer Abhängigkeit von 
geltenden Traditionen. (Vgl. auch Artikel „Verzierungen“ in Riemanns Musiklexikon 
1929, über die Durchführung von Verzierungen aus dem Stegreif in früheren Zeiten 
und über die heute noch geltende Unzulänglichkeit der Ausführung von Verzie¬ 
rungen auf Grund der Schriftsymbole allein, ohne Berücksichtigung des Stils und 
des Zusammenhangs.) 

*) ^gl* Georgiades a. a. 0. Kap. V, insbes S. 69 f. 78 ff. 

*) weiter unten über die diesbezüglich freie Übertragung des Gregoria¬ 
nischen Chorals durch die Schule von Solesmes, welche durch den schwebenden 
Charakter der Vortragsweise der Benediktiner schön zum Ausdruck kommt. 
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den großen Vorteil der Beherrschung der neugriechischen Praxis. Da 
sie aber einer wissenschaftlichen Schulung entbehren, gelangen sie zu 
keinen die Forschung fördernden und haltbaren Ergebnissen. Ihre Werke 
bestehen meistens aus Wiederholungen der Theorie im Sinne der by¬ 
zantinischen Musiktraktate und aus geschichtlichen Übersichten, die 
mehr auf den im Laufe der Jahrhunderte ausgebildeten Sagen als auf 
verantwortlicher Forschung beruhen. Das Ziel solcher Studien ist immer 
der Nachweis der Identität der heutigen griechischen Musik mit der 
byzantinischen, ja sogar mit der altgriechischen. So sehr jedoch solche 
Arbeiten als Ganzes abzulehnen sind, enthalten sie ein in mancher Hin¬ 
sicht wertvolles Material und Bemerkungen über Einzelheiten, die be¬ 
sonders aufschlußreich für den wissenschaftlichen Forscher sein können. 
Auch ihre begeisterte Überzeugung von der Kontinuität der Tradition 
ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen; daß ein Kern von 
Wahrheit, ein Fingerzeig zur Methodik der Untersuchungen darin ent¬ 
halten ist, wurde schon angedeutet. 

Auf modern-wissenschaftlichem Boden steht nur die abendländische 
Forschung. Hier sind in erster Linie die Namen von Thibaut und 
Fleischer aus der Generation um 1900 zu nennen. Thibaut, Assum- 
ptionist in Konstantinopel, kennt die neugriechische Praxis, Fleischer 
hingegen nicht. Oskar Fleischer^), von Hause aus ein klassischer Philo¬ 
loge, hat in bewundernswerter Weise und auf rein philologisch-wissen¬ 
schaftlichem Wege die Grundlagen der byzantinischen Notenschrift auf¬ 
gedeckt sowie auch das Wesen der Echoi und ihre zugrunde liegenden 
Tonleitern so erkannt, wie sie heute noch im allgemeinen als richtig 
angenommen werden. Er hat sogar den Weg zur Untersuchung der 
Vortragszeichen, der großen Hypostaseis, gebahnt. Auf Grund seiner 
Ergebnisse hat er sich auch praktisch bei der Übertragung von byzan¬ 
tinischen Melodien versucht. Freilich erscheint die meiste methodische 
Mühe von Fleischer vergeudet, wenn man bedenkt, daß seine Forschungs¬ 
ergebnisse für jeden griechischen Kirchensänger die selbstverständliche 
Grundlage seines Notenlesens bedeuten, daß folglich Fleischer, wenn er 
die neugriechische Notenschrift gekannt hätte, mit seiner eigenen For¬ 
schung da hätte einsetzen können, wo er sie abgeschlossen hat und in 
manchen Punkten zu richtigeren Erkenntnissen gelangt wäre. Nichts¬ 
destoweniger bleibt sein Werk ein Muster gewissenhafter Arbeit und 
ergebnisreicher philologischer Methodik. 

Jean-Baptiste Thibaut^) verdankt die Erforschung der byzantinischen 

Neumen Studien 3, Die spätgriechische Tonschrift, Bin. 1904. 

*) Hauptwerk: Monuments de la Notation Ekphonätique et Hagiopolite de 
rfiglise Grecque, Saint-Petersbourg 1913. 
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Musik den bedeutendsten Beitrag und die weitgehendsten Erkennt¬ 
nisse — eine Tatsache, die nicht immer gebührend anerkannt wurde. 
Thibauts erste Veröffentlichungen reichen noch in das Ende des 19. Jh. 
zurück und haben vor der Studie von Fleischer — die Thibaut wohl 
nie gekannt hat — das voraus, daß sie von der neugriechischen Praxis 
schon alles fertig entnehmen, was Fleischer durch mühevolle Forschung 
sich anzueignen versuchte. Da weiter Thibaut im Südosten und in 
Rußland lebte, konnte er ein für die abendländischen Forscher schwer 
zu erreichendes Material unmittelbar benützen. Auf diese Weise hat er 
seine Studien mit Veröffentlichungen von neuen Quellen ergänzt, und 
zwar ebenso von wertvollen musiktheoretischen Traktaten, als auch 

von Faksimiledrücken aus Musikhandschriften. 

0 _ 

In seiner Etüde de Musique Byzantine^) hat sich Thibaut zum 
erstenmal mit der Intervall-, der vertragsmäßigen und rhythmischen 
Bedeutung der Notenschriftzeichen auseinandergesetzt. Er hat weiter 
die Grundlage jedes Echos erkannt-) und ist zu ähnlichen Ergeb¬ 
nissen wie später Fleischer (der Thibauts Arbeiten nicht kannte) ge¬ 
langt. Auch das Problem des Tonsjstems und der irrationalen Tondiffe¬ 
renzierungen ist Thibaut nicht verborgen geblieben (vgl. etwa seinen 
Aufsatz „Dharmonique chez les Grecs modernes" a. a. 0.). Thibaut hat 
endlich die paläographische Entwicklung der Notenschrift erkannt und 
eine Periodisierung eingeführt, die dann von der späteren Forschung 
nicht wesentlich abgeändert wurde.^) 

Betrachten wir die Auseinandersetzung Thibauts mit dem Sinn der 
Vortrags- und rhythmischen Zeichen etwas näher! Was den Vortrags¬ 
inhalt der Intervallzeichen selbst an belangt, so wurde schon oben er¬ 
wähnt, daß mehrere Zeichen für ein und dasselbe Intervall verwendet 
werden. Dies hat in der neugriechischen Praxis seinen Grund darin, daß 
jedes Zeichen eine bestimmte Aufführung verlangt, so daß auf Grund 
der Regeln der hQ%oyQa^.ia (wie die Fsaltai sagen), d. h. je nach dem 

Izvestija Russk. Archeol. Inst III Kc/nstantinopel 1898) lü8 ff und IV (1900— 
1901) 361 ff. 

*) La Notation de Saint Jean Damancene — Les Martyries. Vizant. Vrem. VI 
(1899) Iff.; La Mueique byzantine et le cbaiit liturgique des Grecs modernes, Ech. 
d’Or. I (1897—98) 364 ff. 

Vgl. Monuments a. a. 0. 56, 80, li7: Hagiopolite rhythmique, 9.—12. Jh. 
(Kennzeichen: nichtdiastematische Notenschrift): Hagiopolite diast^matique, 12.— 
13. Jh. (Kennzeichen: Diastematik); Hagiopolite psaltique, 14.—18. Jh. (Kennzeichen: 
melismatische Bereicherung, Vermehrung der großen Hypostaseis). Die Bezeich¬ 
nung „hagiopolite“ ist heute abzulehnen. Insofern ist die von Wellesz eingeführte 
neutrale Benennung der Perioden zweckmäßiger; vgl. Oriens Christ. N. S. 6 (1916) 104: 
früh- (10.—13.), mittel- i[13.—14.) und spätbyzantinische Notenschrift (14.—19. Jh.). 
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Zusammenhang, seine jeweilige Verwendung bestimmt wird. Naheliegend 
war es anzunehmen, daß auch in der byzantinischen Schrift den ver¬ 
schiedenen Somata (den Zeichen für das Sekundintervall) eine ähnliche 
Funktion innewohne. Thibaut spricht dies in der schon erwähnten 
Etüde de Musique byzantine und später in Origine byzantine de la 
Notation Neumatique de l’Eglise Latine (Paris 1907, 51 S.) auch aus 
und versucht den verschiedenen Inhalt der Zeichen festzustellen. In 
seinen Monuments aber von 1913, S. 93flf., wird das System und der 
Sinn der Verbindung eines Soma mit einem anderen Zeichen (Pneuma, 
Ison^)) ganz klar und eindeutig dargestellt. Diese Auseinandersetzung 
Thibauts mit der Vortragsbedeutung der Intervallzeichen beruht auf 
der Auslegung der von ihm selbst veröffentlichten Traktate (in Revue 
de rOrient Chretien 6 [1901] 594ff. und in den Monuments). Da sie 
von besonderer Bedeutung ist, u. a. für die Beurteilung der \rerdienst- 
lichkeit der neueren Forschung nach Thibaut, lasse ich hier einige 
Zitate folgen: „Le mot ton conserve chez les Byzantine un sens gene- 
rique qu’il ne comporte plus dans notre terminologie musicale actueUe. 
II designe, en effet, tout caractere semeiographique ayant une valeur 
melodique ferme, aussi bien sous le rapport du rhythme que sous celui 
de rintonation.^' — „Les notules musicales phonetiques et aphones se 
traduisent toutes par un geste cheironomique special, ä Texception des 
quatre esprits lesquels empruntent leur valeur cheironomique ou ex¬ 
pressive, aux caracteres qui leur servent necessairement de suppot, ä 
savoir: . . (Monuments 93 f.) — „L4son emprunte le dynamisme et la 
cheironomie des eignes qui lui sont adjoints^^ (S. 95). — „Dans les 
syntheses par Superposition formees de caracteres ascendants et de- 
scendants, ceux ci perdent leur valeur diastematique, tout en conferant 
ä ceux-lä, leur propre energie cheironomique“ (S. 95). Unter „dyna¬ 
misme“ oder „cheironomie“ ist der Vortragsinhalt der Zeichen zu ver¬ 
stehen. S. 95 f. findet die genaue Interpretation der verschiedenen Zei¬ 
chen statt. S. 119 f werden die großen Hypostaseis untersucht (Äl,aOfta, 
diTtXil usw.). 

Thibauts wenige Übertragungen von byzantinischen Melodien in 
moderne Notenschrift führen nicht immer eine streng konsequente An¬ 
wendung seiner einwandfreien theoretischen Erkenntnisse durch. Sie 
streben vielmehr ein in musikalischer Hinsicht befriedigendes Ergebnis 
an, ein Moment, welches die absolute Gültigkeit seiner Übertragungen 
gefährdet, da sie in diesem Fall mit vom subjektiven Gefühl des Uber- 


') Pneumata („esprits“ im Text von Thibaut) sind die Intervallzeichen für die 
Terz und die Quint; Tson ist das Zeichen für die Ton Wiederholung. 
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tragenden abhängen.^) Doch zwei Punkte seiner Interpretation sind als 
positiv anzuerkennen: Die Vortragszeichen werden 1. nicht starr und 
absolut,' sondern je nach dem Zusammenhang, je nach dem musikali¬ 
schen Bedürfnis und 2. mehr kolorierend-melodisch und weniger dyna¬ 
misch interpretiert. Daß beide Prinzipien richtigen Standpunkten für 
die Interpretation der melodischen und vokalen byzantinischen Kirchen¬ 
musik entsprechen, wurde oben auseinandergesetzt (vgl. S. 75f.). Das 
erste erscheint zwar insofern als unwissenschaftlich, als seine Anwen¬ 
dung manches dem Gefühl überläßt; es trifft aber eher das wahre 
Wesen der Vortragszeichen, vorausgesetzt, daß es nicht willkürlich, 
sondern auf Grund von konkreten Erkenntnissen über die Aufführungs- 
praxis der byzantinischen Musik angewandt wird. 

In das erste Jahrzehnt unseres Jahrhunderts fallen auch die Studien 
von Gaisser^) über byzantinische Musik. Doch seine Ergebnisse be¬ 
ruhen auf unrichtigen, heute völlig überholten Anschauungen und haben 
der Forschung keine wesentliche Förderung gebracht. 

Zu erwähnen ist sodann der französische Forscher Gastoue.*) 

Seine Veröffentlichungen haben zur Erweiterung des Stoffes Bedeutendes 

•• 

beigetragen und auch praktisch erfolgreiche Übertragungen gebracht. 

Der universale Musikforscher Hugo Riemann hat sich auch mit 
byzantinischer Musik befaßt^), doch bieten seine Studien nur als Kurio¬ 
sum Interesse, nämlich um festzusteUen, zu welch phantastischen Kon¬ 
struktionen das Spekulieren an Hand von Musikhandschriften und theo¬ 
retischen Traktaten führen kann, wenn jede Empfindung für die Eigen¬ 
art einer melodisch-vokalen Einstimmigkeit und jede wissenschaftliche 
Vorkenntnis auf dem Gebiet der Byzantinistik fehlt. Um so verwunder¬ 
licher erscheint daher der Umstand, daß der moderne Forscher Egon 
Wellesz gerade die offensichtlich verfehlten Studien von Riemann heraus¬ 
greift, um sie ausführlich zu kritisieren und an ihnen das tiefe Niveau 
der byzantinischen Musikstudien vor seinem eigenen Eingreifen in die 
Forschung zu kennzeichnen.'^) Dies berührt um so peinlicher, als 

Vgl. Etüde de musique byzautiue a. a. 0. Thibauts Übertragungen sind 
außerdem öfters wegen paläographisch irriger Lesungen unhaltbar. 

2) Hauptveröffentlichungen: Le .Systeme musical de P^glise grecque, Rom 1901, 
und Les „heirmoi“ de Piique.s daus Toffice grec, Rom 1905. 

Vgl. vor allem seinen Catalogue des Manuscripts de mueique byzantine: 
introduction ä la paleographie musicale byzantine, Paris 1907. 

Vgl. Die byzantinische Notenschrift im 10.—15. Jh., Lpz. 1909, und andere 
Studien. 

6) So in B. Z. 33, 37 ff., Gr. Christ., N. S. 6 (1916) 109ff. und 7 (1918/20) 116, 
Byzantion 5 (1930) 556 f. usw. Umgekehrt verfahrt Wellesz, wenn er sich an musik¬ 
wissenschaftliche Leser wendet: dann nimmt die Widerlegung der Annahme des 

Byzant. Zeitschrift XXXIX 1 6 
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Wellesz in seinen Studien die klar und eindeutig ausgedrückten und in 
ihrem positiven Forschungswerte charakterisierten Erkenntnisse eines 
Thibaut in unbegreiflicher Weise mit Schweigen übergeht oder mit 
irreführenden Werturteilen und Verweisungen anführt. 

Wenden wir uns nun der Untersuchung der Forschungsergebnisse 
von Wellesz selbst zu. Diese wurden zum erstenmal im Oriens Christia¬ 
nus*) niedergelegt, seitdem aber auch in fast jeder seiner erschienenen 
Arbeiten über byzantinische Musik wiederholt, mit jedesmal nur wenig 
abweichendem Wortlaut.*) Das Verdienst WeUesz’ soll die Aufdeckung 
der rhythmischen und Vortragsbedeutung der IntervaUzeichen sein. 
Betrachten wir dies genauer! Wellesz hat seine Entdeckung folgender¬ 
maßen eingeleitet und formuliert (Oriens Christ. 7, 101): . . Man sieht 

ferner, daß für die aufsteigende Sekunde sechs verschiedene Zeichen 
vorhanden sind, für die absteigende nur zwei, für die Pneumata (Terz, 
Quint auf- und abwärts) nur je ein einziges Zeichen. Was bedeutet 
dies? Alle Erklärungsversuche gingen der Lösung dieser Frage aus 
dem Wege. Ohne eine Klarstellung dieser Tatsachen sind aber die 
Regeln der Papadiken (der theoretischen Traktate) über die Zusammen¬ 
setzung der Intervalle und die Verbindung der Pneumata und Somata 
sinnlos. Den Schlüssel zur Erklärung der scheinbar sinnlosen Schwie¬ 
rigkeiten, welche durch die Zusammensetzung der Pneumata mit den 
Somata entstehen, finden wir^) in der Erkenntnis, daß jedes der sechs 
Somata, welches eine aufsteigende Sekunde bedeutet, auf eine verschie- 

qaantitierenden Prinzips als Grundlage der mittelgriechischen Metrik einen beson¬ 
ders breiten Raum ein, so daß der Eindruck erweckt wird, Wellesz hätte als 
erster das akzentuierende Prinzip der byzantinischen Metrik entdeckt. Vgl. Ztschr. 
f. Musikwiss. 2 (1920) 620 und 3 (1921) 322. 

1) Vgl. z. B. B. Z. 33, 36: „Allen diesen Arbeiten kann aber vom Standpunkt 
der Erforschung der byzantinischen Notenschrift nur der Wert vorbereitender 
Studien zugeschrieben werden.“ Vgl. auch etwa Ztschr. f. Musikwiss. 2 (1920) 618 
oder Byzantion 11 (1936) 729: „Thibaut ... Rebours . .ohne daß es aber diesen 
beiden Gelehrten gelungen wäre, die Notenschrift zu entziffern.“ Oder die Beschrei¬ 
bung der Monuments von Thibaut in Oriens Christ., N. S. 6 (1916) 107. 

*) N. S. 6 (1916) 91ff.: Die Kirchenmusik ira byzantinischen Reiche. Eine kri¬ 
tische Studie über den Stand und die Probleme der gegenwärtigen Forschung, und 
N. S. 7 (1918—20) 97ff.: Zur Entzifferung der byzantinischen Notenschrift. 

*) Vgl. z. B. Die Rhythmik der byzantinischen Neumen, Ztschr. f. Musikwiss. 
2 (1920) 617ff. und 3 (1921) 321 ff.; oder: Über Rhythmus und Vortrag der byzan¬ 
tinischen Melodien (Eine musik-paläographische Studie), B. Z. 33, 33ff., oder 
„Hymnen“ usw. 

*) Noch unmißverständlicher in B. Z. 33, 43: „Die Erklärung . . . fand ich“. 
Vgl. auch etwa Ztschr. f. Musikwiss. 16 (1934) 213: „Seit der Veröffentlichung 
meiner Studien ... kann das Problem der Entzifferung und Übertragung als gelöst 
betrachtet werden“ usw. 
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dene Art gesungen werden muß. In der Zusammensetzung mit einem 
nach- oder untergesetzten Pneuma, welches die Intervallbedeutung des 
Soma auf hebt, gibt das Soma die Art und Weise an, wie das mit ihm 
verbundene Pneuma verbunden werden soU. Darüber geben uns die 
einzelnen theoretischen Abhandlungen mehr oder minder klaren Auf- 
schluß/‘ 

Stellt man nun die obenerwähnten Ergebnisse von Thibaut und 

insbesondere den Wortlaut der Monuments (z. B. das oben S. 80 an- 

•• 

geführte Zitat) daneben, so muß man mit größter Überraschung fest- 
steUen, daß die hier oben angeführte Mitteilung von WeUesz („Alle 
Erklärungsversuche . . nicht den Tatsachen entspricht, daß vielmehr 
ihr sachlicher Inhalt nicht neu ist, sondern eine stillschweigende Über¬ 
nahme der Feststellungen Thibauts bedeutet. Auch die Zeicheninter¬ 
pretation im einzelnen, die im Aufsatz von Wellesz folgt, stützt sich 
einzig und allein auf dieselben von Thibaut veröffentlichten und für 

diesen Zweck schon von ihm besprochenen Abschnitte aus theoretischen 

•• 

Traktaten (vgl. S. 80) und stimmt, was die rhythmische Übertragung 
anlangt, mit der Thibauts überein. So werden die xsvvrjfiaray die 
vTtoQQorj und das xQatrjfiovjtÖQQoov wie auch bei Thibaut durch 
^ und ^ wiedergegeben (vgl. Thibaut, Etüde de musique Byzantine, 
Izvest. usw. 1898, 163, 164 Anra. und 1900, 386, mit Wellesz, Oriens 
Christ. 7, 109 f.). Damit übernimmt aber Wellesz eine irrtümliche Über¬ 
tragung von Thibaut, die er erst später verläßt, um sich der rhyth¬ 
mischen Interpretation von Tillyard (vgl. weiter unten) ^) anzuschließen 
(nunmehr (J) Beachtet man nun, daß jetzt Wellesz auch 

in der rhythmischen Übertragung des :t€iccf7TÖv Tillyard und Thibaut 
folgt (Achtel statt früher Sechzehntel), so stellt man mit Überraschung 
fest, daß seine sogenannten rhythmischen Übertragungsneuerungen^) 
nicht mehr die Rhythmik betreffen. Denn alle Somata werden jetzt 

Freilich ohne daß Wellesz diese Übernahme aus Tillyard ausdrücklich er¬ 
wähnt. Vielmehr bekommt der unbefangene Leser durch die Darstellnng Wellesz’ 
den Eindruck, daß umgekehrt Tiilyard sich auch seiner rhythmischen (nicht nur 
der vertragsmäßigen) Interpretation angcschlnssen habe. Vgl. etwa Ztschr. f. Musik- 
wiss. 14 (1932) 62: . wurde . . . jene rhytbini8che(!) Interpretation, welche ich . . . 

angewendet habe, akzeptiert und in die Form eines Regulativs für die künftigen 
gemeinsamen Publikationen gebracht“. Oder 16 (1934) 213: „. . . da auch Tillyard 
. .. sich . . . meiner Art der Transkription . . angeschlossen hat^^. Vgl. auch ß. Z. 
33, 44 ff. und „Hymnen“, S. XVIII ff. 

*) Vgl. z. B. die Titel seiner Aufsätze: Die Rhythmik der byzantinischen 
Neumen (a. a. 0.) und Ober Rhythmus und Vortrag der byzantinischen Melodien 
(a. a. 0.) oder Ztschr. f. Musikwiss. 16 (19.34) 214: „Die auffallende Erscheinung (der 
vielen Somata)... gab mir den Schlüssel für die Lösung der rhythmischen Fragen. . . 
jedem der sechs Zeichen eine bestimmte rbytbmi8che(!) . ..“ 


6* 



84 Abteilung 

auch von Wellesz durch Achtel rhythmisch wiedergegeben und nicht 
teilweise durch Sechzehntel, wie er früher vorschlug. Um dies zu ver- 
anschaulichen, lasse ich die Übertragungen eines Melodieabschnittes 
folgen auf Grund der Anschauungen von Thibaut, von Wellesz, von 
Tülyard und zum Schluß wieder von Wellesz nach der Zusammenarbeit 
mit Tillyard: 

Übertragung nach Thibaut: 



Wellesz, vor der Zusammenarbeit mit Tillyard (nach den Regeln 
in Oriens Christ. 7): 



Tillyard, nach seiner Byzantine Music and Hymnography, London 
19231 ): 


NB 


NB 


NB 



Wellesz, nach seiner Zusammenarbeit mit Tillyard (nach den Regeln 



Aus dieser Gegenüberstellung wird aber auch ersichtlich, daß die 
einzige Abweichung von der Thibautschen Interpretation, also die ein¬ 
zige Neuerung der Forschung von Wellesz seine Vortragsdeutung wäre, 
welche versucht, den Aufführungsinhalt von jedem Zeichen ein für alle¬ 
mal, also starr und unabhängig vom Zusammenhang festzulegen und 
durch moderne Vortragszeichen wiederzugeben und zwar ausschließlich 
nach der dynamischen Richtung hin.^) Wie aber schon früher erwähnt 


Für das Klasma vgl. auch Tilljard, Rhythm in Byzantine Music, Annual of 
the British School at Athens XXI (1914—1916) 128 f., wo das Klasma als Punktie¬ 
rung erklärt a-ber hinzugesetzt wird: „our transcription can safely omit the 

klasma in such cases*^. 

*) Vgl. z. B. B. Z. 33, 44: „... so daß der Musiker im Stande ist, für diese 
Zeichen entsprechende unserer heutigen Notenschrift zu finden**. 
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wurde, sind diese beiden Anschauungen nicht richtig. Hier liegt die be¬ 
queme, aber durch nichts zu stützende Annahme zugrunde, daß die Auf¬ 
führungspraxis der byzantinischen Musikkultur die gleiche wie die heu¬ 
tige europäische sei. Dieses Vorurteil geht so weit, daß z. B. die vom 
Text aus klar zu verstehende Kolorierungsdefinition der Oxeia dyna¬ 
misch interpretiert wird (Oriens Christ. 7, 109): öi d^eicc d^QaövrsQÖv 

b6xl örjfiddtov (als das oXCyov)^ ijcdvo ydp xqovsl t'^v (povijv xal xara- 
ßaCvsi ccgystag v7toxdrco^‘. Jeder unvoreingenommene Leser des 

Zitats kann kaum zweifeln, daß hier eine melodisch-kolorierende Hervor¬ 
hebung des Sekundintervalls gemeint ist, wie etwa folgende: 


Wellesz aber interpretiert die 

und rechtfertigt dies auf folgende Weise: „Diese Stelle ist an sich nicht 
klar und nur aus den wiederholten Aussprüchen der Theoretiker, daß 
Oligon, Oxeia und Betaste die gleiche Intervallbedeutung haben, nicht 
auf ein Zurückgleiten der Stimme, sondern auf ein dynamisches Nach¬ 
lassen nach einem raschen Erfassen der Sekunde anzusehen.^^ Worin 
die zwingende Logik dieses Satzes liegt, ist nicht ersichtlich. Oligon, 
Oxeia und Betaste haben selbstverständlich die gleiche Intervallbedeu¬ 
tung, nämlich einer steigenden Sekunde, doch verschiedene Vortrags¬ 
bedeutung, welche bei einer Kolorierungsinterpretation nicht das Grund¬ 
in tervaU verändert (in unserem Fall bleibt die melodische Linie d—e 
bestehen, trotz des Vorschlags sie wird nicht etwa zerlegt in eine 
steigende Terz und eine fallende Sekunde: d — f—e). 

Die Welleszschen Übertragungen sind aber auch in praktisch-musi¬ 
kalischer Hinsicht, was die Vortragsbezeichnungen anbelangt, unzweck¬ 
mäßig. Denn sie sind so gut wie unausführbar und vermitteln keinen 
eigentlichen musikalischen Eindruck weil sie auf keiner erprobten 
Gesangspraxis beruhen und dadurch einer einheitlichen und konkreten 

musikalischen Vorstellung der anzuwendenden Aufführungspraxis ent- 

•• 

behren.^) Damit ist aber eine solche Ubertragungsweise abzulehnen; 
denn Vortragszeichen haben keinen theoretischen Sinn, sondern sind 
nur berechtigt, soweit sie praktisch ausführbar sind. 

Vgl. die Übertragungen in ^Hymnen“. 

2) Vgl. dagegen Welleßz, Hymnen, S. XXXVf.: „Diese ... Bemerkungen ... 
mögen nur Hinweise dafür bieten, welche Bedeutung die Setzung der rhythmischen 
und dynamischen Zeichen in den Hss. und in den Übertragungen hat; daß sie erst 
der Melodie Sinn und Leben geben“. Dies ist aber nur für die Bedeutung der 
Vortragszeichen in den Hss. selbst zutreffend; denn für ihre Übertragung müßte 
erst feststehen, daß sie durch äquivalente Zeichen wiedergegeben werden. 
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Die für die Erforschung des Gregorianischen Chorals hochverdienten 
Benediktiner von Solesmes haben das Problem der Übertragung in 
moderne Notenschrift auf ganz andere und viel befriedigendere Weise 
gelöst.^) Sie übertragen nur, was in moderner Notenschrift wieder¬ 
gegeben werden kann ohne das Wesen der Melodie zu fälschen: das 
sind die Intervallverhältnisse, die Tonalität und die Versetzungszeichen. 
Alles aber, was in der Übertragung zweifelhaft wäre oder nicht ganz 
dem Geist der alten Praxis entspräche, lassen sie unangetastet. Daher 
behalten sie auch bei den Übertragungen, was die Ausführungsbezeich¬ 
nungen und den Rhythmus anbelangt, möglichst das alte Notenbild bei. 
Damit bleibt beim Vortrag die nötige rhythmische und sonstige Frei- 
heit und Elastizität gewahrt, die solche einstimmig-melodische Kulturen 
kennzeichnet. Erst allmählich, durch den unermüdlichen Forschungs¬ 
fleiß der Schule von Solesmes^) und die langjährigen praktischen Er¬ 
fahrungen im Singen des Gregorianischen Chorals, wurde diesem alten 
Notenschriftorganismus ein lebendiger, jener Musik adäquater Inhalt 
neu gegeben, ohne daß dafür moderne Vortragszeichen mechanisch eip- 
geführt wurden. Wellesz, der sich öfters auf das Beispiel der Schule 
von Solesmes beruft*) als auf ein Vorbild für die Gestaltung der byzan¬ 
tinischen Musikforschung, hat ihre Lehre in diesem wesentlichen Punkt 
nicht anzuwenden verstanden. 

Zunächst unabhängig von Wellesz, seit einigen Jahren aber in enger 
Zusammenarbeit mit ihm, hat sich Tillyard Verdienste um die For¬ 
schung der byzantinischen Musik erworben. Bei ihm kann man drei 
verschiedene Entwicklungsstadien unterscheiden: Anfänglich schließt er 
sich zum großen Teil den Anschauungen Gaissers und Riemanns an, 
um sie später in seiner weiteren Entwicklung zu überwinden und zu 
den gesunden Erkenntnissen eines Fleischer und Thibaut zu gelangen. 
Dabei hat er sich bei seinen Übertragungen besonders auf die korrekte 
Wiedergabe der melodischen Linie beschränkt, welche durch die Inter¬ 
vallzeichen festgelegt ist, die vertragsmäßige Wiedergabe zunächst außer 
acht lassend.^) Im dritten Stadium (endgültig seit der Gründung der 

^^1- Ausgaben des Graduale Romanum der Römisch-katholischen 

Kirche nach der Editio Vaticana. 

*) Vgl. ihre monumentale Ausgabe: Paleographie Musicale (seit 1889; bisher 
14 Bde.). 

*) Vgl. z. B. „Hymnen“, S. XXX. 

*) Tülyard hat seine Forschungstätigkeit auch dem Gebiete der Tonalitäts¬ 
untersuchungen gewidmet und die grundlegenden Erkenntnisse von Thibaut und 
Fleischer mit neuen wertvollen Belegen bereichert und ausgebaut (vgl. The Modes 
in Byzantine music, Annual of the British School at Athens XXII (1916—1918) 
133 ff. und The Stichera Anastasima in Byz. Hymnody, B. Z. 31, 13 ff. In bezug auf 
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Arbeitsgemeinschaft Höeg-Tillyard-Wellesz im Jahre 1931^)) hat sich 
Tillyard den Anschauungen Wellesz’ angeschlossen in bezug auf die starre 
rhythmisch-dynamische Festlegung des Vortrags durch die modernen 
Notenschriftzeichen. Dadurch hat er leider die natürliche Musikalität 
seiner bisherigen Übertragungsergebiiisse in gewisser Hinsicht aufgegeben, 
so daß die in dieser Studie an der Übertragungsmethode Wellesz^ geübte 
Kritik auch gegenüber den gemeinsam angenommenen Grundsätzen für 
die Übertragungen der Union Academique Internationale ihre Gültigkeit 
behalten muß. Sie sei hier noch einmal zusammen gefaßt: Einwandfrei 
ist die IntervaUübertraguug des Gerüstes der Melodie. Noch ungeklärt 
ist in manchen Fällen die Frage der Echoi und der Benützung von 
Vortragszeichen. Abzulehnen ist die vortragsmäßige Interpretation der 
Zeichen und ihre Ersetzung durch moderne Schriftsymbole als willkürlich 
und auf der unwissenschaftlichen und kritiklosen Substitution unserer 
heutigen Musikpraxis beruhend. Ebenso ist die stillschweigende Substi¬ 
tution des modernen abendländischen Tonsystems abzulehnen, womit 
eine unrichtige (oder vorsichtiger: nicht als richtig bewiesene) Grund¬ 
lage für die Verwirklichung der Melodien angenommen wird. Mit an- 

•• 

deren Worten: Der Übertragungsstandpunkt der Monumenta wird ge¬ 
wissen paläographisch - philologischen Fragen gerecht, ist aber dem 
eigentlich musikalischen Problem nicht gewachsen. Diese vorwiegend 
philologische Forschungsmethode war in den Zeiten eines Fleischer und 
eines Thibaut gerechtfertigt, weil die damals eigentlich musikwissen¬ 
schaftlichen Methoden und die damit verbundenen neuen Standpunkte 
der Betrachtungsmöglichkeiten, besonders diejenigen der vergleichenden 
Musikwissenschaft, noch nicht genügend entwickelt waren. Außerdem 
waren Thibaut infolge seiner tiefen Kenntnis der neugriechischen Praxis 
in gewissem Sinne unbewußt solche Möglichkeiten vertraut und dienten 
ihm als Voraussetzung, obwohl er sie nicht als wissenschaftliche Me¬ 
thode ausgebaut hat.^) Heute aber, nachdem die Musikwissenschaft neue 

Tonalität vgl, auch den Aufsatz von C Höeg: ha theorie de la musique byzantine, 
Revue des etudes grecques 1922). Durch seine wertvollen Studien über bestimmte 
Gesänge hat weiter Tillyard Untersucliungen über Entwicklungszusammenhänge, 
Kontinuität der Überlieferung und ähnliche Probleme angebahnt. Unter den For¬ 
schern auf dem Gebiet der byzantinischen Musik wären aus der neuesten Zeit noch 
P. J. D. Petresco und 0. Tiby zu neunen. 

q Vgl. den Bericht in Ztschr. f. Musikwiss. 14 (1932) 61 f. (Konferenz über 
byzantinische Musik, Beschluß für die Veröffentlichung der Monumenta und für 
einheitliche Übertragungs weise). 

*) Daher sind auch seine fCrkenntnisse fruchtbarer als die von Wellesz, bei 
welchem die philologische Methode dieser Voraussetzung, nämlich der Kenntnis 
der neugriechischen Musikpraxis, entbehrt. Daß Wellesz, trotz seiner musikwissen- 
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Wege gezeigt hat, ist das Herantreten an solche Probleme nur mit dem 
Werkzeug der philologischen Methode allein nicht mehr statthaft.^) 

Bchaftlich nicht begründeten Arbeitsmethode, sich auf die „volle Kenntnis der 
gesamten Zusammenhänge und auch (auf die) Beherrschung der neuen und neue¬ 
sten Resultate der musikwissenschaftlichen Ergebnisse auf anderen Gebieten*^ 
(Hymnen, S. XXIX) beruft, ist kaum begreiflich. Ebenda ist der Absatz auf 
S. XXV irreführend und zumindest überflüssig: denn es ist für jeden einigermaßen 
mit dem Stoff Vertrauten eine Selbstverständlichkeit, daß die musikalische Praxis 
der Byzantiner nicht mit den Philologendebatten über alte griechische Musik auf 
einen Nenner zu bringen ist. 

Zum Schluß sei noch ausdrücklich bemerkt, daß diese skeptische Haltung 
gegenüber einer Kategorie der Veröffentlichungen der Monumenta nicht hindert, 
die Leistung dieser Organisation hoch anzuerkennen und mit Dankbarkeit ihre 
Herausgeber- und sonstige Tätigkeit zu begrüßen. Insbesondere ist es der Ent¬ 
schlossenheit Tillyards und Wellesz’, in das Stadium der systematischen Über¬ 
tragungen vorzudringen, zu verdanken, daß die Unterlagen vorhanden sind, auf 
Grund deren die Auseinandersetzung mit den eigentlich musikalischen Problemen 
erst geführt werden kann. 

In Kürze hoffe ich, anschließend an diese Studie, eine mir geeigneter schei¬ 
nende Übertragungsmethode Vorschlägen und der Öffentlichkeit zur Diskussion 
stellen zu können. 



SOPHßONIOS-STUDIEN II 

TH. NISSEN/KIEL 
2. DIE REDEN 

1. Die am 25. Dezember 634 gehaltene Weihnachtspredigt des 
Sophronios^) ist von H. üsener im Rheinischen Museum 41 (1886) 
500—516 herausgegeben; der Wiederabdruck in üseners Kleinen Schriften 
IV (1913) 162—177, nach dem ich zitiere, weist zwei Druckfehler auf, 
von denen 173, 25 äCxcciccoL für öCxaLoi weniger störend ist als 165, 12 
xcctf^pr^Tccc für xad'jjprjtai. Die lateinische Übersetzung (Bibliotheca ma- 
xima patrum Lugdun. 1677 t. XII p. 206 ff. = Migne PG 87, 3 p. 3201— 
3212) bezeichne ich mit Lat. 

164, 6 ^aiÖQOLV XYiv nuQovöav rjusQuv dpö xai vjtBQXafLXQov . . . ov;^ 

G)g rjXlcav ävo öl^Xovv yi^Iv vno(palvov6av <^(pa)g\ wie üsener ergänzt, 
wird durch das Kadenzgesetz (KG) als unmöglich erwiesen; hier — und 
nicht hier allein — hat die jüngere Handschrift M mit dinXiiv (Öl^Xov 
P) das Richtige bewahrt. Zu schreiben ist oix 'fiXiov dvo dcjtX^v 
illLLV v7CO(p€dvov6av ^ d. h. vjiocpalvovöav ist intransitiv und fiXimv dvo 
Qualitätsgenitiv zu ij^BQcxv, — 13 ist zu schreiben ix tcbv'^^idov ccövtcdv 
pLVX&v ävLörd^Bvov. Von den beiden ähnlich beginnenden Wörtern, die 
mit den beiden anschließenden zusammen vier Daktylen ergeben, ist in P 
das zweite, in M das erste ausgefallen; Lat. las noch beide: ex aditis 
inferorum antris excitatus, 

165, 2 ol dyQavXovvTsg rors xoL^iveg xul rag vvxrBQivdg (pvXaxag 

xBxraivöiisvoi ist nicht zu beanstanden. Üsener schlägt für das letzte 
Wort ixÖBxoiievov vor. Aber Sophronios erweitert den Gebrauch von 
xExralvBO^aL, das er zunächst in der Bedeutung schaffen verwendet 
(z. B. in der Rede auf Mariä Verkündigung, Migne 87,3 p. 3229a xa\ 
zaXbv avrov raxtrjvd^evog und b dXl" ovtog roöavta TtQog d’sov Xccßcov 
Tov rovrov rBxrrjva^evoi) 32f)4d xal ri^^ vibv rbv ös ftt) 

cvöav TtOLfjoavra xal :tä6av Trjv xn'oiv ;rpö Oov rexrrjvdiiBvov] vgl. auch 
]m Synodalbrief an Sergios ebenda )>180c itdvra oi) iiovov xd bgaxd^ 
tXXd Srj xai dogaxa 6 elg d^sog fTSxt7jvaxo\ zum Ersatz für einfaches 
xoislöd'Ui wie in der Rede auf Petrus und Paulus p. 3356 b xdv bl 

') Über das Datum s. üsener, Das Weihnachtsfest* (Bonn 1911) S. 338—340. 
hie Abhandlung von Phokylides über die Weihnachtspredigt des Sophronios, 
IxxXriöiaöTiKög ^dgog v. 1918, 319—336, war mir nicht zugänglich. 
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isQ&g dcodexccdog iiceLvr^g td)v cpcototpav&v (lies nQcotoipav&v) äjco- 
6r6k(ov itvyxav^ (sc. 6 IlavXog), '^g Ttjv ixXoyrjv <^t£y xccl TCQÖxXrjöiv 
ovx avd'QcoJtog ng tl^iXog draxtrjvccto (ersxrrji/atro Mai, TSxxyjvccLto 
Migne), dagegen ebenda c aXiecDv ixXoyccg 8JCOL7]öato. — 9 tov rfig 
XdQ&g altlov Totg %a6Lv vndgxovxog ist ein in sich geschlossenes, auf 
drei Daktylen ausgehendes Satzglied; man braucht also nicht mit 
Usener anzunehmen, daß nach vndQx^'^'^og ein Partizipium verloren 
gegangen sei. Vgl. qui. . . omnibus tantae huius laetitiae auctor exsistit 
Lat. p. 3202b. — 13 ist zu schreiben xav vsxq&v dvdöxaöig ijvd^rjxe 
^rj (fd'eCQSLV iavxYiv xr^v d'ccvdxov (pd'OQav xaxaXsCtl^aöa. Das von M 
bewahrte das auch Lat. gelesen hat („non sinens^^}, kann nicht 
fehlen; iavxrjv kann sich nur auf dvdöxaöig beziehen, nicht auf (pd-ogav. 
Denn unmöglich kann Sophronios haben sagen wollen, daß die dvdöxaöig 
es dem Verderben des Todes überlassen habe, sich selbst zu verderben; 
der Tod wird ja nicht durch Selbstvernichtung aufgehoben, sondern 
durch eine stärkere Macht bezwungen, über die er keine Gewalt hat, 
eben die dvdöxaöig^ die dem alles vernichtenden Tode nicht gestattet, 
auch sie zu vernichten. Zu xaxaXeCnsiv xivd mit Inf. in der Bedeutung 
zulassen vgl. ev. Luc. 10,40. — 19 statt 8ia xy^v dfiipoiv dgaöd'stöav 
iv Ttaoadsiöio nagdßaöiv liest man bei Lat. p. 3203a utriusque autem 
(sc. Evae et Adami poena erat) parcam et miseram vitam perpetuo 
ducere. Der Übersetzer, der sonst genau seiner Vorlage folgt, wird ar 
dieser einen Stelle nicht willkürlich geändert, sondern einen andern 
Text als P und M gehabt haben. — 29 verlangt das KG den Einschut 
des Artikels nach xoxexöv^ der nach dessen gleicher Schlußsilbe leichl 
fortfallen konnte, also tö xoxexbv xbv dvd'QWJtivov, 

vgl. 166,18 xoxexbv VTtsX^hv xbv fj^exsgov xal d'dvaxov xsd'vscog tot 
dvd‘Q(D7tivov. 

166, 30 d^sbg yäg i%l yfig' xai xCg ovx ovgdviog yevifiöBxai^ ist eii 
falscher Satzschluß; xal xCg ovx ovgdviog steht in P^ auf Rasur. Dal 
der Fehler in ovgdviog steckt, läßt Lat. vermuten: deus in terra agit; e^ 
quis in coelum non evadat? (3204 b). Das führt auf x(g ovx ovgavööi 
ysvT^ösxai. Daß das seltene ovgavööe in das geläufige ovgdviog geändert 
wurde, ist nicht zu verwundern. — 31 xCg ov d^£a)^r]ö£xai örnisgov xa 
xag^evlag dyvöxrjxa öTcevöeve (so mit PM; öjcevöoi üs.) . . . Die gleich« 
Verbindung von Opt. Aor. und Ind. Fut. 175, 21 i^sXd'oifisv xal . . 
xoXfi^öofiBv (die Änderung xoXymqöaiyiBv hat Usener zurückgenommeni 
und 176, 7 xaxaXdßoiyiBv (so MP) xal . . . q)iXrjöouBv. Beispiele für dei 
Ersatz des Futurs durch den Optativ bei Sophronios gibt Usener in dei 
Vorbemerkungen zu seiner Ausgabe der Rede auf die Hypapanb 
(Bonner Univ.-Progr. z. 3. Aug. 1889) S. 5. 
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167, 9 6 vxl^Lörog inlysiog yayovsv vtl^co^a^iav xal fj^alg taig jCQod'a- 

aaöLv^ xal rifv avrov xcd imeQrdrrjv TtXrjQcoöcD^av ßovXrjöLV^ 

<^xaiy rCbv toiOvrcov d'aoadötcjv dcjQauv daxtixovg accvtovg aQyaö(D^sd'a. 
Mit dem Ausfall des zweiten xaC wird die Weglassung des zweiten 
Gliedes trjv viprjXijv . . . ßovXrjöLV in M irgendwie Zusammenhängen; 
z. B. könnte dieses in der Vorlage von P am Rande nachgetragen sein, 
und der Schreiber von P könnte es eingefügt haben, ohne das nunmehr 
notwendig gewordene xaC anzuschließen. — 14 ist 7tXriöd^r]öataL trotz 
dem voraufgehenden irrgvcpT^aoi und dem folgenden dcTtoTta^ilfOLTO nicht, 
wie im krit. App. vorgeschlagen, in jtXrjöd-rjöOLto zu ändern; „grata 
haec Sophronio uarietas fuisse uidetur, quae nobis confusio esP^, Usener 
a. a. 0. 6. — 23 Zur Form xQoiidöavxag vgl. das Enkomion auf den 
Täufer p. 3325 b 6 ßaötXavg ' HQcodrjg exQOfiaös. 

168, 6 ist doxi^Q xotg x(bv avdaaötv iialv jtXovöiödoQog in PM über¬ 

liefert. Statt xcbv mit Usener in ndvxcov zu ändern, werden wir es im 
Hinblick auf 167, 29 xoig avdaaötv jjfilv lieber streichen. — 10 t6 
vTtBQd'ccvfia d'sdöaöd'at ^av^a P, x'o vtcIq d'avfia d'avfia tad'sdö^toöav M. 
Nachdem Usener tb vTthg d^avua ^adö^möav ^avyta in den Text gesetzt 
hatte, hat er sich später (s. den krit. App.) für die Lesung von M 
entschieden. Aber beides widerstrebt dem KG; zu lesen ist rö vjtag- 
%aviLa ^avyba ^adö^coöav (vTcag^aviia adverbiale Bildung wie vjtagfioQov^ 
vTtagaxatva), — 11 dyyaXtxrjv x^Q^^ccv ccdhoöav PM; das ist nicht 
Idaxcoöav^ sondern adaxcoöav^ vgl. 172, 21, wo PM ebenfalls ddatv für 
aöatv haben. Zu xogata — Gesang vgl. Usener, Der heil. Theodosios 
S. 184 f. — 24 Xv7t7] XoiTchv xvnaxov^avot d%ia xfjg ovx cc^tccg fjficov 
dyax^av (dy, M) dd'Xtoxrjxog. Da unmittelbar fortgefahren wird al 
ydg^ ai yag xovxov (sc. xav dyad'cjv) ^tvyxdvofjiav a^tot^ ist d^iag in 
d^ttov^ nicht aber ijiicjv in rniara^Giv zu ändern; vgl. auch 31 (hg ovx 
d^LOL xfjg d'dag xgaxov^ad^cc, — 27 öi)v fidyoig xd ö&ga xcbv d'a^ 
ZQoöTjydyo^av Xayovxag övv dyyaXotg av vipCöxotg^ xxX, Das dem 

KG widersprechende Satzglied Xayovrag övv dyyaXocg ist durch das 
von M bewahrte ig.voXoyovvrag övv dyyaXoig xal Xdyovxag zu ersetzen. 

169, 5 Mit Recht hat Usener nachträglich bemerkt, daß ciöjiaQ ydg 
ixalvog xfig av nagadalöto XQvtpfig yavö^cvog a^otxog mit M zu lesen ist 
ätatt des durch das KG als falsch erwiesenen a^ögtöxog P; das gleiche 
gilt 24 von dyvaCav ovx axovzag öcjfiaxog statt ov xaxdxovxag ö. PM. — 
23 Ttcbg ydg avx&xal jtgoöaX^otg.av: da dv beim Potentialis bei Sophronios 
läufig fehlt (Usener a. a. 0. 7), ist es unnötig, xal in xav zu ändern, 
wie Usener im App. zweifelnd vorschlägt. 

170, 3 xfl itiöxai xdg :rgd^atg övvdi/^cofiav xal firjdaficjg xcjv öv^vyoav 
igytov avx'^v dd'axtjöcofiav. Das letzte Wort ist unmöglich; xijv nlöxtv 
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ad'etsiv heißt „die Treue brechen^‘; hier aber wird der BegriflF des 
Trennens, Losmachens gefordert. Usener schlägt ccTtoötilöfOfisv vor; näher 
liegt das von Sophronios viel gebrauchte cc^piivaL (z. B. 169, 28). Ich 
zweifle nicht, daß dieser Wortkünstler, von dem Photios cod. 231 mit 
Recht sagt kvvecoxsQl^ai navxayov xoig nach dem Muster von 

övvsxsG) ein atpexeo) zu bilden gewagt und atpaxri6(oiiav geschrieben 
hat. — 13 ai ovv zb TcaxQixbv avxov d-aXrjfia ctQcc^oL^ev^ %i6xiv dXrjd'j] 
xal ÖQd'ödo^ov axovzag^ xal xijv ^lö^arjXLXLxrjv QO[i(palav diißXvvoLfiav 
xal xijv HaQaxrjvLXYjv aTcoöXQailfotfLav fidxcciQccv. Hier wird diißXvvoLfiav 
(dfißXvvo^av P, d^aylvvoLiiav M) durch das KG als falsch erwiesen; da 
sich in dem ganzen Satz 13 al ovv — 18 ßoijöaLiiav Optative des 
Futurs imd des Aorists unterschiedslos nebeneinander finden, wird 
d^ßXvvuLiiav zu schreiben sein. — 22 gehört das von Usener für yevvrjaLv 
vorgeschlagene yavaöiv in den Text. 

171, 7 oi) Sl riybäg JtXovötog üv xal :tc(Vt(ov dvrj^iisvog rb XQccrog 
xal 6vv avxfj (avxrj P, avxcb M) ßaötXala (ßaötXaiav MP^) ttjv ii^axagav 
xxcox^^^v i'JtzdixsvßBv . . .; auch hier ist die Lesung von M vorzuziehen, 
nur daß vor ßaöiXaCav der Artikel ein gefügt werden muß, also 6vv 
avx(p xrjv ßaötXaCav. Durch das Zusammentreffen von -tw und xrjv 
dürfte die Verwirrung entstanden sein, die in P zu akzentlosem avxrj,. 
in M zur Auslassung des Artikels geführt hat; das richtige ßaövXaCav 
haben beide bewahrt, nur hat der Korrektor von P, der avxri für einen 
Dativ hielt, ßaöcXacav in ßa^iXala geändert. Aber xQaxog und ßaöUala 
gehören zusammen, und die nxc^xsCa hat Christus nicht mit, sondern 
trotz der ßaöiXaia auf sich genommen (Philipperbr. 2, 6f.). Wenn dann 
der Redner fortfährt: iva rj^aig ol navaöxaxoi xbv ccQQavöxov avxov 
xXovxov jtXovxr]ö(oiiav xal ßaöiXaCav xijv avxov ßaöiXavcofiav^ so ist es 
unberechtigt, dafür ßa6iXaCav xrjv ovQavov zu erwarten, vgl. 17 cva 
ijlilv x^g drtaQLyQdipov avxov ßaövXaCag dvoC^rj xijv alöodov. 

172, 8 xad'd xal Mavöfjg 6 d'aiöxaxog xijv jihv xfjg aicayyaXCag yfjv 
alg bQog dvax^Big vtljrjXd ad'adöato alöaXd'alv xa alg xavxrjv {avxrjv PM 
gegen das KG) iyXCxaxo^ vgl. 169, 28, wo P xax avxY(v^ M xaxd xavxrjv 
hat. — 25 dXXd xa) zJaßld rw d’aoTtdxoQc dxQißcbg aixa^öjiad'a {dnaix. PM 
mit dem gleichen Fehler). — 28 (^daßld) iidcoQ Ttialv xb öcjxtjqlov xov 
X dxxov xov av Brjd'Xahji iTtad'vfirjöav^ o jtaQ vöcoq ^&v (^jv^ xal Jtdvxag 
^(poyovovv dvvdjiai d'aCcc xovg nlvovxag. Es ist leichter anzunehmen, daß 
von zwei zusammenstehenden Monosyllaben eines ausgefallen sei (viva erat 
Lat. p. 3209d), als daß statt eines finiten Verbs ein Partizip verwendet sei. 

173, 11 xal äid xovxo avxolg bjioiovjiad’a roig avxbv öaQxtxolg xöxa 
xal vorjxolg bjijiaöL ßXajtovai, xb vöcjq avxb xb ^a)v 6 XgLöxbg 8ta- 
Xayofiavog aq)aöxa ^ TloXXä TtQotpfjxai xal Slxaioi . .Hier ist nicht nur 
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das unvermittelte Eintreten des mit ro vfop beginnenden Satzes un¬ 
möglich, sondern auch ßkezovOi kann nicht richtig sein, weniger wegen 
t6xSj als weil es sich in der ganzen 172, 24 beginnenden Ausführung 
um den Begriff des ungestillten Verlangens handelt. Dem ßki%ov6i 
wäre daher ßke^scv iitLd'viirjöaöL vorzuziehen (contueri exoptabant Lat. 
p. 3210 b), vgl. 173, 8f. Idstv . . . izs^v^si und 26 ^sagsiv ijtid'v^ovöiv. 
Weil das Verlangen das Wesentliche ist, nicht aber die verlangenden 
Personen, wird vor tö udcap besser tisqI ov als olg (üs.) zu ergänzen 
sein; dem entspräche dann der Anfang des folgenden Satzes 15 Tcegl ov 
xai nixQog 6 djtoöxoXog aygatpsv. — 23 ist in dem Zitat aus dem 
1. Petrusbr. 1, 12 nicht sondern vfilv zu lesen. 

174, 5 Da 167, 17 und 168, 8 d^atjöoxoVf 169, 11 d'srjööxp mit 
Recht den Formen mit -o- trotz dem Schwanken der Handschriften 
vorgezogen ist, wird auch hier und 176, 7 d'srjdöxov in den Text zu 
setzen sein. — 6 wird das von Usener geforderte avsöstga^s statt dve- 
öCLgCa^e (s. App.) durch das KG als notwendig erwiesen. — 27 'ovx 
rjd'sXrjösv^ yäg ^tclsIv avx6^ cprfölv xav ßaöLXdcjv xb a(pLyiLcc genügt zwar 
dem KG, ist aber unverständlich. Den Weg zum Richtigen weist M, 
♦der statt ßaöiXicav ßa6LXsLG)v liest. Das ist der Titel der Königsbücher, 
aus denen das Zitat stammt, und die hier mit x&v ßaaiXsimv xb dtpr]- 
yr][ia kollektivisch zusammengefaßt werden, was Lat. richtig mit 
regnorum historia übersetzt (3211c). 

175, 18 die Umstellung Brjd'Xehii xy)v ^sOTtaoCav TtccQaCXrjips (Us. im 

App.) verlangt das KG. — 28 %aXiVGi(SG)yLav\ hier ist Usener in seiner 
Vorliebe für den Optativ des Futurums, den er später „unheimliche^ ge¬ 
nannt hat (der heil. Tychon S. 54), doch wohl zu weit gegangen, wenn er 
das von PM bezeugte dafür einsetzen will (s. App.); nach¬ 

dem drei Konjunktive unmittelbar voraufgegangen sind, von denen keiner 
eine optativische Variante aufzuweisen hat {diogd'oOcjfied'a^ Xa^TtQvvm- 
ftfv, xad'aglöa^ev), wird auch die letzte Form eine konjunktivische sein. 

176 ist nicht nur 16—18, sondern 16- 20 nach Jesaias 9,6 gestaltet, 
vgl. 19 sigrjvfjg xaxaQxovra und 20 tou (leXXovxog alatvog Tcaxega, — 
22 dvd'QO^Cvrjg öjtogäg ovx aidovoa (so PM) xcci fii^scjg ist zweifellos 
verderbt. Aber ovx iöovöa ist unmöglich, und ov öarjd'alöa liegt zu 
weit vom Überlieferten ab; näher liegt ihm das auch dem Sinne völlig 
genügende ov xvgovöcc. — 22 ^ao^t'jrog dXr^d'ag xal xvgCog xsxr^gvxxai 
d)g Xöyov xal d'sbv Oaöagxcjiisvov <(yavvrjoa6ay. Das mg deutet auf ein 
Partizipium, zu dem Xöyov xal ß'aöv Objekte sein müssen und dessen 
Pehlen zugleich einen Verstoß gegen das KG einführt. — 29 fordert 
Usener mit Recht die Einfügung von xd ndvxa] nur gehört es nach 
dem KG nicht nach xxCaecog^ sondern nach xaxixei. 
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2. Die Rede auf die Hypapante ist von Usener unter dem Titell 
Sophronii de praesentatione domini sermo als Bonner Univ.-Programmi 
zum 3. August 1889 herausgegeben worden; ein Wiederabdruck in dem 
,,Kleinen Schriften‘^ ist nicht erfolgt. 

8a 6 fisydXa y&Q aal Xqiöxov ra d'ar^idöLa xal köycov äjtdvrcov^ 
vixmvta rijv £(podov xccl 6o(plag ccndöYjg vjtSQßalvovxa övvaiiLV, Die vom 
Usener vorgenommene Einfügung des Artikels vor dvvafiiv würde demi 
KG widersprechen. Die gleiche Asymmetrie des Artikelgebrauches zur 
Erzielung rhythmischer Symmetrie 11a 8 iirjSalg ovv iöXG) t^g vjtav- 
rrlöacjg auoigog^ itrjSalg aörco (p(OToq)OQCag aXkötgiogy wodurch die Zahll 
der auf eöro folgenden Silben gleich geworden ist. — 12 ist die über¬ 
lieferte Form rjtpÖQLötca statt d(pd)QL6taL in den Text zu setzen. Bei¬ 
spiele für diese Art der Augmentierung, darunter auch i](p6Qi6xai^ beii 
St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken (Göttingen 1913)) 
S. 205. — b 23 xaxd ^aov ydg xavxa xrjv d'sov 0o(pCav aötgdtavöav’ 
will Usener mit der Bemerkung yySöxQdxsvöccv transitive dictum^^ halten., 
was angesichts des doppelten Akkusativs Schwierigkeiten macht. Lat., 
hat: haec enira contra deum deique militant sapientiam (3289a), was 
auf xaxd d'sov yäg xavxa xai xijg d'sov 6oq)Cag iöTQdravöav führt. 

9 a 6 ist vor iv ^ ein mit avd'sv beginnendes und mit einem 
Synonymon zu 3 %Qoq>rixavaxai^ 5 ngoxrjQvxxaxac und 7 TtQo^rjvvaxai 
schließendes Satzglied mit einem Städtenamen ausgefallen, das zu 3 
Na^aga^, 4 Brjd^kaafi und 6 6 Tokyod'äg die Stadt hinzufügt, iv fj 
d^abg ^av^iaxovgyav noXixavaxav^ also etwa avd'av 'lagovöak'^^ Ttgoay- 
yaXXaxaL Die Bollandisten haben den Ausfall bemerkt: p. 3289 not. 3. — 
10 it/ y ist nicht zu beanstanden („exspectes iv olg^^ Usener wegen des 
unmittelbar voraufgehenden xd xXavyd xov ßoggä)] denn y Uidrv, auf 
das sich das Relativum bezieht, bildet mit xd TtXavgd xov ßoggä einen 
BegriiBF, vgl. Ps. 47, 3. — 20 xavxa xotg dv^gcoTCOLg xvyxdvai ecoxygia 
(statt öcotrjgia^ nach dem KG), vgl. 11b 27 ovxog ydg iöxiv xov d'aov 
xal Tcaxgbg xb öcoxrjgiov, — 24 sind die überlieferten Indikative ^opra- 
^o^av und jtavrjyvgL^oiJLav beizubehalten und 25 raXAfiad'a in xaXovfia^a 
zu ändern, vgl. Lat. 3289b colimus — concelebramus — initiamur. Der 
Redner führt eine Tatsache zustimmend an (wie 11b 32 ixrjöCoig avxi]v 
aogxaig aogxd^ofiav) und wiederholt das in den beiden Parenthesen 28 
und 30. — b 2 dXX iyd) ßoyöco xal (pd'dy^o^ai xal xfjg iogxfjg xd iSva 
widerspricht dem KG. Zwischen xyg aogxyg und xd idia ist xygv^o 
einzufügen; vgl. Lat. 3289c ego vero et clamabo atque eloquar prae- 
dicaboque, quae festi huius sunt propria. — 26 bemerkt Usener za 
xavxrjv (sc. icjgxdoafiav) „desideres xrjv aogxrjv^^. Aber auch 13 b 34 
steht oi xavxyv angxd^ovxag {-xog ist Druckfehler) örjfiagov. 
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10 a 14 tig yag XQÖodov cc:tsQiyQd(fov ^£ov Ttvvd'avöfisvog rj]v <^ty 

ix xoTtcov ST£QG)V sig rÖTCovg ertQovg asxdßaöiv ov tbv Xsyovta d’ärrov 

ysXdöexaL . . die beiden zu 7tvvd’av6(isvog gehörigen Objekte TCQÖodov 

und yLSxdßaöLV können nicht unverbunden bleiben; vgl. Lat. 3290c dei 

non circumscripti progressum eiusdemque ex aliis in alia loca trans- 

gressionem audiens. — 24 verlangt das KG, xav Neöxogiog 6 ^taQog 

ÖtaQQTiywxaL zu akzentuieren, wie der Paris, tut. — 33 ist öco^axixfj 

yQccq)rj TtSQisfXrjjtxo zu schreiben, nicht 7t8gir]XeLJtxo. Es liegt Umschreibung 

des von Sophronios in diesem Zusammenhänge öfter angewendeten 

TtsQiyQatpsöd'aL vor (vgl- z-B. Weihnachtspredigt S. 176,31 dnhglyQtmxog 

ydg iöxi xfj d^eöxrjxL^ xai el öagxl xad^ 'fj^äg TcaQiyiyQanxaC)^ nicht ein 

durch ygatpf^ hervorgerufenes Bild, das nicht kühn, sondern falsch wäre. 

Auch Lat. las TiaQialXrjTtxo (comprebensus fuerat 3291a). — b 10 ist 

zum Unterschiede von 6 6 Xoyog dxQijtxcog ysyevrjTaL (vgl ev. Joh. 1,14 

xai 6 Xöyog odpi iydvexo) zu schreiben rjg (sc. dxpdvxov Tcap- 

O'dvov) öagxixcjg xai yaydvvr/xat (statt yaysvrjxai; auch Lat. unterscheidet 

3291b factum est und est progenitum); vgl. 12a 14 fiövog avxbg ix 

fiovrjg xagd'ivov yayivvrjxai. Das Komma hinter 11 (pvöacog ist zu 

streichen und hinter 10 yayivvrjxaL zu setzen. — 11 (6 Xöyog) av dvölv 

iyi/topC^axo (pvOaötv ovxa xfj ÖLatpopa ^apt^öfiavog . . . ovxa 6vyjitov xr^v 

avtodvv xcbv &v rj xa^ vTtööxaöiv yeyovev avcoöig. Daß hier xijv 

•• 

ivfoöLv falsch ist, hat der lat. Übersetzer richtig erkannt; sein Vorschlag, 
es durch xijv ovöCav zu ersetzen, scheitert am KG. Aber mit dem 
Wesen der beiden Naturen ist auch ihr Ursprung verschieden; also 
wird xTjv yavaöLV zu schreiben sein. 

11a 16 &67tap ovv rj d'aop^Tjxtop xagd'ivog xai dxpavxog dyxdXaig xb (pd)g 
ro dXrjd'tvbv instpspaxo xai Ttpbg xovg iöxoxiöfisvovg iyavaxo verlangt das 
KG statt des überlieferten Ttapayivtxo. — 32 tpoßapdv nennt Sophronios 
lie xaxatppövriöig Christi wegen ihrer Folgen für den Verächter; es 
besteht kein genügender Grund, dafür öoßapdv zu fordern. — b 19 
iido^ev yäp xai rjfLsig ^aov xax' cwrov xb aoxyjptov^ b xaxä Ttpoötonov 
laßüv ccTcdvxov ijXOLp^aöav. Dior ist für Xccßav zu schreiben 
^gl. 13 a 17 und 14 b 32 (quod paravit ante faciem omnium populorum 
Lat. 3292d); an allen drei Stellen wird auf ev. Luc. 2, 31 angespielt. — 
-5 rip,£lg yäp oi TcCöxai Xpiaxov öb^daavoi ist wegen des KG in Xpioxbv 
tlexat da^dfiavoi umzustellen. ~ 2^ ist der Hochpunkt nach yayavrjfia^a 
m streichen. 

12 a 30 {(fvoig Oapxbg) Öblxvvöu öuffoog xb fjixlv bfioovöLOv [xai] xbv 
*6yov Xaßaiv xbv doibytaxov (ro bpoovöiov ist Objekt, xbv Xöyov Subjekt 
iu Xaßatv) xai oi'no xa^ xiuäg yaviod^at xax dXrjd'aiav (xaxä dAt^O*. 
<od.; so auch in der nächsten Zeile zu ändern) dvd'poTtov. — b2 hinter 
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öfioovöiov Fragezeichen am Ende der 12a 26 mit beginnendem 
Frage. — 5 (6 Xöyog) ovölv tl^svöeg kmdaixvvxm ovSh (ovta cod.) 
ävd‘Qd)7Covg fifiäg nstpsvaxixsv (statt TCSiprjvr^ mtpeivdxvxav cod.), abeir 
18 und 21 ovxa yd^ XpL<^tbg . . . oiid"’ ^ raxovtfcc Tcagd'avog statt ovd^ . . . 
ovda. — 24 Lva fiii vofiov xaraXvrrjg 6 XQtötbg vjcojtzavrixaL ist statit 
vjconxav^y zu schreiben, damit den Forderungen des KG genügt wird. 

13 a 10 (pag y&Q xotg bfi^aöLV ißXajcaxo verstößt gegen das KG. Der 
Fehler wird behoben, wenn man in aßXaxav ändert; vgl. 22 xl da xal 
xotg bpLpiaöLV aßXanav; Subj. 6 Jtgaößvxrjg wie zu 4 a%alx£ und zu 14 

ßoä. — 20 XG)V ad‘VG)v FaliXaCa (porv^axaL xal veog ^löQaijX ditodai- 

•• 

xvvxai tbv Xqiöxov cpcjxLö^bv aCöad'Qrjöaöa. Die Änderung alöad'grj^ag 
zerstört den doppeldaktylischen Schluß; der Redner hat das Partizipium 
nach FaXiXata^ nicht nach vaog ’lögaijX gerichtet. — 34 Sid rovxo 
Xqlöxov xd pLvöxr^Qia (bg (pCXov Xgi^xtp d'agaxavöaxa. Für (plXov las 
Lat. (plXoi (idcirco Christi mysteria velut Christo amici colite, 3294d), 
mit Unrecht; vgl. den Schluß des Täuferenkomions 3353 b xal xavxx\v 
fiav öov XYjV öaßaöyilav TravrjyvQiv dcdov pLaxd xfjg d^^ag 'fjfiäg JtavTjyv 
giöai xagjtvöxrjxog xal cjg 6ol xa (plXov ... — b 17 und 19 können die 
beiden mit 3^06 beginnenden Relativsätze nicht unverbunden neben¬ 
einander stehen; also gehört hinter das zweite böoi ein xa. — 32 Xgiöxov 
xrjg d'aönaöCag djcapx'^g dicoxaöd'o^av (ixdtcjx. üsener) nach dem KG 
mit der Überlieferung. Auch sonst verbindet Sophronios dtmxacv mit 
ablativischem Genitiv. Über dessen freieren Gebrauch bei Johannes 
Eleemon s. Usener, Der heil. Tychon S. 48. 

14a 3 erweist das KG, daß das überlieferte ä(i(p(D ydg anaXalovxo 
nicht in maXaiovvxo geändert werden darf. Sophronios hat also neben 
dem normalen TtaXatoo (14 b 1 naXaiovpLavov) ein unmittelbar von 
ytdXai gebildetes naXalco in gleicher Bedeutung verwendet. — 7 ot 
jtQOxpr^ai xcQotprixix&g Ttgoaxrjgv^av xd aig Xgiöxbv d'ao66(pa (nicht 
^aoöocpa) pLvöxifiQia. Die gleiche durch das KG gesicherte Betonung 
z. B Synodalbrief 3188 c d'ao66(pa övyygdfifiaxa^ 3189 b d'aoöötpa dtddy- 
fiara, Rede auf Mariä Verkündigung 3228 c d^aoöotpov pLvöxTqQLOv. Vgl. 
unten zu 16 b 28. — 13 ist yavvco^iavoi avcjd-av für yavöpLavoi d. in dei 
Text zu setzen, vgl. ev. Joh. 3, 3. — 27 ist zu interpungieren xal jcoU 
xavxa^ ßodxG) 6a(pag rj Xvga xov Jtvav^axog. Denn Ttota leitet einei 
indirekten Fragesatz ein; vgl. Lat. 3296b qualia autem haec sim, 
evidenter tradit lyra Spiritus. — b 7 (^XgLöxbg) 6 Jtdvrcov xxiöfidrcjp 
iXd‘G)v aig dvdxxiöLV {dvdxXrjötv cod.), vgl. 14a 24 dt’ rjg dcpavvöpioo 
alg dvdxxLöiv agxtxai. — 11 vaov d'a& yivöfiad'a (yavöpiad'a cod.; vgl. 1) 
iXavd’agovpLad'd xa xal XvxgovpLad'a^ yavvmfiad'a Us.) q)vgapLa. — 18 (rr 
xxLöpiaxa) q)vyrjg xal XvxQcoöaog xfjg dcpaviöxixfjg JtaXaLÖxrjxog 
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ol' xal Tijg XQL6rov <5cD(?Ttx^S dsoaevoi dcpC^ecog wird durch das KG als 
falsch erwiesen; auch wäre ein an rä KTtafiata . . . XQ^^ovta unmittel¬ 
bar anschließendes ol eine harte und unnötige constructio ad sensum. 
Zu schreiben ist olg . . . dso^h^oig dcpt'^scog^ und nach der Fortsetzung 
tavrbv öi cpavat rfig tov TtaTQog öe^Läg xal ßQccx^ovog TCQog dvaxaiviöfibv 
svxXsä xal dvccQQOöLi' ist das Zeichen einer Lücke zu setzen; denn es 
fehlt mindestens das Verbum, zu dem olg Objekt ist, etwa ijtayyikXsxai. 

15 a 1 ycatpcbtLötat tb jtXavcb^svov hält Usener für lückenhaft und 
vermutet 7Cbq)C)tLöxai rb iöxotLO^hov (gegen das KG), codriyrixav xb 
TcXavcbfiavov, Aber der Satz ist untadlig; der Grund des Irrens ist die 
Finsternis, und die Erleuchtung weist den rechten Weg (illustratum 
est, quod errabat Lat. 3297c). — 7 q)cjg ydp avrbg xolg ysyovsv 

xal xbv ^löQaijX xbv vBoyavri xal vsoxXrjxov vjtapßaXXövxcjg xe xal d'av- 
[laöCcog dedo^axaVy äö^av dXr^d^ag dnaXaCcoxov vaifiaöa xal q)(bg 
tl;aöa ov yrjgdöxov jtoxa xal cpvöLxcjg Qvöiöov^avov. So ist überliefert, 
und die Feminina vaCaaöa und aniXdyixljaöa werden durch das KG 
geschützt. Jeder wird es zunächst für völlig selbstverständlich halten, 
daß nach dem Subjekt avtog die Feminina mit Usener in veCfiag und 
ijtLXd^xlfag geändert werden. Aber können diese einfach als Schreib¬ 
fehler erklärt werden und soll an dieser einzigen Stelle der ganzen 
Rede das KG verletzt sein? Die Lösung des Rätsels ist nicht allzu- 
schwer zu finden. Die ganze Stelle von 14 b 28 Nvv djtoXvaig bis 15 a 11 
QvöLSov^avov ist direkte Rede Symeons; das beweist zur Genüge der 
Satz 15a 2flF. xal 6 vouog ayio xrig TCaXaiöxr^xog TcaTtavfiai xxX.; zudem 
wird der Schluß der Rede noch 15 a 12 durch Uv^aiov filv 6 yaQaC- 
xaxog , . . xavxa XQbg avxbv avxccQi'^xocg cpcovaig dvaipd'eyyexo ausdrücklich 
bezeichnet (die Anführungszeichen hinter 14 b 34 ’IöQa^X sind also zu 
streichen und hinter 15 a 11 Qvöidov^aifov zu setzen).^) Nur an einer 
Stelle wird die Rede durch einen erläuternden Zwischensatz des 
Sophronios unterbrochen: 141) 29 slo}jtn] ydp ovgdvtog xal iTclyaiog 
XgLörbg dXrjd^&g Di(‘ser Siitz bereitet den Kunstgriff vor, 

mit dem im Verlauf des Satzes 15a 7 tpCbg ydg avxög xxX. an Stelle 
des avxög das sachlich identisclie aigrjvrj unvermerkt getreten ist, auf 
das sich nun die Partizipien vat^aou und i:tLXdiijl^a6a beziehen können 
— in maiorem dactylorum gloriam. 14 ax(ov dyxdXaig xov d^aov xal 
Ttatgbg rb öcorrjgiov (die Handschrift setzt rb vor toü d’aov). — 21 ist 
das von Usener vermutete dTcors^acjg für djcord^acjg in den Text zu 

Von neuem hebt dann die an Maria und Joseph gerichtete direkte Rede 
mit 15 a 21 l^ov an und endet 16 b 5 mit ^ntoravcav^ wie das anschließende xavta 
qptjtfag inoLÖcoLXQ zeigt. Die Anführungszeichen hinter 15 a 22 ^lögarjl sind also zu 
itreichen und hierher zu Hetzen. 
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setzen (partu Lat. 3297d). In der Rede auf Mariä Verkündigung 3264b 
hat Ballerini mit Recht oat6tB%iv für ajtoxeviiv vorgeschlagen, vgl. 
ebenda p. 3272 a Tta^'&svixfjg dTtors^Bog und im Täuferenkomion 

3325 a rrjv ix örsigag djtöxB^tv. — b 10 dvdgög und 11 öapxog sind zu 
vertauschen. An den übrigen Stellen, wo Sophronios wie hier ev. 
Joh. 1, 13 zitiert, in der Rede auf Mariä Verkündigung 3228 d, im 
Enkomion auf den Täufer 3348 a und in der Rede auf die Taufe Christi 
(Papadop. Anal. 5, 152, 11—13), ist die Reihenfolge des Evangeliums 
öccQxög — dvÖQÖg gewahrt,und auch Lat. las sie hier (carnis — viri 3298b). 

— 23 fjVLXcc xovxov Idoig xotg o^ifiaöLv ixovöiog (exovöl^ cod., sponte 
Lat.) 6xavQ(p jCQoörjXovfisvov. 

16 a 15 ist das von Usener als Glossem angezweifeltedas den 
Fluß der Daktylen Slcc xijv %axQ^av Tcapdßaöiv stört, aus dem Text zu 
entfernen, vgl. in der Rede auf Christi Taufe p. 159, 1 naQaxofjg x'^g 
jtcctQ^ag övii^exoxog, — 21 (^ofKpaLo) iXavvo^dvrj xovcjxara vtco rrjg 
6rjg döTtÖQOv övXXijil^eog xa} xrjg örig aemaQ^ivov (Us. druckt del TcaQ- 
d‘ivov und vermutet dafür dsi Tta^d^ive) yavvijöBag. ccBLTtaQd'Bvog ist 
Adjektiv, wie dBl(pQOVQog gebildet (semper virgineo partu Lat. 3299a); 
das Bedürfnis nach Symmetrie ist auch hier stärker gewesen als die 
Logik. — 29 avlöxatai dh xal (jjtgbgy dtp^agöCav xai ix(p(oxl^BxaL 
6 xl 6 xbvg)v 6 ov tö yBvv 7 ]^axL: resurgit autem atque ad vitam immor- 
talitatemque illustratur, qui proli tuae credit Lat. 3299b. — 33 6 ex 
oov yBvvtj^Blg xax dXrjd^Biav {xatd äXT^^tLav cod., vgl. oben zu 12 a 30). 

— b 14 ixdXBL yaQ xal avxijv (sc. xr^v *kvvav) xö fivoxrjpiov 7tQog>rjXB(ag 
xdQiv ^XrjQiböovöav verlangt das KG für das überlieferte TtXtjQovöav, 
und so las Lat.; nam et iUam advocabat mysterium impleturam pro- 
phetiae gratiam (3299 c). — 18 xal cjg ovx böxl (bxl cod.) vö^og^ 

(a)g cod.) iv öxia xal xvK(p xQaxr^öBiBv (et quod non sit lex, quae in 
umbra figuraque praevaluerit Lat.) — 24 iXd'dvxog avxov (sc. Xqiötov) 
xov xdg 7tQO(prjxBdag avxolg (sc. xotg 7tQoq)7jxaig) i7tv7CVBv6avxog xal %qo- 
(pYjXBVBiv avxovg (statt avxhvj eos Lat.) irciöxBlXavxog, — 28 ist die 
Korrektur des Parisinus dnoXvxQmöiv statt Xvxq(o6lv in den Text auf- 
znnehmen, weil sie den daktylischen Rhythmus erweitert: xr^v ^löga^X 
dxoXvxQcoöLv (pdöxovöa^ worauf es ebenso weitergeht ^soödöxov (nicht 
d'BÖödoxov) avxolg ivsyavva TtaQaxXrjOLV. Zur Betonung d'soöSöxov (vgl 
oben 14a 8 &B 066 (pa) s. die Rede auf Petrus und Paulus 3357 c ^bo 6 - 
döxov d^icoua^ vom KG gefordert. 

17 a 7 {Magta^ xal slg Na^aQsd^ sitavBQxovxai^ Bvd'a xu\ 

TtQOg xov dgxayyaXov FaßgiriX Bvr^yysXtOxo (avtiyyaXlöaxo cod., fuerai 
salutata Lat. 3300a; zur Konstruktion von avayyaXC^aöd^ai vgl. Friedricl 
in Kittels theol. Wörterb. zum N. T. II, 708) i] xbv ötoxfiQU xw xööfia 
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ysvvrjöaöcc^ aöjtögov ^sv övXXrjipscog xvovöa (so cod., xvovöa üs. 
gegen das KG), nagd'svog d£ nsta yevvrjöLv (levovöa, — b 2 xal rb 
ygd^fia fiev rgÖTtov XLvd dtagQTjyvvTac öxSTtdö^arog sig tb ßdd'og re 
duiöÖvvov xccl rbv sxet xexgv^^svov d^r]6ccvgbv dvi^m^evov xal rovro 
nkovxov ddidQQBvöTov rev^ov. Usener hat nach Ötaggriywrat eine 
größere Lücke bezeichnet; aber der dem KG widerstrebende Schluß 
zeigt, daß noch mehr Fehler in dem Satz stecken. Statt xevxov wird 
revxovra verlangt; dementsprechend ist auch öieiöSvvov in öieiöävvovxa 
zu ändern; der dazugehörige Artikel rov steckt in der Schlußsilbe von 
6 xe 7 cd 6 ^arog. Zu den auf diese Weise gewonnenen drei Akkusativen 
maskuliner Partizipien fehlt das Verbum, zu dem sie Objekte sind, und 
das Subjekt, das dem ro ygd^ufia ^ev entsprechend ro Ttvsvficc 
gewesen sein muß. Das wird bestätigt durch Lat.: et dum littera a 
velamine dehiscit quodammodo, spiritus subeuntem fundum ac denu- 
dantem thesaurum illic abditum atque ita opes illas infinitas adeptum 
perficit (3300 c). Es ist also zu schreiben xal xb ygdfifia fiav xgöjtov 
xivd ÖLaggijywxaL 6xs7ca6fia^ ^xb jrvsvfia de xeXeioty xbv sig xb ßdd'og 
xe dieiöövvovxa xal xbv ixet xsxgvßfievov drjöavgbv dvLfitbiievov xal 
xovxcp JcXovxov ddidggevOxov xevxovza. 

18a 17 d)g xolg avxa ybovoxgoncog (^ovoxgÖTioig cod.) öxoXd^ovöcv 
del (piXöv i^KpavL^eödaL — 28 ix dvo filv (pvöemv ex(ov x'^v evoötv^ 
[xal] iv dvöl S} yvogtt^iievog (pvöeötv, — b21 ovx(o Xgiöxbv deongeTC&g 
ayxaXiOdiyLeda widerstrebt dem KG und fügt sich ihm erst, wenn zu 
deo%ge%G3g ein enklitisches Jtcog hinzutritt (ita Christum divina quadam 
ratione stringamus ulnis Lat. 3302b); vgl. Täuferenkomion 3336d dav- 
liaöCfog Jtcog dveßörjoe. 

3. Die Rede auf die heilige Taufe ist von A. Papadopulos- 
Kerameus im 5. Bande der ’AvdXexxa 'legoöoXvficrixfjg Oxa%voXoylag 
(1898) S. 151—168 aus dem cod. 228 des Dionysiosklosters vom Berge 
Athos (A) herausgegeben worden; leider hat er die Varianten eines 
zweiten Codex desselben Klosters, Nr. 158 (B), der sich oft als der wert¬ 
vollere erweist^), nur bis zum 7. Kapitel notiert (vgl. S. 151 Anm. 1). 

Kap. 1. 151, 2 lies TtdXtv avyij (ßt}avyd^ov6a, — 5 ovgavöv a[ 
SvvdyLBig evcpgaCvovxai xal ij yf^ roig ovgavotg ovvaydXXerai verlangt 
das KG statt x. ovgaiu'ocg u. — 11 eyco ydg elfit 6 xaXeog eig xovitloco 
{xd bnCöG) AB) öxgetpö^evog ergibt fließenderen daktylischen Rhythmus. 
— Zu 152, 12 ovx ix deXrjuarog öagxbg dvadgcböxovöav ovd’ ix deXrj- 
^axog dvägbg dvaßXv^ovöav^ dXX^ ix de^.rjfiaxog deov dvaxeXXovöav war 

Der Wert von B mußte schon dadurch auffallec, daß dieser 15f), 22 das 
seltene ^staxsvtQi^ofisva bewahrt hat, wofür A fiaxagi^öfiera gibt. 


7 * 
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ZU bemerken, daß hier auf ev. Job. 1, 13 angespielt wird, vgl. oben 

S. 98 zur Hypapantepredigt p. 15 b 10. — 17 Da Sopbronios nur die 

Form iavtov^ niemals autov braucht, ist zu schreiben aTtsg iifilv xoig 

•• 

avrov (pottrixulg idc^Qr^öaxo. Uber attributiv gestelltes avxov statt 
eavxov vgl. Usener, Der heil. Tychon S. 51, 1. — 18 (pvXd^ag avxov 
x'^v ivxoXijv ajtagaTtxoxov (d^tagaTgaxov codd.). — 20—22 Das Schrift¬ 
zitat ist nicht aus zwei, sondern aus drei Stellen des Johannesevangeliums 
zusammengesetzt; vor die vom Herausgeber angeführten Stellen 12, 49 
und 15, 10 war noch 10, 18 zu setzen (xavxtjv xrjv ivxoXiiv sXaßov 
Tcagä xov TCaxgog fiov), — 22 ovk dxa^Lol xavxa Xiyeiv SC ifih xal 
q>d'ayy6öd^aL ist wegen des KG in ovx djt. SC sfie xavxa Isysiv xal 
(pd'dyyBöd'aL umzustellen. — 153, 10 xbv Sgö^ov^ xbv Tlgodgofiov^ ivSei- 
xvvxai 6 navxaxov nagcov cyg d‘abg anagCygajtxog xal öxaCkag avxov 
Ttgoxgsxavv xbv Ilgödgo^ov. Das KG verlangt, das erste xbv Ilgodgofiov 
zu tilgen. 

Kap. 2. 16 l4XXä xal Tcgbg xbv ^logSdvrjv xal 'logSdvov xd vd^iaxa 
xrjg ^cjTjg 'fj Jtrjyrj xal xijg dd^avaöiag ngbaiaiv ergibt einen falschen 
Gliedschluß. Ich finde keine andre Heilung als die Ersetzung von 
d%‘ava6lag durch dd^avaxcjöscog. Sophronios liebt die Verbalabstrakta 
auf -öig^ nicht zum wenigsten die von Verben auf -oco abgeleiteten. Das 
seltenere Wort wurde durch das geläufigere verdrängt. — 30 ist das Frage¬ 
zeichen nach dvd^giOTCivov zu streichen. — 154, 1 verlangt das KG näv 
Sgog xvgavvLxöv (xa^ xal vTtagrjq^avov, — 4 ist für avd'rj avd^aa zu 
schreiben, entsprechend dem xgaxaa in derselben Zeile. — 6 b'xbi ydg 
iöoggo7tovv[xa] tc5 (so B, ro A) ^aXscv xb Svvaöd'ai^ xal ovvSgoiiov 
xy ßovXfjösv (pagat xrjv Svvapnv, — 11 (6 ßaTtTLöxijg . . . öxvrjgöxagog 
yCvaxai . ..) ^ (nicht i}) — fiovov ydg ivrlyav alg pLaxdvoiav xbv ngoxa- 
d'agxix&g avx(p (sc. rw SC vSaxog ßaTCxiOfiaxL; avxb codd.) ßanxiöd^avov 
— dvaSvaxat xal dvaßdXkaxai, — 22 Der Herausgeber mußte bemerken, 
daß nicht nur die Worte ovSalg ydg xad’agbg djtb ^vTtov aus Job (14, 4) 
stammen, sondern daß auch die anschließenden Worte ovS" dv iiCav 
ri^agav fiovov ßLCJöaia den folgenden Vers 5 berücksichtigen. — 155,1 ist 
xal zu streichen. — 3 öijg (Motte), nicht cijg. — 12 ist das Komma hinter 
ä^Lov zu streichen. — 13 ftr/ xoig a^ ^Aßgadpi xaXavco TtgoßoXaig (ngoö- 
ßoXalg Pap., Druckfehler?) avaßgvvaö^ai, — 15 xovg ydg xovxo Sgdv 
ovx id'aXovxag ax^Sv&v xaXa SixaCog yavvriiiaxa xal ovx ^Aßgadyi xov 
TCaxgidgxov ßXaöxrjfiaxa (so mit B zu schreiben; xal ov ^axgidgxov 
^ASd^ ßXaöxrjfiaxa A gegen das KG). — 17 verlangt das KG 6 d^abg c 
navSvva^og statt TtavxoSvvapiog] ebenso 158, 19 ai d'aov ^a (prjg alvai 
navSiyvaybov {ptavxoSvvayiOv codd.). — 23 (xaxva) xagnofpogovvxa rd 
d'a(p rö xbv fiaxaxavxgiöfibv avxolg (avx^ cod., vgl. 22 iiaxaxavxgilöyLava 
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ivSQyriöavxi [xal] xaQTtbv avtw d^v^rjQSötatov, — 29 rä yaQ &Q%ala xal 
Ttakaiä vvvl ^aQsXsvöstat^ xal xaivä ix d'sov rä Tcdvxa yevrjöeraL (xccl 
xä Tcdvxa d'sov xaivd yCvaxai codd., doch vgl. 2. Korintherbr. 5, 17 f.) 
xdQixL Xqlöxov xov xolg Ttakaiolg sniXdpi^avxog xcd ÖQavxog dvvd^si 
dsCcc avx&v xi\v eyxaCvLöiv {dg. avxav övvdiiai dala X'^v iyxaCviöLV 
codd.). — 156,5 Xgtöxbg (XgLöxbv Pap., Druckfehler) riyblv avaxixaXxsv. — 
Kap. 3. 14—16 druckt Pap. dreimal 'HXlov statt ’HXcov, — 16 Ipiy- 
fiov olxwVy '^g ’HXiov aragyaiaig dyyaXixaig (^i^yaQTcd^sxat. — 17 (Xpt- 
öxbg fiav ydg avxbg ovx axvyyavav . . . xal ^HXCag ovx fiv , . dXX ovSh 
{ovxa codd.) ^6 Tcgotprixrig 'Icodvvrig %qog}qi6xo. Der Punkt hinter jcqo~ 
q)r}XYjg ist zu streichen. — 23 dXX ov ^axä xov agdgov Xayöfisvog ovdh 


(nicht ovxa) xb agdgov aycov x^g xoLavxr^g Ttgorjyovfisvov xXfjöscag. ^6 
7tgoq)rjxr]g' df fiövog 6 Xgiöxbg avo^d^axo 6 X'qv nuxgixiiv ßovXijv 
7Cgo[6]q)dayy6iiavog . . . xal näöL ngo(pr\xaLg avxbg dtSovg ro Jigolö^cpdey- 
yaödai (richtig dagegen 157, 25 i] (pcovij xa Xoyp jtQ06q)dayyaxai), — 
29 Fragezeichen hinter dXXd xi streichen. — 30 ^vdovg xal ^Xrjgov- 
uevog (statt jr>L. xal) nvav^cxog a(pr]6av. — 157, 2 sjtsl firidav iXdG)v 
xaxaXsCcoxa (sc. 6 l o^iog) (itjda (firjxa codd.) xijv dvdganalav vööot^ 
Idöaxo . . dXXd 7cavday(oybg iiav dgioxog yayova [xal] xaXßg slg Xgiöxov 
Tcaiöaycayriöag xovg xb ßddog avxov rb fivoxixbv xaxoTCXSvöavxag xal 
ov xovg /lövf] xfj ixXfjil/ac (ixXaiipac codd.) xov ygdfifiaxog xrjv itaöav 
avxov nagiygd^avxag dvva^LV. — 10 afiagtiav avxbg ov TtajtoCrjxag ovda 
(ovxa codd.) döXov ix oxö^axog aXslag^ vgl. Is. 53, 9. — 19 7 va slg öi 
xov iLBX^ aiia q)avi]66^avov xäg iXitlÖag ait&v dvagxrjöcjöiv (xdg aixcbv 
iXTcCdag dvagxrjocoocv codd. gegen das KG). 

Kap. 4. 30 yivöXLXCOxdxcp oxigxjjuaxi xi]v öriv riyaXXia6dfiriv xolg Ttäöi 
yagoTtoibv i^tLcpavsiav (i^cpavaiccv codd.). — 158, 3 iTXacdtj iioi Xöyov 
Ttagat$xrixag xal ^(ßov XdXov izi yfjg Or^iiLovgyrjöag (iörj^. codd.). Uber 
das Fehlen des syUabischen Augments bei Sophronios s. Usener, Der 
heil. Tychon S. 49 Anm. 4. 7 dhvvaxov ydg xovxö aöxiv xal dfnjx(^' 

vov ov iiövov dvdg(j7Cotg^ dXlä xal dyyaXoig avxoCg xb ayxaigi]fia (so 
mit B zu schreiben wegen des KG; anix^lgri^a A). — 14 ncbg da öi 
Idojv 6 'logädvTjg ov cpav^arat rojtov avgi]xcjg cxTtodgdö^ag^ al (ijv A, 
ijv Pap.) yiBvaiv avxbg avxcZ firj xaXavOaiag (xaXavöag A, xaXavörjg Pap.). 
Die Form i]v kommt bei Sophronios niemals vor, während der Ersatz 
des Futurs durch den Optativ ganz gewöhnlich ist. — 19 bl daöv fia 
(p^g slvai 7tav[xo]dvvaiiov^ zcog xal rovxo ögäv (d’ dv Pap., Druck¬ 
fehler?) ov dvvrjöoaaiy iva oa urj cfda%io Ttvgl xrjg Jtdvxa fiov ^ksyacv 
övvaiiavrig dBozrjxog (so mit B zu schreiben; (pXayaLV dwapLSCog Pap. 
mit A) . . .; — 24 (pvöLQ p.a dvilalag (drfXfig codd.) ?.B?yöx£vxB. — 159, 2 
ayto daöjtc^cü^ xal xcg dvxLxdööaxat; (das Praesens von B ist dem Futur 
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von A vorzuziehen) ovx itixv yäg tb dvvd^svov zoig ifiolg dvxiöxfivai 
d^sXT^fiaöL (AB stellen dvvdiisvov hinter dvxiöxfivaL). 

Kap. 5. 5 Tovxo (xovxqj codd., xavxa Pap. p. 413) ^Jjadvvrjg nv^o- 
lievog (so codd. und Pap. a. a. 0.) xal xaLÖevd'atg Xqlöxov xov bvxcog 
<^d'8ovy xd iivöxr^QLU. — 12 xovxo yaQ 6(pd‘aXiLotg dvd'Qd)7t(Dv ddvvaxov 
(mit B, dSidßaxov Pap. mit A). — 20 Komma hinter ßajcxlöavxa und 

22 hinter jrarpöj streichen. — 21 xb [x£~\ ydg Trvsvfia <tö)> ciyiov. — 

23 Seixvvov^ nicht Sblkvvov. — 160, 3 dxrjxosL ist nicht in i^xrjxoei zu 
ändern, vgl. Usener, Der heil. Theodosios S. 138. — 16 x(vog ydg ixegov 
xad'döXTfjxa xb nvgl ßanxt^aw xal Ttvavfiaxi dlk^ ij fiövov Xgiöxov (so 
mit B zu schreiben; ^aov Pap. mit A). 

Kap. 6. 161, 26 d>L>L’ ov xax(ogi6^evov d'aöxrjxog ovda (ovxa codd.) 
^'fjg Ttgbg avxriv gyvövxYjg djcaggi^y^avov tvAöaayg. — 31 ^svov aTt' avxa 
(avxbv codd.) alg daC^ vgl. 7 ri)i/ dxAgiöxov fiovrjv stc^ avx& Ttotrjöd- 
{itvov. — 162, 24 xal firj alvai Xvxxwv xax dXxi^amv (xaxd dk. codd.) 
av^goTtoVf desgl. l63, 1 und 23. — 28 öwudxcjv ydg i) dtpij (^[lavy 
yvcogl^axai^ xb äh dvaitatpov xal a^(ü yvcjgi^axac (fcbfiaxog, — 31 dkk^ 
Svxog köyog xal d'abg 6 döa^iaxog^ ^og^ iv yaöxgl xrjg d^aoxöxov jcag- 
^avov yavöfiavog dxgdvxayv avxijg xal 7cagd‘avixc)v al^dxcov xb 6&fia 
7cgo6a(kri(pa xal xovxo aavx(p xad"' vjtööxaöiv ijvooav iutj^vxovfiavov 
koyixy ^vxfi (iiiilrvxovfiavrjv koytxijv il^vx^v codd.) xax" dkrjd‘aiav, 

Kap. 7. 163, 5 xal d'aoxöxov avxov (statt avxov) xijv yavv^xgiav 
dalxvvdi xal Tcagd^avov^ 6)g fiaxd yavv7}öiv fisvovöav (Pap. setzt das 
Komma hinter ydvvri^LV statt hinter r/v). — 7 Die Parenthese anal 
ndvxa ^a^ dvvard unterliegt als Schriftzitat nach ev. Matth. 19, 26 
(von Pap. nicht angegeben) nicht dem K6. — 15 xal ovxog vjtax(ov 
xijv vnagrdxrjv xatpakiiv x^ ßanxl^ovxog (rov ßanx. xfj x- 

codd.). — 18 hg b ficagbg Evxvxi]g xagaxavsxai xal ngb avxov Mavix^iog 
Xakvxxrixa xal ol xovxov (statt xovxmv) ix^av&g ^rjkovvxag "Axa^akoi. — 
29 6 köyog xal d^abg xa& iifiäg yayovhg ißanxCöaxo verlangt das KG 
für ißaTtXLöd^rj^ vgl. 164, 32 ßanxiödiievog und 1. Korintherbr. 10, 2 
ißanxLöavxo neben der Variante ißanxCödxjöav (Blaß-Debrunner, Gramma¬ 
tik des neutest. Griechisch® § 317 wird die Richtigkeit des Mediums 
im Sinne von 'sich . . . lassen’ mit Unrecht angezweifelt). 

Kap. 8. 164, 1 Ilokkol öi ndkiv ngoq^fjxai xal SCxaioi [o?] no^ovvxag 
avxov xriv nagovölav d'edöaöd^ai xal löalv avxbv 6<p^akiJLolg dfpLXÖnavov 
öhfiaxL xfjg nagovörjg ^(orig vTta^aßrjöav. — 7 xovg a^ iidaxog fiij ßanxio- 
%‘ivxag xal jtvavfiaxog ^rjdh (statt ^irjxa) xriv ävod'av vnoiialvavxag 
yavvrjöLV^ desgl. 19. — 15 xad'd xal "lodvvrig nanolrixa ßdnxtöfia didovg 
(d^ dovg A) avxbg fiij da^dfiavog ßdnnö^a' dkk* dvövrjxov xovxo xolg 
ngb avxov ngocpifixaLg xal duxaCoig iylvaxo (inaylvaxo A). — 165, 1 did 
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triv iieyakodcjQsäv ravirjv sXr oiw (nicht sixovv wegen des KG) rov 
ßa^TLöfiarog. — 10 h%aidii x^v ngoregav (sc. avayavvrjöiv) liSäfi 6 ^qo- 
7tcitog ßaßrjXmöa (ßßaßT^Xoös A) xal ivdfiagtov diä xrig oixalag Tcccgaxorjg 
xaraLgyäöatü. Zum Fehlen des syllabischen Augments vgl. oben zu 
Kap. 4, 158, 3. 

Kap. 9. 17 6Q%riö[Lolg (bg^iöii. Pap.). — 20 xal tCov naXat&v ^Xv6- 
lidxGiv A, doch l(i6, 10 aokvönaöt) Tiavöthiiad'a, — 166, 7 

Komma hinter ydg streichen. — 9 xal adXtera tb Scbgov avxov (nicht 
avrov) d‘aa6cc^avog xa^agbv rj^lv (fvXatrö^avov xal xgav&hv afiag- 
rCag iioXvöfiaöt' xolovxo (toLovtovg A) yäg ri^äg avrb xal Ttdvxog avxfp 
Ttagiöxäv aTtaixr^Caiav^ b%olo\> rjfiiv xovxo (avxb A) äaddtgrjxac, 

Kap. 10. 18 Ttö^av xd TtaxsLvd xov ovgavov iöd'iovöL xd dvd'QdoTcata 
6G)^axa (jtod'av xd dv^g. öcjpL. eöd'. xd Ttax. xov ovq. A). — 167, 2 xbv 
öxgaxrjybv avxG)v (nicht avtiöv). — 5 uTcag ovx dv ot iiiagol Svaitgax- 
xovxo ovda (statt ovxa) xoöavxiji/ lo^vv 7cgo6axxri6avxo, — 13 Xöyog 
Ttgbg aTtoXoyCav ovdaig avga^rjöaxat (Xöyog ovdalg xgbg an. avg. A). 

Kap. 11 (12 ist Druckfehler). 20 Mit Unrecht hat der Herausgeber 
die adhortativen Konjunktive i^iXtGiCthiLa^a und aniöXQatlfoiiav nach¬ 
träglich (S. 413) wieder in die durch A überlieferten Futura geändert. — 
21 ovda ydg (nicht ovxa ydg). — 31 did xiiv aiupvxov avxtp (avxov A, 
vgl. Hypapant. 17 a 28 Tcgooa^Ttacpvxbg avx^) xal d'aXxijv dyad’öxrjxa. — 
168, 16 ^syuXtoövvfj ist nicht in ^ayaXoovvi] zu ändern, vgl. Debrunner 
Griech. Wortbildungslehre § 323. 

4. Die Rede auf Petrus und Paulus ist zuerst von Angelo 
Mai, Scriptorum veterum nova coUectio X p. XXV—XXVIII ediert, 
wieder abgedruckt bei Migne PG 87, 3, 3356—3364 (wo fälschlich der 
V. Band von Mais coUectio statt des X. als QueUe angegeben ist); nach 
Mi(gne) wird zitiert. 

Kap. 1. Die SteUe 3356 b xav ii pr/ — axaxxrjvaxo ist oben S. 90 
verbessert; zu Ttgmxotpavav vgl. 3357 a fiaxd xrjv Tcgtbxrjv axXoyrjv, ijv 
an ccTioOxöXoig nanolrixai ötoö^xa., xal xriv davxagav^ ijv StvI fia&ijxalg dvo 
xal aßdofirjxovxa xaxavya. — Ebenda dX)* avxbg 6 Xgiöxbg 6 daöjtöxyjg 
Ttdvxcov b^ov xal d'aog (xay xal xvgLog. — c ovxa (nicht ovda) ydg xd 

Sv aöXL OvvayyOav . . . ovxe xd av olg aOxiv dXXijXcov dLaöxrjöav.^ xdv 
aC iv avxoig xaXaltog yvcjgi^xai (yvcogC^aiat Mi, doch vgl. b xdv ai 
. . . dLaq)ag(oöLV und c xdv al. . . doxfj) ifabg xal avd'gconog 6 avxbg xal 
av xavx^ (avxfp Mi) d'ecogovyiavog. 

Kap. 2. xdgiv aTtoOxoXfjg avxoig xaxafiagiOa (sc. XgiOxbg xolg dXtavötv) 
Ovvagtd'^vfiavrjv ^lav avr&v xfj :iooöxrjri^ ov diaigovöav da avxcjv xb 
d^lcofia ovda Mi) xr]v zd^Lv avyxeovöav^ dXX' iv xfj avöxrixi x^g 
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anoöxohxYiq d^Cag xal tb rrjg rd^scog trjQOvöav didfpOQov, — 

d xak&g (xakbv Mi) ydp 6o(pla rov d'eov . . . xsxqlxs, — 3357 a (wg 
av fiijrs rd^cg slg ata^Cccv ^sxBQxrjrac . . .) ftijr« rfjg d^Cag fj 
elg dvCöovg ätaTBfivrjTai {-Bxai Mi) x^9^^^S- 

Kap. 3. Zur Akzentuierung O^Bo^äörov d^Cco^a vgl. oben S. 98 zu 
p. 16 b 28 der Hypapante - Rede. — d olg xal ii^slg ol ikdxcötoL tv 
TtccöLv dxolovd^Blv kmöTCBvSovxBg . . . dd'QoC^o^Bv {-oLfiBv Mi, aber weiter 
oben evvLöxcbiisv und soQxd^o^Bv). — 3360a Bv^a ydg UstQog 6 xoQvq)aiog 
xrjQvxxaxaL^ ixBl xal IlavXog Bvd'vg dvofid^Bxai^ xal oTtov Ilavkog 6 
Bvd'Bog dvd^Q(07tog cpaCvBxav (tpavBi Mai, q)avf] Mi), xal n^Qog avvayaka- 
^öuBvog ösCxvvxai. 

Kap. 4. b od‘6v 6 ^Bv (sc. 6 Ilavkog) dkkrjkoLg rj^äg rö övvdeöfi^ 
X 7 ]g dydTtrjg yiyvcoöxcov xb a^cxcoxov ist unkonstruierbar. Unter c, wo 
von der Empfehlung der Bruderliebe durch Petrus die Rede ist, heißt 
es ddBk(p07C0iBLP dkXrjkoLg fjuag Bidcjg rriv dydTttjöLv- also wird nach 6 
fiiv ein dem ddBXq)07touLv bedeutungsverwandter Infinitiv gestanden 
haben, der als Genetivattribut zu xb ditxoxov zu ziehen wäre und zu 
dem tc5 övvSeö^a im Verhältnis eines instrumentalen Dativs stände 
(vgl. 3364a dyd^trjg öxrvdiöyLtp övöcpiy^avxeg). Also etwa od'sv 6 fihv <^xov 
ivovvy dXXrjXoig i^Ldg tö övvdeö^fp tj^g dydnrjg yiyvcoöxav rb dxxcoxov^ 
dann weiter xal %dvx(ov ^bl^ovu xcbv üqC^bxo, üg xal 

xbv (xb Mi) jtXrjöLOv xaxbv ovx alövlav ^gyd^Bö^ai . . . xal dXXijXcov 
dvxBxB6^ai (ivdix^öd'ai Mi) xoig avxrjv ivdBdvfiivoig ivxeXXsxat .. . xal 
xd 6(pc3v avxcbv fiii ^rjxBlv SiaxdxxBxai^ dXXd xd xov 7tXrj6LOV (dXXd xov 
7tX. Mai, dXXd xbv itXrjöCov Mi) Ttod'slv dt dydTtrjOtv. — Das mit xdg 
tl^xfXdg beginnende Zitat aus dem 1. Petrusbrief ist aus Kap. 1, 22 und 
2, 16 f. zusammengesetzt; bei Mi ist nur die letzte der beiden Stellen 
angegeben. Der Schluß 5d'Bv xal Ttgb Tcdvxcov xijv elg aavxovg (avxovg 
Mi) dydjtrjv ixxavag sx^iv rj^äg ayxBXavaxai^ bxt xriv dydTcrjv xaXvTtxstv 
TtXfid^og duagxrj^dxov bgtöxLxög d:tag?rjvaxo ist nach 1. Petr. 4, 8 ge¬ 
staltet. 

Kap. 5. c ’y^XX rjfing . . . ov ^6vov dXXrjXovg dyanäv ov ßovXöfiad'a^ 
dXXd xal iitöaiv cbg TtoXa^lovg xovg TtXrjöCov id'aXofiav (-oiybav Mi) ovx 
sldöxag^ cog bolxbv^ ag sx^Qcc xal ^t6og xov Ttovrjgov xad'söxTjxav Bxyova 
(syyova Mi) Ttvav^axog, vgl. oben a xdg ötaöxdeaig ov öxagyovxag mg ytCöovg 
Bxybvovg, — d (rd %‘Bla dtddyiiaxa) öcoxrjgCav xotg TCotrjxalg avxmv 
(avxotg Mi), <^ou)> (add. Mai) ^övov dxgoaxatg TtagBxbfiava^ vgl. Jako- 
busbr. 1, 22 — dtb Ttagaxakm^ TtgoötptXaöxaxoL^ iva . . ^rjXmfiav (~ov^av 
Mi) avxmv (sc. Tlaxgov xal IlavXov^ xrjv dydTtrjötv xal xriv alg bp örnyta 
Tcod^m^av (-ov^av Mi) övvdtpatav . . . xal xaxmv xmv alg dXXi^Xovg TtavOm- 
fiad^a xal xmv dydTtrjg ovQUvCmv avxotg d^otßmv (dfiBtßmv Mi) xotvm- 
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V7]6(0^€V (^-öOL(i€v Mi), (poLxriTal 'iQriuaxi^ovtsq yvrjöLOL xal bvzG)^ (ßvteg 
Mi) avxG)v Jtatdsg xal viol yvcoQi^ousvoL, 

Kap. 6. 3361a 'Akkä xi XOVXO VVV OL (50(fol Xal TtCCflflSyiÖXOC JCQCCX- 
tovöL ^exä Zlxecpavov rj^tv xbv TravaQLöxov sig d'BCJQCav 6a<pfj 7tQO£QX^~ 
fisvoL xal xsxccQxrjv sxovöCcog xa\iv (nQcc^iv Mi) alpovfisvoi^ vgl. b xd^iv 
aiQelöd'ai xijv iöxdxrjv und c rd^iv xr]v ösvxigav kafißdvovöi, — rc5 
^syed'SL avxfig (sc. xfig cc^Cag) TiQoxBQevovxsg (rw ^ey. xfjg avxfjg tcqcjx, 
Mi). — b iavxolg xsxdQxi]v äisxr^Qyjaccvxo verlangt das KG für xsx. 
savxolg dutrjQrjöavxo^ ebenso xav xov dsöTioxov ivxok&v fivrj^ovsvovxeg 
für XG)V ivx, xov d€ö:t6xov [jLvrjuovsvovxsg und a)d£ Ttcog TCQog avxovg 
äiapprjdr^v (pd'sy^dfisvog für öiapo. TtQog cwxovg (pd'sy^dfisvog. — 6 fi8c^G)v 
iv v^lIv yeveöd'o cjg <(6^ vecjxsQog xal 6 tjyovuevog cjg 6 öiaxovöv^ 
vgl. ev. Luc. 22, 26. — c iva . . . x^v ccQiöxrjv rjfiäg 6dbv xrjg vijjcjöscog . . ., 
7 ) 1 / TiQvJXog XQLöxbg ivaQyyjaag aösasxo (avagy. Xq, ixa'fiaxo Mi), vnoSaly- 
yuiöL xolg aavxöv axdiddöxcoöi (^-ovöt Mi) . . . xal diä toüto 6 yihv (sc. 
6 Ilavkog) dkkrjkovg ijfidg tjyatoO'ac aavxciv vjtSQaxovxag ecpaöxav^ 

vgl. Philipperbr. 2, 2f. Daß im folgenden 1. Petr. 5, 5f. zitiert wird» 
ist bei Mi nicht angegeben. — dtb xal jtQOöttd'Yjöt rö xoLOvxto öiaxdy- 
fiaxi {ßiiqyriiLaxv Mi), vgl. kurz vorher xaxd xb Xqlöxov xov daöJtöxov 
xal ÖLÖaöxdkov didxay^a. — d ovxcjg avxolg {avxG)v Mi) i^cpag&g xrjv 
<^avxd)vy aoQxrjv iogxd^ovxag^ vgl. 3364 a x'^v avxCbv (patdgoxdxrjv 
TtavrjyvQLV. 

5. Die Rede auf die Kreuzerhöhung und die Auferstehung 
ist zuerst von Jacob Gretser im 3. Bande seines fünf bändigen Werkes 
De cruce Christi (1598—1610) p. 226ff. herausgegeben; zitiert wird 
nach dem Abdruck bei Migne PG (S7, 3, 3301—3309. 

3301 c Wenn vor Jtavrjyvgig der Artikel eingefügt wird, folgen alle 
vier Satzglieder des Redeanfangs dem KG: ^xavpov <^ijy TCavriyvQig^ xal 
xlg oi) oxiQxriöaiav] dvaöxdaaog xi]gv^ig^ xal xi'g ov yakdöatav] — d rö 
xad-' ijuöv sgQrj^a xal daöutov dfUiQxiag rj^äg xjkavd'aQCDöaVy 

oTiag 'AÖdu Yj^G)v 6 TcgoTtaxog vjrtyoo.tpa Ttagaßdg xov O'aov xd evxdk- 
^axa: der Relativsatz b%ag - avxdlaaxa geliÖrt hinter agQrj^a. 

3304 b bg fiaguxag ovx olde Ttagadxeo^ai ^xdgy ;|'cEptro:g, vgl. a ou yaQ 
ILtQixbv xb xfig dvaoxdoacjg dcbgr^ua. xovxov ydg oida TtQoöxvvrjxrjv 
yvYjöLcbxaxov xbv aavxbv x(p xoö^tp öxavQiboavxa xal aavxbv Öaixvvvxa 
xolg TtgdyiiaöLV y üg (bg Mi) öxavgov (pckog Ttatpaygaxat yvijöLog. — c 
xovxov df (sc. xbv xov odaaxog d'dvaxov) yavvav fi xd)v Oxoix^Lav 
dvdkvöig 7ta(pvxav (dvak. yavvav :ra(pvy.ev Mi), a^ mv ovöLcodcjg Ttdvxcc 
öwlöxaxac {ov6. xal öwCaxazai Mi; aber ein Subjekt zu övvloxaxai 
kann nicht fehlen, und aus dem Vorhergehenden läßt sich keins ergänzen.— 
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d örjfiSQOv ij aväöraöig ttqobiöl xal (paidQvvsL rrj Ttgoodrp (räy öv^i- 
Tcavxu. — 7] ^hv (sc. tj dvä^taöig) dt’ iavtfjg TtQoxrjQvrrovöa^ d)g dki^d'cbg 
re^ccvdroraL [6] d'dvatog. 

3305 c töv dvöx^Qcöv tovg ntötovg dcccödy^ovöa xal öcottjQCav rolg 
{avTOlg Mi) svöeßovCi nvQösvovöa. — ?) Ttcog <(o'ü)> xaQriöoiJLe^a xal 
öxiQTTjöOfisv TOvt(DV täg ioQtag ioQtd^ovtsg* — d ^ ov Jiad'&v fnilv 
djtoXvtQoöLv iyyevva [xai] 6 öravgbg dvwljov^svog; xal yccQ dXr^d'ag 
tavta (sc. fj dvdötaöig xal 6 özavQog) rrjg TtQog d'sbv oixBidiöecog %dkiv 
rifiäg fiSTÖxovg dviSsL^s^ öC xal ysysvrjrai {yByivvrixat Mi) xal %a6iv 
riiilv totg ini yf^g dvaxBTakxs. 

3308 a ddBk(pol yvrjöiüxaxoL xal xfjg avxfig rj^tv (ri^ä>v) :tC6x£(Dg 
övyxXtjQoi. — xbv ovxog avxdg ioQxd^siv id'sXovxa ov uövov ovx bga, 
ov TCQoölaxai^ dkld xal aTtoöXQScpBxai xal ßöskvxxsxai &)g djigs^ag 
avxolg (^övfiyTtokLxavo^svov. — b {jtagaxakco . . .) egyd^sed'aiy ccTceg 
dgeöxBtv avxolg ijciözdyLe^a' dg€öxet[7^] de xal xigneiv i7CLGxa[y]xaL^ Ö6a 
Jtgbg öayxTjgCav [£7c]dvdy6i xbv Tcgdoöovxa, — ov xbv Tcakaubv ijficjv 
6 öxavgbg dvtOxavgoOav {aTcaöx. Mi) dv^gconov'^ 

3309a anag ix qxovfjg xfig afirjg ajtrjxovöaxa (ix:axov<Jrjxa Mi; aber 
die Rede ist beendet), Ttdorj öTtovdfj xal Jtgod’aöai ÖKDXcoyiav. 

6. Rede auf Mariä Verkündigung. Herausgegeben von Ant. 
Ballerini, Sylloge monumentorum ad mysterium conceptionis immacu- 
latae Y. Deiparae illustrandum II (Romae 1856) 33 ff., wiederabgedruckt 
bei Migne P6 87,3, 3217—3288; nach Mi(gne) wird zitiert. Ein¬ 
geklammerte Lesungen ohne hinzugefügte Sigle sind die des Migneschen 
Textes. C =» Coislinianus 274, V = excerpta Vindobonensia (von Ballerini 
mit Cod. Caes. bezeichnet). Verbesserungen Ballerinis, die nicht erwähnt 
werden, werden gebilligt. 

Kap. 1 Schl., 3217 b xb iihv xalg xgicöalg vTtoöxdöaöt^ xb di x^ yua 
xal ii6vri ^aöxrjxi [i^yovv ovoCa xal q)vöaL]. Das Glossem wird durch 
die Verletzung des KG als solches erwiesen. — Kap. 2, ebenda c xal 
xoig 7Cgo0(hnoig diaigaxii xaxayyakkaxat xal xriv (pvöiv dSiaCgaxog 
(^aöxrjxavy' Idla ydg xovxav axaöxov (palvaxav (xal^ — ddialgaxog hinter 
idl(f — (palvaxat), — Kap. 3, 3220 b ii fiaxagla aiixrj (avri)) xgidg — 
c xb ^yXvgLog 2Jaßad)d^^ fJt'Cccv xal ^övov kayöfiavov — rjv xal 

alg xal (xd) xgla ^abg dovyyyxmg iöxl xal do^d^axai. — 3221a ort ari 
lila xal fiövrj xfjg xgcddog aOxiv vndöxCiöLg . . . firjdi (fiijxa) avi'^g 
(V, xavxtjg C) xal iiöva xvyxdvav xd ngbOfoicay vgl. weiterhin xgCa 
avxYig xd Ovyyavfj tvyxdvat xal biiöcpvka TtgöömJta. — Kap. 4, b xdvd’dda 
x'^g fiaxagiag xijv XLfiiiv xgiddog alödyovxag (alöay, xg.), — Kap. 6, 
3224 b Tov köyov ydg ödgxooiv ovx alitövxag ol xdkavag ovSi (ovra) 
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^Yiv arsQoyevav ovöi&v övo^aöavrsg ävcoöLV . . äkX ovdh (ovra) triv 
SK TtuQ^ivov xrjQv^avTsg yevvriöiv, — 3225 a dlV ixeivoL slg döe- 
ßeCag ßv^'ov xvßL6Ti]6avtsg <^0t\u)>q)VQtöd'(D6av. — Kap. 7, b Xoyovg XQia- 
öixovg STtLörcc^svoL xccl Xoyovg olxovoaCag ytv(b6xovx8g [xal] (iTjre (firjöh) 
tovrovg ixaCvoig övyj(^8(x>fiev firjrs xovrocg ixelvovg övfKpvQto^sv. — 
Kap. 8, c tavTCC y(KQ iativ ta ddeX(poi\ avayyiha ad., rd 

evayy.). — d avtbv . . . d'sov d'stov kQyd^stai rsfiavog rrjv tpvöiv av^QO)- 
%ov \iivovxa {ßsv övxa) xal %Xovxovvxa ^bov xijv igjitpdvsvav, (3228 a) 
Ttdvxeg dd'QoC^Böd'e — lv dyysXov BvayyiXia Xsyot^xog Tcv^oiöd'e 
{:taLd' 0 L 6 d^B\ iva <^r 6 v)> d'sov TCQog dv^QÜTtovg dyyaXXovxa atpi^iv cpiXo- 
d-Botg dxoalg dxQod6oL6d'a. — Kap. 1), b evayyaXiOLg d'sov fiij vjcal^avragy 
dvxCd'Bxoi da (rf) xal dvxlTcaXoi ^ai'vavxag — ov ydp xaxaXafißdvac 
tpavöög Ttoxa xijv dXrjd'aiav^ acog [ou] rpavdög iöxt xal yivaöxaxaL^ ovdh 
öxoxia q)coxt^axaL xconoxa^ äcog Oxoxog aöxl xal i^6(pa)tat. — Kap. 10, c 
xaxva xov (pcoxbg xal (p(DxoxQ6q)a {cpcoxoxQocpa) yavvr]fiaxa — xb avxayv 
^aoöocpov {p'BOöotpov^ ^vöxrjQiov — xbv xov d'aov vlbv TtLöx&g xal 
döfiavog da^diiavot (aloda^.) — d vyLalg ovv xmv lbqcjv avayyaXlov dxov- 

tJaxa ol <(dtd)> xrjg xovxcov xaXaLoxdxrjg xtOxaog %'alag d^L(o%'Bvxag fivrlöaog, 

% 

Kap. 11, 3229 a Kxlcag ovv av dpxfj b ^abg ovx Svxov (6 d'abg 
oix opxa) xd övunavxa^ vgl. 3236 c xov . . . a^ ovx bvxcov avxbv ovOlco- 
öavxog und 3244 c xov . , . ovx 'üvxcav alg xb alvai xaXaöavxog. — 
Kap. 12,3232 a xal rjv iXsaLvbg bvxog xal dxxiöxog 6 ndXai fiaxdQtöxog (/ita- 
xaQi6x6g\ vgl. unten Kap, 17, 3236 d — oxs TtaQtdyov yvfivbg ovx (ovd’) 
Ifilvvaxo wie vorher ovx idaiyLatvav und oix ^jtLöxato. — Kap. 13, c (6 
xxLöag) TCQbg öcoxrjQtav avxov xal dvdxxioiv {dvdxXrjöLv) öJtkdyxvoig 
d^alxolg diavLöxaxai^ desgl. Kap. 15, 3233 b Il&g da 17 öcjxtjQCa d'aö 
icgayfiaxav^^xat 7 ^ Ttcjg dvdxxiöig (dvdxXrjOLg) Jtgdxxaxai; — c 6 q)v6tv 
ajj[QV d^dvaxov ^vrytbg (pvöai ((p, dv.) dvayoQavaxai. — Kap. 16, 3236 a, 
xal Ttag xovxo TcXrjQOvxaL xal Ttgartaxai xal alg aQyov dipavöxog 
6xop) didyaxai — c /iTj d%l(5ni OlOM [fö] diaxdyfiaxL. — Kap. 17, d 6 
fiaxaQLöxog (fiaxapcoxbg) äyyaXog, vgl. Kap. 12, 3232 a. — 3237 b rj 
avrov xaXciovpLavTj (-cjyLavrj) ÖLaXalig. Kap. 18, c xojv d^QÖvcjv xdg 
ZQoadQcag öov davxapag djca'dac^ag (davx^ (?, djt,). — d ^aov fixjxrjQ ix 
zdörjg yayavTiiiavri (yayavirju.) xrjg xxC(Saorg- — Kap. 19, 3240 b did 6ov 
Tolg xxLötolg yavopLevog ovvaQC^pLog (von Ballerini mit Unrecht in 
^vvaQid'iiog geändert, vgl. Synodalbrief 3188c alg ovvaQt^yna xal avxd 
iG)V dvaxokix&v %QoaÖQ(Dv xd ygdupaxa ksyofiav). — Kap. 20, d ovxa 
ri]v xrjg äva xQiddog xrjg xöjv okov dQxixrjg av^(ov dQLd^firjOLv (xr)v vor 
c^id'pirjöLv), 

Kap. 21, 3241a r] (paidgöxaQOv; — ndvxa 

iavzBQavai xd tyxQixa xal xi Ijxtov xkriQOvxav \6ovy xrjg kapiXQÖxrjxog. 
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Das öov ist hier ebenso unentbehrlich wie in den beiden voraufgehenden 
Sätzen. — Zu toX^T^öais lautet die Fußnote bei Mi „ad oram codicis 

Lies ix öov' xal rüg avd^mg {ayd-vg) ovx 

rjxtrjd'r]öSTaL , . . — Kap. 22, c al , . . d'aog iözc xar äkr^d'aiav (xarä dA.), 
d’BOToxog öi) dixaidtata Xayoio cjg 'd'aöp ('d'adg) xar dXrjd'acccp (xarä dX.) 
tCxrovöa. Ebenso ist Kap. 31, 3253 d xar dXrj&aiav n^oaiöiv und 
Kap. 42, 3273 b itacpvxcog xar dXrld^SLav und 6 avtbg xar dXnjd'auiv zu 
lesen. — Kap. 24, 3244 b xal tuQaxrjg ixßdXXai navraXcbg (-ovg) xal 
XLvrjöacjg (xvv,) — oiix al^L xar axalvov rhv TcdXai rbv ävd'QcoTtov 
ötpdXavra (rbv rbv dvd^Q. 7t. öq).) — c ccyyaXög al^t d’aov Ttavroxpclropog 
xal [^v] dyyaXixov rtvog riyov^ai özQaravfiarog. — Kap. 25, 3245 b 
^ETCaiVG) <yov, G) 'ß'fO/i^Top, xal avrbg aycj rrjv dötpdXaiav xal %dvv rijv 
övvaöLV aTcoda'xofiat (rriv övvaö, 7t. aTt.) — avQag x^Q^'^ TtaQa rip d'acf 
^rrivy dvCxrjrov. — 3248 a ovdalg ovro d‘abv x^QV^^^ dadvvrjrat (x(^9- 
d". öad.) — ovöalg ovrto q)(orLöd'f}vaL d'ap (^abv) xarri^itorat. xal did 
rovro ov fiövov [rö] d^abv rbv ccTtavrov xrCörrjv xal daöTtorrjv tvqoö- 
dsda^ai. — Kap. 27, 3249 d riiv aviov öoi ur^vvav x^p(^^oiov (xa^oTtoibv) 
dtpi^iv. — Kap. 28, 3252 a ist in dem Zitat ev. Luc. 1, 31 statt ra^aig 
zu lesen ra^rj^ vgl. Kap. 29, 3252 c — ravra öacpCog öot (öoi öatp.) 
avayyaXtöaöd^at 6 ax öov rax^rjöö^avog TtSTto^cpa. — b didtog ^v 6 TtQbg 
rijv TtaQd'Bvov öa dq)Lx6fiavog (TtQbg öi rr^v Ttagd". dq).). — Kap. 29 
vöai (b TtaQ^ava.^ yvvatx&v r&v aXXcov (r. d. yvv.) ri]v övXXr]tl;LV. — 
3253 a rov öov TCatdbg ri öorrjgiog (-lov) Xöxsvötg. — Kap. 30 „Ouro^ aörai 
fiayag^‘ cbg ßovXfig''^ xaXov^avog ,.^dyyaXog^^ (^77- ^ccX.). — c Jldv- 

rcog öviLq)VYi xal Ttavo^oiov xal av Ttäöt q)vöix&g (-olg) dTtapdXXaxrov. 

Kap. 31, 3256 a rol^ TtQayfiaöi (jtQayfiart Druckf.). — b Tt&g <(rov') 
JaßlS <(rbvy ddtddoxov ^qövov xXrjQCJöatav; — c rrjv ix Jtarpbg dxard- 
XrjTCrov ysvvrjöiv diä rrjv ix öov ri^g d‘a6q)QOvog öaQxtoötv xal <(rrjv ix 
öov rfig d'aoiii^roQog yivvrjötv Xa^ßdvaiv xaiy Ssx^öd'at Xsyarat. Die 
Ergänzung nach der lat. Übersetzung: haec assumere et in se smcipert 
per indutam ex te piissima carnem et per nativitatem ex te dei matn 
sibi eligit — olg xal q)LXavd'QG)7rc3g xarä ödgxa yayevrjraL (yay. x. ö.). — 
Kap. 32, 3257 a TtQbg FaßQirjX q)riöL rbv dQxdyyakov rbv ravra avrfj rc 
payaXaia ^aov [paydXa] prjvvovra TtQaypara. — Kap, 33, 3260 a Mavöacoc 
(Mcoöacog) — 3261a xal avÖQa^ xa^cjg aq)rjö<(^ay, ra^ogat; aTttöro? 
[dt]äyyaXpa. — Kap. 34, b pövov bvoua TCQayparog aQrjpov 6 ^Icoöriq 
<(ayyxaxXrjQ(orat — ov ydo <bg röxov öoi yaoQybg TtQoaXrjXvd'a ist nicht 
wie Ballerini not. 34 vorschlägt, in TtQOöaXrjXvd^a zu ändern, da öo 
nicht zur Präposition des Verbums gehört. Sophronios braucht TtQoaQ 
Xaö^ai synonym mit yCyvaö^at., vgl. Kap, 35, 3264 b grjrsQag TtQOSQ 
Xovrai. — c Die Lesung des Nicodemus q)d’eyyouai ist wegen der Ent 
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sprechung zu (pd'syyr} besser als q)d‘By^o^av, vgl. im nächsten Satze 
XsyBLg — /3o(5. — xav el xaC ist nicht zu ändern (Nie. om. al xaC)^ vgl. 
Kap. 44, 3276 b, wo die Verbindung zweimal erscheint — ovx al^i 
rovxov dyvcjörrjg {ccyvürrjg Nie. äyveorog) ti]v el'drjötv. Unter dem Zwang 
des KG hat Sophronios die Bildung dyvcüazrjg gewagt, im Synodal¬ 
brief 3180 b draksvr^öav sogar ohne diesen Zwang. — Kap. 35,3264 b 
rexvovQycbv (raxv.). — Die Worte xal röta ^rjrageg Tcgoaxovtaiy die Nie. 
bewahrt hat, gehören hinter ciq^tov dvÖQaöi övveQxovxai in den Text 

— G)v dv TCotalv id'sXrjöaiav {ad', tc.). -- c idCöfiaöL ist nicht zu ändern. — 
Kap. 36, 3265 a ödgxa ^sv ex (xmvy öav aludriDv TtagdavLx&v jcgoöXa- 
ßö^avog. — Kap. 37, d dX^ vötsqov tov ^löudx <{i:tyayavvrj6av — olda 
rijv ''Avvav xri dxaxvla dXvovöav {zriv dxaxvCav Xvovöav) xal xi^v öxaC- 
Q&öLV xXalovaav^ xfjg oixaCag firjzgag (fir]xgög., was nicht für ^T^xgag 
stehen kann, wie in Fußn. 57 behauptet wird) dövgo^avrjv xr^v vaxgoöiv. 

- Kap. 38, 3268 b agydxr^g ydg dvaÖaCxvvxai Ttdvxov^ d)v igydöaödai 
<{iydaXrj0£Lav. — c ov ydg gy/uaza dTCiöziag Ttgotpagouai (ajr. gyfi. jtg.). — 
Kap. 40, 3269c y ^öxa dabg xvocpogCag yvsöxsxo {x. d. y.) . . .y Ttöxa 
dabg övv xolg dvdgcoTCOLg v^tv (yfiiv^ Gabriel spricht) naTtoXCxavxai^ — 
3272a ^ög ovv {dv) dXXy Jtagdsvog öov ngozagu yayavvyxav . . .; — oi) 
xaxoxa Ttoxa ^agdavog, d) Ttagdeva.^ ov xezoxav^ dXX* ovdh (ovrf) fiaxd öa 
nagdavog drdpa, co xagdava^ TtcoTtora xe^azar [aXA’] o^;r^ . . . ovxa ... — 
b ajra^ ydg ini övvzaXala zg)v alcovcov 6 fiovoyavijg vlbg zov daov xal 
Ttaxgbg avavdgcomadyöazai {avavdgcojryaaia). 

Kap. 41. 'Höatag ... ad a epavagag [7Cgo]dvaxsxgaycv. — Kap. 42, 
3273 a Komma hinter dvaXXoLcozov streichen — (<^«(>5), . .. Ttvaviiaxi 

^(oyg Xoyixyg avail^vx^^^ — ^ • • • dvdgcoTtbxyza itdXiv ix yyg 

dvaöxrjffaia {-öxy0y) xal ovgavicov xXygav TtoiyGau {-y0y) fiaxoxov. — 
Kap. 43, iga xal tpgdöa {(pgd^co) zoig gypiaöLv. — Kap. 44, 3276 c xovg 
aig avxbv XL0xavovzag viovg vilJtöxov i^otyöais ;|'cfpm {xovg — TtLözavov- 
rag nach ;|rapm) — xal Ttgbg ({xyv} oyv nXygog^ogi'av xal jtCöxaöiv. — 
Kap. 46, 3277 b xbv dva uav Ovv .zazgl doJaJu/Lifvov, xdxco Öa zyg 
{xal) avxyg xvoepogiag oagxixf^g (oagx. xvotp.) dvaxbpLavov. — c iv 
avza (sc. xa Xöya) ydg zyv v'xöoraOiv xal ov ngb avxov xyv 6v6za6iv 
aoxyxav, ovda {ovza) xivbg azigov (idg^ xav xad' yfiag dvdganav 
yeyova naTtoxa xal zoxa za Xoya övveögapia . . ., dXX iv avxa ra 
(so Nie., iv xa xb) alvai ödo^ epLtl^vxog Xoyixy xal <{xb aivai) daov 
Xbyov adg^ Xoyix^ . . . xaxXygaxav. — 3280 a ovxa \x,la {ov8a- 

aCa cod., ovda iiCa Ball.) xcd y aviy vjtööxaöig daCxvvxat ovza av xal 
zb avxb xazayyaXXaxat jtgoöaTtov. — Kap. 47, 3281 a NaözögioL ovxov 
xa) IJavkoC aiöLv xal Gaddagoi xal ol xovxav Tcgbg daoy^xov piavCav 
ovvdiiikoi {6vv6^L/.koL cod., övvduikkot zweifelnd Ball.) — onro xal 
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tovg 6vy%iHv tag (pvösig ^iyd'dkovtag — ovös yäg . . . aAA’ oidf (ovts 
yäQ . . . äXX oüts). — 3284 a BaöiXslöaLy Mavdvxtg [rf] nal MaCvavSQOL 
(nicht in MivavdQOi zu ändern, da wie bei Mavivtsg Anklang an fiavvo^av 
beabsichtigt ist, vgl. Synodalbr. 3192 a Mdvrjg 6 trig dd^sov fiaviag inmin)- 
^og) — ixeCvovg di tovg ^laQodg xal naQacpQovag €%(d Ökoxsl tavttjöl t^g 
avayyaklov avt&v TtavrjyvQSog Sg dösßag avtd voovvtag [ixatvovg^ xal Xs- 
yovtag, — Kap. 48. 'Eyc) Sh 6 tovtcov jtgoaXfihv xriQv^ iXdxcötog trj^iapov 
(iyh di 6 ix, 6 t. jrp. x, ti/j^aQou). — b Die Stelle avayyiXia tov öotrjQog 
bis TtQog öaQxa^ die bei Nie. fehlt (s. Fußn. 85), rührt schwerlich von 
Sophronios her. Sie bildet durch das siebenmal wiederholte avayyaXia 
eine Einheit, in der das KG in allen sieben Gliedern außer acht 
gelassen ist, im Gegensatz zu den sechs (ist eins fortgefallen?) folgenden, 
mit ovxatt beginnenden Gliedern. — c dXX oXol ^alov (d'aol) cpaivo- 
fiavoL. — Kap. 49, 3285 a ax tovtmv yaQ , , . näöa ri^lv töv dyad'cjv rj 
ätpd'ovLa Ttrjyd^ataL (7trjyd^aL\ vgl. Synodalbr. 3172d d.(p 'fjg d^aQiötog 
xal (pvOix&g i%t\ydt,aio, — b avd'av rjfi&v f} didxtLöig (dvdxXrjOig) tix- 
tataiy vgl. oben Kap. 13 und 15. — c ou (paQovöav ngog avtijv t^g 

i(oi]g tb öfiötQOTCOv ovda (ovta) trjg d^iag xai dö^rjg lagäg tb Iööqqotcov, 
ixaivri deä tbv jtQ&tov ^däji d'atxcbv avy&v i^aygipdvtötai^ avtrj duä 
tbv davtagov ^Adaii ovQavlcov avycbv dvanmXriötai, {avaitaTcXaotaC), — 
Kap. 50, 3288 a xal did tovto ßoeb Ttgbg tovg xoivcovovg v^ag xul 
bii6(pQovag j^aiayydXia^ avayyaXia, adayyaXia^‘ xal ßo&v ov xogavpvfiai 
(Nie., xal^ vor avayyaXia^ cod.). — b dfiaxforara (~6tata). 

7. Das Enkomion auf Johannes den Täufer. Zuerst heraus¬ 
gegeben von Angelo Mai, Spicilegium Romanum IV (Romae 1840^ 
1—30; wiederabgedruckt bei Migne PG 87, 3, 3321—3353 (danach wird 
zitiert). M bezeichnet den beiden gemeinsamen Text. 

Kap. 1, 3324 a iiraidii da ndvteov jrXaov ix Ttgoyöv&v 6ov taic 

dogaalg ivrjßgvvd'rjfiav {ivaßg. M) — Tva ^ij . , . vßgietal tivag alvai 
<^didy tfjg iLixgoTtgajcaCag töv Xöycov xal dti\ilag doxijöauav {db^ouav M' 
— b ovx ioti (ovxatt M) oddalg bg (d)g M) ou;jr oXp xrjgvisia [ro5 
ötöfiatt — (ivgCaig {-ovg M) . . . diogaalg — dga öiyäv xal ^rjdav oXoc 
ßoav ;j;apt(yr'fJptov, otl xax d%lav [lij [da^dvvrjrai, ^ ßoäv üg oiog ti 
atri xrcl dvvrjtai ... — Hinter aöx^tov Komma statt Fragezeichen; hintei 
6(iLxg6trita Fragezeichen statt (Hoch)punkt. — 6 ^iv yäg xal aTtodoxrjt 
aiiog xglvatav xdv tfi tcjv evyva^ovovvtcov fioCga Xoyl^axai (xav tijv . . 
ytoCgav XoyC^tjtai M). — Kap. 2, c cog dv fiij zovteov r&v avvaa tbt 
^ä)(iov dgatlffbfiad'a (-öiiad'a M), dXXd . . . dgndöcD^av. — d ovdafiöd'i yfjc 
rjfimv 7] (pcjvrj dxovöd'T/jöatai ix tfjg fiaydXrjg öov (pcjvfjg daxoytivi 
(daxb^avot M) rö avtjxov — Xvöat daöfiad'a triv yXcbttav fj^ä)v dq)(Dv(c 
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dovXsvovöav, &67t6Q xal Zaja^ia {-Lag M) TtatQi ysvvfhfisvog 

(yevö^. M) Bkv6ag, — Kap. 3, 3325 a alXa <{tr^v Magiä^u^ t}} xal nogalav 
xoiriyLBQOv ijvv66 xal ;(^pdvoi/ TQt^rjVLalov TcagaiLBivev^ iva . . . rö x^g 
TQiddog ivbg ^fjrrjQ djtBLQÖya^og aeaöd^ai^ ov 6vvakificp%‘Y]y ßhßalcog 
XB xal dgagoTGig %i6rav6aiBv, — b xriv yaiovxV^^^^ fiaöd'bg 

d'Tjlfjg (d'TjXi^v M) öid yrjgag ßad'v Ttagadblcag tcqobxbvbv. — Fragezeichen 
hinter ridvvaxo und axrjgvxxa — XaLxovgyöv öa kaß&v [noirlöag] tov 
oixaüw ßanxlffiiaxog. — Kap. 4, c bncog av dxaVeg avxp /ii) aad’fj xal 
d7tXr]g(DTOv {ccjtojtX, M) — doxa! da rj[ilv axatv xaX&g^ al xov XQ^vov xal 
i]fialg XYiv xd^LV <pvXd^OL^av xal <{xa) x(p X9^'^9^ ngoxsvovxa {ngcoxav- 
ovöa M) xal vvv ng(DTBv6oL xatg Xa%a6iv^ iva xal xd^LV 6 (bei 

Mi fehlt auch 6) Xdßot xrjv TigsTtovöav. — d Nach avaxa kein Frage¬ 
zeichen (bei Mai richtig) — ovxovv hnavayaö^G) ndXiv fj^lv 6 Xöyog 
am xijv dgxY^v [rou Xöyov]^ xal tov d'av^a^o^avov xijv övXXrjtlftv xal 
TO xrig avxov (övXX,^ bl Trjg avra xf^g Mai, <5vXX.^ al tfjg Mi) aig xb 
alvai Ttagböov 7tgool[iLov xal Tcdvxcov iq)a^fig iv xd^ai xcd’dxcj xbv 
aiiaivov, — 3328 a ag a^a^dnavxag (axa^ ol ndvxag M) ro al xal 
Big yf^v djcaXavö'ff^ TCvd'ö^avoL {mid'. M). — Kap. 5, d ixsxßaöiv 
(ivaxß, M) — IJviiacjv (I^i^acjv M). — 3329 a did xb xfjg 'fjXixiag imsgax- 
jttor Ttal xov x& (xal tovxo M) yrjga nagajtotiavov ^avdxov xb ädvrov 
(xbv adaxov M), — b iva ßrj. xavxrjg dgnayfj (dgxayfivai M) xfig ^acaglag 
dßixoxog {-ov M) — oxa ^ap xdg xaxä vößov Xaxgalag ^goödtpagav^ 
iva . . . Xvxg(o%^G)6L rou ßdgovg ol xbv avxbv ^vybv izixalßavov sxovxagy 
xXrjgoL {axovxag xXrjgol^ Mai, axovxag xXrjgoi^ Mi) xaxä xbv xfig aq)i]- 
ßagCag xaigbv xijv alg xä dyia xcbv äyiiov ßaxä %'Vßidßaxog aiöodov. — 
Kap. 6, d Die Stelle ixagdx^rj bis ßaxdd'aocv war als Parenthese zu 
kennzeichnen. — 3332 a xagdxxjj {-ai M) und xaxa%Xi^xrj (desgl.) wie 
q)oßfi^ ebenso 8^ {-ai M) wie aöi; und yavTjörj. — b im Schriftzitat 
fehlen hinter xal avxbg xgoaXavöaxai die Worte ivihmov^ avxov^ vgl. 
ev. Luc. 1, 17. — Kap. 7, c Ogäg^ ola toi) (xfjg M) ^lodvvov xal Jtgb 
avxfjg xfjg iv xoiXia OvXXrjtpacjg j^irat) ßagxvgatxai (pcovaig dyyakixatg 
rä avxrjßaxa-^ — dXX" ovöa (äkk' ovxa M), zweimal — d ’lodvvrjg . . . 
xfjg TtayxoOßCov x^9^S yavvibuavog jtgorjyovßavog (Tcgoyavvioßavog tjyov- 
uavog M). — 3333 a ßij ndvxag ainiiv xovxov xvy^dvaiv xGygxjxixovg . . 
äkkä ßörovg ixaCvovg^ 6 'Irjöovg log ä^iovg xaxä ^aCav rjvxgamöxai 

ZQÖyvoOLV.^) — b TTQodgoßog yiyvaxai xä xf]g 'lovöalxfjg amörCag xal 
vvxxbg jtoggio xaxakaimov uvöTTjgia (ra vor uvOxTjgia M). — Kap. 8, 

Es ist Ang. Mai entgangen, daß das tod ihm im Spicil. Rom. IV praef. VIII 
mitgeteilte „fragmentum Sophronii de laude virginitatis“ die Stelle des 7. Kapitels 
des Täuferenkomions ist, in der sich obige Worte finden. Nach ihr sind die Fehler 
des ,,fragmentum“ zu verbessern. 
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c ovd* ccTtBid^eig (aTtsid^slag M) 'lovdaLOvg sv (pQovr}ö€i SixaCav (vgl. 
Luc. 1, 17). — Für alle vier ovts M ist ovde zu lesen. — ri yccQ 
lisi^ov TO (tov M) läetv iv öaQxl xal ßamitsai rbv xvqvov vöccölv ij 
(xal M) ix ötSLQOv It^xeiv {b6xov M, ^^bxbiv^ 6xsiv?^‘ Mi not. c) rifv 
yivvrjöLv; — 3336 a ajtSQ bItcsIv navzBk&g ^Icodwov rbv TCatBQa ovx 
B^QBJtBv (jtavTBk&g vor onx M). blqtjxbv dh ovx ^ 'I(occvvov %axriQ rfig 
fiByccka TB xal i^aloia ßocjörig q:c3vfjg <^tcc ind^iay — b%‘Bv Bvd'vg öLOTcäv 
(xal ö Ttdv M) BnBxdxrBTO xal bIxovI^biv (also nicht, wie bei Mi vor¬ 
geschlagen, in bIxovl^bv zu ändern) iv iavxip vö^ov tov McoöaCxov xi]v 
öKDTcrjöLV — invd^BTo (^BJCBLd'Bxo M) yocQ TOV dyysXov xi]v öKDTtijv avxov 
xad'OQi^ovxog (xad'aQC^ovTog M, vgl. die Worte Gabriels öKOTtav .. . 
dxQis ^fiipccg ye'vrjxaL xavxa Luc. 1, 20). — b xal ^idXa BixoTog 
BTtLTL^äTav (iziTifia M) TO atpovovj bI xal xfig tptovfig yBvvr^xoQ yBvrj- 
öBöd'aL i](iBXXBV ()](jlbXXbv yBVBöd'ai) — dixaCog Tfjg (pcovfjg böxbqIöxbto^ 
btcbI öfi^Bv (ijtBidrj Öb M), dt av xig d^aQTdvai^ dtd roiircov, üg 6 
6o(p6g (prjöLtf 2 !oXo^g)v^ (^xaiy xoXd^Bxai [, iva ^dd’oi Tfj i^ igrjfiov 
yVQotovöTj cpG)vfi /ti) ditLöxBiv]. — c Tulg 'lovdalcov TcldXBtog xaQTtbv ov 
xiXTOvöaig tlfvxccig bv igr^iKp BßörjöBv (^iv ßo(o6r] vor xatg ’/ou- 

doC(Dv M; ißÖTjöB bei Mi vorgeschlagen) — ro öaxrjQLov . . . xrjgvyfia to 
xal xagjtoq)ögov elg yfjv fiBTaßaXslv Bxaxs'gav Cxavbv dxagnov 

BQrjfiov (sc. Tfiv T&v ^lovöaCcov xal Trjv tcov id'v&v), — Kap. 9. el iii] 
Tcjv (xbv M) vTtb voyLOV BV Bavx(p 7tQos^(DyQdq)Bi <^Tby äiCLOxov^ vgl. 3337 a 
Iva TOV iiBv vö^ov xriv öLy^v xal xd)v (xbv M) imb vö^ov ütgodrjXwöoi 
xb aTtiöTov. — d ydg bv xolg ovöCv b6xiv^ o ^iri %dxxov (#aT£pov M) 
Tigbg vTtag^iv x(p toü %^bov navöd^tvBi övvtqbxbi %Q 06 xdy^axL] — ’icj/3 
. . . vjt^ avxov TOV d'BOv dtd xfjg <^q)cov7jg xfjgy TCgbg avxbv iv tö vBq)Bi 
TCvd'O^Bvrjg (TtBtd'. M) ÖLÖaöxöfLBvog — bI dh <(tiriy dvvaiiiv ix^gdv xiva 
xal avxC^Bov tt^v Tcgbg avxbv (pd'Byyo^Bvrjv ixona^B^ xC xCyv XaXrid'ivxGiv 
iTtB^rjxBi xijv 7iL6x(D0tv . . .; — 3337 a BlÖhg . . ., (hg rö tcqötov tpevöd- 
fisvog (- 0 V M) . . . ovx dTtogij^Bt xal xb Sbvxbqov 'il^evöaö^aL — ort Ttäöi 
xoig xijv B^nCgBxov dyaTcmöc ^a)7]v r^dvg iöxtv xal yXvxvxaxog <(xaiy rrpoc 
xijv olxBlav avxovg . . . ngoöxaXBixaC xb xal JtQOXQBJtsxaL ^tfirjöiv — 
Kap 10, b Die Parenthese lautet avavdog ydg ojg avxiiv 6 JtQBößvxr^c 
dviXvöB (bei Mi endet sie hinter TcgBößvxrjg^ Mi läßt das Ende un* 
bezeichnet). —- c Das Zitat Luc. 1, 45 beginnt mit xal fiaxagCa. M: 
läßt es mit ^axagia beginnen; Mai setzt wenigstens ein Komma vor 
xat. Für S6XL ist Börac zu lesen. — öbCxvvöl ydg Zaxagiov xriv Ttgbz 
d'Bbv XBXBiöxrjxa ov ^övov xb Ttgbg avxbv dTtBöxdXd’ai xbv dyyBXov xbr 
xd Toiavxa xaxaxo6firjöovxa (-öavxa M) im yfjg BvayyiXia (i%ayyBXlc 
M), xat rö ^Icodvvov xov ßajtTiöxov yBviod'ai <(yBvv7jToga xal) 

xb Tfj J^pt^roü övyysvBia öB^vvvBöd'ai. 
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Kap. 11, 3340 a ^0(ioLCDg de xal aöcov d)v M) ^Qog tü rov 
qö^iatog %iQaxi Ttsgl rov oixeiov :r idbg ^tQoecprjrsvöev — jtQÖdrjXov da\ 
wg oix dv ovrog (^ovrog M) dyiov öacpCbg hvsjtC^jcXaro nveviiaxog^ ei 
TiLöTÖg xig vKYiQXB TO jivavfiaxL. — b x))v vitovoiav xcbv rovxo ^ekXövxcjv 
vjtovosLV a%exriQV%B (Ttgoansx. M) qijöav ivagyag* ^^tjöav da dixatot (r^aav 
da xal ol M) d^cpoxaQOL . . (Luc. 1,6). — c xal xb x^lga xr\v ccQiöxaQav 
TO da^ibv djtoxQVjtxaiv TtaiQäö^at %okCxavyLa (xaly cpd'dvaiv xrjg roiavxrig 
vofiod'Sölag egym xal TCQa^ai xb TtQÖöTay^a. — Kap. 12, d Toiovxovg 
yccQ adai xal xovg 'Jcodvvov TCQoßoXaag oQäöd'ai xal anQena (xal äTtgaxs 
hinter ädsL M), anaidi] xal ix xovxcov rjfitv 6 äiad'ijxTjg axigag ^aölxrjg 
7 ]aaXXe dsixvvöd'ai (6 vor ix xovtcov M). — 3341a axaCvov ydg 
Xaßovöa riyv dgxxjv (^tov} ßid^aöi^at. — (^Icodvvrjg) xal ftövog iv yaöxgl 
itQOBtprytavoav^ ajcsl jcagovxa yaöxgl Ttagd'avcxfj xbv dsöxöxrjv ivorj^a 
(avo6a Mai, r^voöa Mi). — Die bei Mi nicht bezeichnete Stelle des 
Jesaja, auf die angespielt wird, steht 26, 18 — %gb xovxov da xaog 
rjövxcct^ (fl(fvxd^ac M). — xiiv xov nvaviiaxog^ • • • iyxöXniog 

axi xaXciv ivam^TcXaxo (iyu%l\inX. Mai, mifinX. Mi). — Das oi/ hinter 
alö^'r^öacov ist zu streichen; mit i] firjxrjg beginnt der Nachsatz zu dem 
Nebensatz ijcaidrj — alö^ijöaov. — Kap. 13, c ovxbxl xrjv f\6vxCc:v ayavv 
6 'I(odvvrjg rivCöx^'^o ovda (ovxa M) xov Xoyov Jtagövxog ^ga^atv (figa^atv 
Mai, fjuagaiv Mi) (pG)vi} xaxaÖax^to — xfigv^ . . . nrjda^c)g xi^g xrjgv^aayg 
did XG)V xfjg yXüxxrjg daöiiöv xaXvofiavog (xakvo^iavi^g M). — riyaXXca 
(yiyyaXXla Mi) xgdlcov to Tcvav^ati^ d)g (bi? M) d(pCxaxo <(6> Tiäv ddxgvov 
ccTcb TCQoöGiXov xavxog d(paLQOv^avog. — 3344 a ^lodvvov ydg xdxcc xovro 
xvyxdvai xb x^gvyfia^ xal al ro (rö M) rrlg 'EXiödßax dtaxax7]gvxxo 
öro^iaxL — aldav (Idav M). — Kap. 14, b öv zgorgax^tv fia TtaTto^tpag 
{fia Tcgoxg, %. M). — ^r\ xaxadixdorjg fiov (fioi M) gq^viiiav xov dpd^ov 
— dXX' ovdlv 6 daöTtöxrjg xrjg (pvöaog (xfjg (p, fehlt bei Mi) did xfjv 
Icodvvov zgbg xb xrjgvxxaiv d^agfvoxrjxa [xal] xfjg dgx'q^av avxw xaXcjg 
d'aöTtLöd^aCörjg ngoaxaxxa (pvöaaig^ iig xal aavxov^ bg (y^g xal avxbg M) 
did xovg dvd'gcojtovg rniäg xa^" yi'yovav dvd'gcoTiog^ vöfioig äov- 

lavöai övv riiilv xaxr]^tcjOav, - d xal xcxxarat xov av piyjxgq xfj 
zagd^avLxfj xgvnroyiavov d'aov diaxd^adL (dLaxdl^ai M). — Kap. 15. xal 
tbx^^Ig xaxovörjg uijxoog xb nvaidog BTtavöav^ o (öv M) ix xov 

yfjg ditaLdiag aöx^^ iyxXrjuaxog - xal :xaig fiav xolg bgCyöL Ttäöiv i]v 
(£1 M) (avaiLq)lßoXog^ r) da xXfjötg ovx ?)v> dvauipCßoXog^ was dann im 
folgenden erläutert wird: (3345a) >/ xaxovöa piav ydg . . /I&dwriv avxbv 
ijßovXaxo Xayaöd'aij o xij (06 M) ^Eßgaixi] fiav axtpcovaixai (pCDvfj xxX. — 
iliaXXov ydg [ol] xfjj^ 'lovdaixijv dxoTtXrjgovvxag awrjd'aiav (övyyavaiav 
M unter dem Einfluß des voraufgehenden iv xfj övyyavatq) — 6 da 
iTcaxfjgy entsprechend dem ij xaxovöa ^av ydg, — b ä^ua ydg aygacpav 
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te xal xal 6vy%Qov(yif xaQBl%sv bgäv rijy sxatBQOv §iSQovg 

[yXAttrig xal sxatSQag] ivagysiav. Das Glossem wird nicht nur 

durch BTtazigag erwiesen, sondern auch dadurch, daß der Erklärer 
fiBQovg als fidXovg gefaßt hat, während ygafpacv und Xäysiv gemeint ist, 
vgl. den folgenden Satz. — afKpm (pCXot rov ägöfiov zrjv vvööav riend- 
^ovzo, xad'ä xal ßaXßldcjv b^o dgafiövzBg <^&ii(p(oy xal afupo) vCxrjg 
(SxBfpdvovg BlX7j(pa(ftv. — c zotg zov nvBv^azog zixvoig i^Ltv (vfiiv M) 
Big ZQog>iiv xvsvfuczix'^v xaQad‘(Ofisd‘a {xag. xv, M). 

Kap. 16. hcBiSii xal zavzrjg (sc. d'Bov iotifiXBzo ngödgofiog 

<^xaiy iirjvtrtiig dyad'bg antöziXXBXo. — d tpilav^gcoxiag {-Bcag M). — 
Fragezeichen nach rj ydg statt Komma. — 3348 b bxbI xal 6 vofiog 
avzbg ÖLTiXovg kyvcoQi^tzo^ rö filv Bxfov (bxov M) öagxixbv xal iv 
ygdfifiazt,^ rb da Xoyixbv xal iv xvBVfiatL — bd’Bv vvv fiaXXov d'av^d- 
to^Bv ri ixBlvoL l*ixBtvoc] zb xaXmbv dXX' inl ßövoig zoLg bga^Bvoig 
d'avfid^ovtBg. ovrc3 dtj (di M) ^laydvvrig iv ßlp ngoigxBzai , . . &6XBg 
B(o6(p6gog ztg de avy'^g xal Xafixgötyzog (Xafixgözazog M) . .., ^v avza 
XQoq)BgBt,v xagalx^zo fj iiXCov tov fiBx ’ avzbv Bv^vg dvazaXXovzog dC 
vxsgßoXrjv fiagfjLagvyfjg xal äxgag zov (pcoibg xal ixXd^ipBCDg [ 17 ] iiBydXrj 
ZB xal XBgL(paviig xal dx(ogi6zog xgöodog, — Kap. 17, c Ovzcog (ovzog M) 
zBx^'Blg . . . XvBL zov ZBxövzog xal xexXrjxözog vö^ov (vd/Ltw M) zrjv 
yX&zzav . .. xal icagix^t, ßagvcpüvw voiia xal nazgl (pcovriv gxovrj 
dvangvötov xbv Xöyov xfjgvxxB>v xbv fiBz* avzbv q^avyööfisvov, xbv 
(xa M) xal zijv itgo6ov6av MovöbI zm vofiod'Bxrj ßagvtp&viav iXav- 
vovza (~vzL M). XGig yag fjv dvvazbv ngb zov Xoyov ZLXxo^Bvrjg [xbv' 
Xoyov^ xf^g qxovfjg d(p(ovCa zov xavzrjv (zavzj] M) ysyBVvrjxöza xazi- 
XBti^ai^ — d dvä xovzo ydg iv Zaxccgia . . . izBXBtzo fivozixag xd ixdzBga: 
üg BxdzBga (ixazigov M) öafpmg bIxovC^ovzi^ xfj fiiv iBgmövvri vofiov 
xal x& yrjgaXiq) xal xaXaip (yrjga^ala zip n, M) xrjv vopixriv jtuXaLO- 
zriza^ zS (zb M) di x'^g ^go^rjzBÜxg (xdgiöfia M) rov xgoq>ii- 

xixov xaigov zijv 6p>ijyvgiv. — 3349 a xC)v xöze Ttagövzov 6 ovXAo- 
yog xal zd>v yaizövcjv ^zcjvy Tcotovfiivov xr^v <(x:BgLyo(xrjöv^ vgL 
Luc. 1, 58 u. 65. — mgip^Bgiftvcog na gl avzov duXByovxo xal ägu 
(diBkiyovzo xal xl dga M, vgl. Luc. 1, 66) xal zig ^lodvvrjg B6zaC‘^ 
6vvB%c)g diBöxinzovzo^ „orov yavviopBvov (bxi yBvvcbp^Bvog M) zoiavxu 
d‘av[ia6zd öviißißrixB jtgdyfiaza . . — Kap. 18, b Xva ^xoöavzay xal 

zoiavza öv^ißaCvt] d'avpaözd xal nagddol^a — zavxri zoi xal dö^rjg zrjXi- 
xavx'tjg ysvBOd'ai rj^lozai (dd|. xrjX. yav. M) — ov fiovov di ravztj 
[zfj] dt« zBgdxcov Xgiözbg xbv oixBlov 'qp^laOB Ttgödgofiov^ dXXd xal .. . 
inoUi piya^vy xal ixldo^ov (palvaöd'ar Bx^i ydg ovxco (avzb M) 
Ttsgl zovzfov zfjg BvayyBXtxrjg q)cjV7jg fj dq)7]yrjöLg (vq)riy. M). (Folgt 
Luc. 1, 65 f.; wieder ist zig äga statt xlg dga M zu schreiben). — c cjg 
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iv d'aXdii^ ßa6iXixm (-xög M) narewcc^sto. — d dt ov xal dtp* {ytp M) 
ilpLG)v yeyövaöiv e^otxot xal rfjg avTovop.ovfisvr]g (avr&v voovptsvrjg M) 
düctpxlö^rjöav {dnoix. M) ~ slg rijv SQrjfiov i^ei6iv rag iv 

dvd'QtOTtotg dtatQtßäg ^dvrr] agvovasvog {jtavzl tag iv dvd‘Q. dtatg, 
aQV. M). — 3352 a dvd^QÜTtotg \6vvG)xri6av^ iv JtöXsötv ^ xtoptatg 6vv(p- 
xrjöev. — b ovd’ areQÖv ttva tcov xatd rovrovg tov iötov ßlov 67 to 7 Cä)V 
(öxojtbv M) ngori^ip^evog — td {d M) tcuq dvd'Qmjtotg — ovdi (oifts M) 
XQtötbg ivvoBlv övvBxcoQrjasv q)avBQcov (tpavBQ&g M), dyg . . . i^Btfftv. — 
Kap. 19. 6 [lövog (pavBtg iTcl y^g iv66p.aTog ayysXog cbg xal rrjg ald'Qiag 
avrwv (sc. r&v dyyiXtoVj avtbv M) d^ücg övfifiitoxog (~ov M). — c fiard 
rotavtrjg yovv ’/oavi/r^g ['*^'^^1 ^(pi^scog — xal Btog dvaq)avUrj (dvatpa- 
VBtv M) TtdXtv xb dBvxBQOv . . . TCQbg tbv dXrjd^tvbv ^IffQaijX dvadstxwö“ 
p.svov (dvadBixvvfievov M). — d tWat yaQ ol Ttatpixy dy^ivoi^ (^yZ- 
jtaxQ. M) öxBtpöfiBvot — Bv ÖB xal xb iv igrjuoig avxbv alvat tpd67UL\v] xd 
Xöyta. — Kap. 20, 3353 a ^Eyc) da' öot XQÖd'Bötv a^tov x^ Xöyp övvsTcaöd'at 
BÜQyoptat xaQXBQ&g xal xtoXvo^iat {xal xagx. x(oX. M). — b o (sc. övv 
(Jot ngbg xiiv BQfj^ov x(op£tv^ bv M) xav :tpbg ßpaxv ovxa 6ol no^xbv 
oüx* iuol dvvaxbv . . . xad^iöirjXB — jtagaxaXdi . . . xijv öijv dpoyrjv 
djtavöxcjg naQixsö^at xotg xavtrjg iip,lv ddtaXai^txtog iyxQ'fi^ovötv {iyx^^- 
gi^ovötv M). — c tva . . . xfig ivd^dds ^cofig xaXoCrj Xgtöxbg (xQorjyov- 
fiBvogy 6 ravxr^g x^QW^S xaXovö&v yvtoQt^öfiBvog 

(xaQt^öiiBvogj nach x^QW^S gestellt M) jcöXbcov^ Sv Stdövat 6oi xb xal 
xotg pLBtd 6b ^alotg dvdgdötv ov ydg xoXyiiffim xaxd 6s tpdvat — 
XQt6xbg ijcrjyyaCXaxo Sg xatg lagaig 6ov xdvd'dds vo(iod‘B6tatg ßgaxsog 
nog 7CBt%'aQX'ii6a6t {-6avxt M). 

In den Fragmenten des Enkomions auf den Evangelisten Johannes 
col. 3364 b—d ist am Schluß von c zu lesen ri (nicht lirfdafiög 
avdga tö jcagdnav ytvS6xov6a. 

Die bei Migne col. 3309—3316 gedruckte Rede auf die Kreuz¬ 
anbetung habe ich beiseite gelassen. Sie gibt sich zwar in der Über¬ 
schrift als Rede eines Mönches Sophronios, des späteren Patriarchen 
von Jerusalem; aber während in allen übrigen Reden des Sophronios 
jedes Satzglied auf doppelten Daktylus ausgeht, endet hier sogar von 
den Sätzen nur die Hälfte mit diesem Schluß. Daß Sophronios erst 
als Patriarch seine Klauseltechnik voll entwickelt hätte, wird niemand 
annehmen, der sich erinnert, daß dieser seine rhetorischen Studien lange 
ehe er Mönch wurde beendet hatte. 
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DER KALENDERFRIES 
VON HAGIOS GEORGIOS IN THESSALONIKE 

DATIERUNG, IDEEN- UND KUNSTGESCHICHTLICHE STELLUNG 

E. WEIGAND / MÜNCHEN 

MIT 5 ABB. AUF TAFELN 

Die folgende Untersuchung beabsichtigt die Datierung des Kalender¬ 
frieses von Hagios Georgios in Thessalonike^) [abgekürzt H. 6.] in die 

*) Die ältere Literatur über die Kirche findet sich am vollständigsten ver¬ 
zeichnet in den drei Monographien von 0. Tafrali; Topographie de Thessaloni- 
que, Paris 1913 [Tafrali IJ; Thessalonique au quatorzieme siede, Paris 1913 [Taf¬ 
rali II]; Thessalonique des origines au XIV® siede, Paris 1919 [Tafrali III]. Die 
erste eingehende Behandlung des Kalenderfrieses gab Ch. Texier, Description de 
PAsie Mineure, 3. Bd., Paris 1849, 74—76 [Texier, Description] und erweitert in 
Ch. Texier-P. Pullan, L’ architecture byzantine, London 1864, 150 ff. [Texier-PuUan]; 
diesem Werke sind vier Farbtafeln beigegeben, welche vier Felder des Mosaik¬ 
frieses leider recht ungenau wiedergeben (Tafel 30—33), aber häufig nachgedruckt 
worden sind. Sorgfältigere Beschreibungen der Mosaiken, welche manche Irrtümer 
Texiers berichtigen, gab dann Ch. Bayet: Ch. Bayet et L. Duchesne, Mission au 
MontAthos. Archives des missions scientifiques. 3. Serie, 3. Bd., Paris 1876, S. 517 ff. 
[r= Bayet, Mission] und Recherches pour servir ä Phistoire de la peinture etc 
Paris 1879, 85f. [Bayet, Recherches], jedoch ohne Beigabe von Abbildungen; wirk¬ 
lich zuverlässige Kopien der Mosaikinschriften erhielten wir erst durch J. Kurth 
Athenische Mitteilungen 22 (1897) 470—472, Taf. 16 [Kurth, A. M. 22]. Für die 
kunstgeschichtliche Würdigung der Folgezeit maßgebend wurde dann der ein¬ 
gehend begründete Versuch der Einordnung des Kalenderfrieses in die frühchrist 
liehe Entwicklung durch D. Ainalov, Die hellenistischen Grundlagen der byzanti¬ 
nischen Kunst (russ.), Zapiski Imperat, Russ. Archeol. Obs. 12, 3. 4, Petersburg 1901 
147ff. [Ainalov], den Fachgenossen erschlossen durch das Referat von 0. Wulff 
Repert. f. Kunstw. 26 (1903) 48 f.; wertvoll war auch der Abschnitt in der Reise 
beschreibung von N. P. Kondakov, Makedonia (russ.), Petersburg 1909, 77 ff., be 
sonders durch die Beigabe einer größeren Anzahl photographischer Abbildungei 
und einer neuen Farbtafel. Die jüngste ausführliche Behandlung, deren Gesichts 
punkte jedoch nirgends über die Vorgänger hinausführen, wird Ch. Diehl verdankt 
Ch. Diehl — M. Le Tourneau—H. Saladin, Les monuments chrötiens de Salonique 
Paris 1918, 23ff. [Diehl, Monuments]; die ersten hier erschienenen Lichtdrucktafeh 
mit vier Feldern des Frieses erhalten eine sehr erwünschte Ergänzung durch di« 
einzigen bisher bekannten Einzelaufnahmen der Köpfe zweier Heiliger, die de 
grundlegenden Untersuchung des Bauwerks von E. Hebrard, L’arc de Galere e 
Peglise de Saint Georges ä Salonique (Bull. Corr. Hell. 44 [1920] 5 — 40, Taf. 7 u. 8 
[Hebrard] beigegeben sind. Bei Ch. Zervos, L’art en Gröce des temps prehistorique 
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Wende des 4/5. Jh., über die in der fachwissenschaftlichen Literatur 
seit mehr als einem Menschenalter Einstimmigkeit zu herrschen scheint, 
anzufechten und neu zur Diskussion zu stellen, zugleich in der Hofl&iung, 
dadurch eine genaue Untersuchung des hervorragenden Denkmals und 
eine seiner Bedeutung angemessene Veröffentlichung durch die griechi¬ 
schen Fachgenossen, die in erster Linie hierzu berufen sind, anzuregen. 
Alle sonstigen Fragen, welche die dekorativen Mosaiken in den Nischen¬ 
gewölben und die Baugeschichte betreffen, werden nur so weit heran¬ 
gezogen, als sie zur Klärung der Hauptfrage beitragen können. 

Die bisherige Datierung des Kalenderfrieses. Texier 
datierte den Kalenderfries in seinen beiden Veröffentlichungen in die 
konstantinische Zeit. Maßgebend waren für ihn hauptsächlich zwei Ge¬ 
sichtspunkte: entgegen früheren Vermutungen oder Behauptungen, daß 
H. 6. ursprünglich ein heidnischer Bau, Tempel oder Mausoleum, ge¬ 
wesen sei, der erst nachträglich in eine christliche Kirche umgewandelt 
wurde ^), vertrat er die Ansicht, daß der Bau von Anfang an eine christ¬ 
liche Gründung sei, da er in allen Teilen durchaus einheitlich und 
überall mit Ziegeln gebaut sei, die unzweifelhaft christliche Stempel 
trügen; wegen seiner altertümlichen Grund- und Aufrißform könne er 
dann nur der konstantinischen Zeit angehören. In die Gründuugszeit 
setzte er auch die Mosaiken und sah eine Bestätigung seiner Datierung 
darin, daß die dargesteUten Heiligen alle der vorkonstantinischen Zeit 
angehörten. Bayet läßt sich vorsichtigerweise einen sehr weiten Spiel¬ 
raum, wenn er einerseits^) bemerkt, man könne ohne die Befürchtung 
sich zu täuschen behaupten, daß die Mosaiken von H. G. etwa in den 
ersten sechs Jahrhunderten der christlichen Ara entstanden seien, müsse 
aber beim Versuch einer genaueren Zeitbestimmung fürchten, sich auf 
das Gebiet der Hypothese zu begeben, andererseits bald darauf*) die 

au debut du XVIII® siede, Paris o. J. Taf. 316 f., der sonst manche nützliche Groß¬ 
aufnahmen von Einzelheiten bringt, wird zwar einleitend die Kenntnis der Mosaiken 
von H. G. als notwendig für das Verständnis der künstlerischen Entwicklung der 
christlichen Kunst in Griechenland bezeichnet; da er aber auf den Tafeln 316, 317 
Apostel aus dem Himmelfahrtsbild der Kuppel der Sophienkirche in Thessalonike 
zweimal als aus H. G. stammend bezeichnet, zeigt er selbst nur zu deutlich, wie 
wenig er seiner eigenen Forderung genügt. 

Diese lediglich auf bauliche Analogien oder selbst auf phantastische An¬ 
nahmen gestützten Vermutungen sind durch die Grabungsergebnisse H^brarde 
bestätigt worden. 

2) Mission 621. 

2) Recherches 85 A. 2, merkwürdigerweise gegenüber C. Schnaase, Geschichte 
der bildenden Künste III, Düsseldorf 2 1869, 194, der diese Datierung nur als wahr¬ 
scheinlich aunimmt, nicht gegenüber dem Urheber der Hypothese, Texier, der sie 
mit aller Bestimmtheit vertritt. 
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Datierung in die konstantinische Zeit als wohl zu früh erklärt. In 
seiner skizzenhaften Geschichte der byzantinischen Kunstfehlt jede 
Andeutung über das Datum, jedoch werden sie nach den Fußboden¬ 
mosaiken von Kabr Hiram*) und vor die älteren ravennatischen Mosaiken 
unter die Denkmäler der vorjustinianischen Zeit gesetzt. Schon vor 
Bayet war aber F. W. Unger*) auf Grund der Abbildungen bei Texier- 
PuUän zu einer wesentlich späteren Datierung gelangt und zwar aus 
stilistischen Erwägungen: die vielen Kuppeln, gewundenen Säulen und 
byzantinischen Kapitelle, dazu die ausgedehnte Anwendung des Gold¬ 
grundes lassen seiner Meinung nach trotz mancherlei antiken Remini¬ 
szenzen keinen Zweifel über den späteren Ursprung dieser Mosaiken 
auf kommen; er setzt sie deshalb an den Anfang der nachjustinianischen 
Zeit. F. X. Kraus^), A. Weltmann^) schlossen sich ihm an, nur mit 
dem Abmaß, daß sie aus seinen Darlegungen auf die justinianische Zeit 
schlossen; auch St. Beissel®) und noch M. Bernath’) hielten aus 
stilistischen Gründen an dieser Datierung fest. Die heute geltende Datie¬ 
rung ins 4./5. Jh. wird zuerst durch die russische Forschung vertreten. 
N. Pokrovski®) schließt sich hauptsächlich Bayet an, betont den 
Zusammenhang der Mosaiken mit der antiken Kunst, ihre dekorative 
Haltung und ihre entwicklungsgeschichtliche Stellung vor der eigent¬ 
lichen Entwicklung der byzantinischen KircKenkunst. Die ausführlichste 
Begründung gibt D. Ainalov®); er stellt den Kalenderfries erstmals 
in den Zusammenhang der Architekturfriese in frühchristlichen Kirchen¬ 
bauten und der Architekturmalerei römischer Zeit, für die er alexan- 
drinischen Ursprung und byzantinische Fortbildung annimmt, er findet 

*) L’art byzantin, Paris o. J. 34 f. 

*) Meist irrtümlich als von Sur = Tyros stammend ausgegeben; sie sind zwar 
durch eine Inschrift in das Jahr 576 datiert: vgl. W. Kubitschek, Kalenderstudien. 
Österreich. Jahresh. 8 (1905) 98ff., aber sie wurden von G. B. de Rossi u. a. aus 
stilistischen Gründen ins 4. Jh. gesetzt, was vielfach Glauben fand; vgl. auch 
Leclerq, Dictionnaire d’archdol. chrät. [DAC] 8, 1 (Paris 1928) 505 ff. 

•) Christlich-griechische oder byzantinische Kunst. Ersch- und Grubersche 
Enzyklopädie I. Sektion, Bd. 84 (1866) 408, 434. 

*) Real-Encyklopädie der christlichen Altertümer II, Freiburg i. B. 1886, 423. 

*) Geschichte der Malerei I, Leipzig 1879, 176. 

®) Bilder aus der altchristlichen Kunst und Liturgie in Italien, Freiburg i. B 
1899, 179. 

^) Die Malerei des Mittelalters, Leipzig 1916, 28 f. in der Neubearbeitung voi 
Weltmann, und Wörmanns Geschichte der Malerei. 

*) Die Wandmalereien in den alten griechischen und russischen Kirchen (russ.) 
Moskau 1890, 24. 

•) s. 0 .; J. Smirnov, Viz. Vrem. 5 (1898) 392 gibt dieselbe Datierung ohni 
Gründe. 
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auch Beziehungen zu den Architekturrahmen des römischen Chrono¬ 
graphen vom Jahre 354; schließlich glaubt er aus dem Fehlen von 
Kreuzen in den Architekturen und aus der Auswahl der Heiligen 
schließen zu können, daß in dem Mosaik von H. G. vielleicht eine 
monumentale Reproduktion eines griechischen Kalenders aus Kon- 
stantins Zeit vorliege. Ähnliche Gedanken entwickelt auch Kondakov. 
Die Datierung in den Anfang des 5. Jh., unter Zulassung auch des 
ausgehenden 4. Jh., ist dann von den Handbüchern der byzantinischen 
Kunst u. a. übernommen und damit zur Vulgata geworden.^) 

Ehe der Versuch, die Datierung des Kalendeidrieses auf stilistischem 
Wege zu gewinnen, mit einiger Aussicht auf Erfolg gewagt werden 
kann, müssen alle sonstigen Anhaltspunkte aus sachlichen Gegeben¬ 
heiten, dem Darstellungsgegenstand und den Beischriften, gründlich ge¬ 
prüft werden. Diese Prüfung, welche die Entstehungszeit nach oben und 
unten mit ausreichender Sicherheit begrenzt, ist bisher nicht ernsthaft 
vorgenommen worden. 

Der Heiligenkalender. Texier hat geglaubt, seine Datierung in 
die konstantinische Zeit mit dem Hinweis darauf stützen zu können, 
daß die dargesteUten Heiligen — soweit sie überhaupt ihrem Namen 
und ihrer legendarischen Herkunft nach bekannt sind oder bestimmt 
werden können — sämtlich der vorkonstantinischen Zeit angehören, und 
Ainalov ist in gewissem Sinne wieder darauf zurückgekommen mit 
seiner Annahme, daß hier ein Heiligenkalender der griechischen Kirche 
aus konstantinischer Zeit vorliegen könne. Wir prüfen diese Annahme 
und stellen zunächst den Tatbestand fest. Den acht ursprünglichen 
Rechtecknischen des Unterbaues der Rotunde, von denen die westliche 
bei der Umwandlung zur Kirche Eingangsnische, die östliche zu einem 
Chorbau mit Apsis erweitert wurde, entsprechen genau acht Felder 
des Mosaikfrieses in der unteren Kuppelzone, die durch schmale Pflanzen¬ 
kandelaber von einander getrennt werden und vor einer durchwegs drei¬ 
teiligen und zweigeschossigen Hintergrundsarchitektur jeweils zwei oder 
drei Heilige frontal stehend mit betend erhobenen Händen zeigen; das 
Mosaikfeld über der Ostnische ist bei einem teilweisen Einsturz des 

Ch. Diehl, Manuel d’art bjzantin, Paris '1910, 123f., * 1925, I, 132t*.; 
0. M.Dalton, Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1911, 374; —, East Christian 
art, 1926, 280; 0. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst, Berlin [1914] 
344f.; —, Bibliographisch-kritischer Nachtrag, Potsdam [1936] 64 f. Ch. Diehl, 
Monuments S. 30 sagt: C’est ä ce moment sans donte — fin du IV®, commencement 
du V® si^cle — que fut transforrade en eglise la rotonde de Saint-Georges, et sa 
ddcoration en mosa'ique otfre les traits caractdristiques de cette epoque . . .; 
Tafrali III, 78 A. 1 schreibt es wörtlich nach; R. Kömstedt, Vormittelalterliche 
Malerei, Augsburg 1929, 20, 44; G. G alassi, Roma o Bisanzio, Rom 1930, 64 usf. 
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Chorgewölbes und der anschließenden Kuppelzone völlig zerstört worden, 
es bleiben also nur sieben Mosaikfelder in mehr oder minder guter 
Erhaltung übrig. Bei näherem Zusehen hat sich herausgestellt, daß die 
Hintergrundsarchitekturen und die Zahl der zugeordneten Heiligen sich 
paarweise entsprechen^), nämlich 2 = 8, 3 = 7, 4 = 6, so daß man ohne 
Gefahr des Irrtums annehmen darf, daß auch 1 und 5 sich in der Form 
der Architektur und der Zahl der Heiligen ursprünglich entsprochen 
haben. Da nun die Felder 2, 3, 7, 8 je zwei Heilige aufweisen, die 
Felder 1, 4, 6 und damit auch 5 je drei, ergibt sich als Gesamtzahl 
der ehemals dargestellten Heiligen zwanzig. 

Alle diese Heiligen trugen einmal Beischriften, welche ihren Namen, 
ihren Stand und den Monat ihrer Festfeier verzeichnen, z. B. in Feld 7: 
AAMIANOY lATPOY MH NI CGTTTGMBPIOY; heute fehlen bei den sieb¬ 
zehn erhaltenen Heiligengestalten drei Beischriften ganz, nämlich die 
des 1. Heiligen in Feld 1 — jedoch ist sein Stand aus der Soldaten¬ 
tracht ersichtlich —, des 1. Heiligen in Feld 6 — nähere Angaben über 
Tracht und Aussehen werden bei allen Autoren vermißt — und des 
1. Heiligen in Feld 7; da sein Gegenüber jedoch der Arzt Damianos ist, 
kann kein vernünftiger Zweifel daran bestehen, daß er als sein „Zwillings- 
bruder^^, als der Arzt Kosmas zu gelten hat.^) Außerdem fehlt noch bei 
zwei Heiligen die Monatsangabe, nämlich bei nQSößvxsQog in 

Feld 1 und bei KvQiXXog iitiöxoTtog in Feld 4, ferner bei Porphyrios 
in Feld 7 schon ursprünglich die Standesangabe. Es sind also vierzehn 
Heilige nach Name, Stand und Festmonat bekannt, ein 15. nach Name 

Ein Mißstand, der Verwirrung und Irrtümer hervorrufen kann, hat sich 
dadurch ergeben, daß die Nischen und die zugehörigen Mosaikfelder von der bis¬ 
herigen Forschung dreimal mit verschiedenen Zahlen bezeichnet worden sind: 
Texier hat mit der Westnische beginnend im Sinne des Uhrzeigers über N, 0 
und S gezählt, Bayet und ihm folgend Kurth zwar auch mit der Westnische be¬ 
ginnend, aber im Gegensinne über S, 0 nach N fortschreitend, so daß nur die 
Felder 1 und 5 übereinstimmen, Hebrard dagegen hat mit der Südnische als dem 
ursprünglichen Eingang des Mausoleums begonnen und im Sinne des Uhrzeigers 
über W, N und 0 weitergezählt. Ch. Diehl hat zwar die Nischenzählung Texiers 
im Grundriß übernommen (Monuments 19 Abb. 1), aber im Text (S. 28) die fehlende 
Inschrift des 3. Heiligen mit Bayet-Kurth dem Feld 4 anstatt 6 zugewiesen. Wir 
folgen der Zahlung Texiers, so daß Feld 1 = W, 2 = NW, 3 = N, 4 = NO, 5 = 0, 
6 = SO, 7 = S, 8 = SW entspricht. 

^ Die mehrfach, so von Bayet, Kurth, Diehl wiederholte Behauptung, daß 
Texier die Beischrift noch gelesen habe, ist unrichtig; in seiner ersten Veröffent¬ 
lichung vom Jahre 1849 (Descriptiou lU, 76) ist ausdrücklich angegeben, daß die 
Inschrift verschwunden war, er gibt auch kein Facsimile. Leider war er in seiner 
späteren Veröffentlichung unbedenklich genug, die Beischrift in Facsimile ein¬ 
zusetzen, wie sie vermutlich gelautet hat, und sie sogar in seine Farbtafel 33 ein¬ 
tragen zu lassen, ohne darauf hinzuweisen, daß eine freie Ergänzung vorliegt. 
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und Festmonat, ein 16. wenigstens dem Stande nach und von dreizehn 
der Monat ihrer Festfeier. Auf die einzelnen Felder verteilt erhalten 
wir folgendes Bild: in 1: ein unbekannter Soldatenheiliger, Romanos, 
Priester, und Eukarpion, Soldat, letzterer im Monat Dezember; in 2: 
Aristarchos, Bischof, im Monat April, Ananias, Presbyter, im Monat 
Januar; in 3: Basiliskos, Soldat, im Monat April und Priskos, Soldat, 
im Monat Oktober; in 4: Philippos, Bischof, im Monat Oktober, Therinos, 
Soldat, im Monat Juli und Kyrillos, Bischof; in 5: drei unbekannte 
Heilige; in 6: ein unbekannter Heiliger, Leon, Soldat, im Monat Juni, 
Philemon, Flötenspieler, im Monat März; in 7: Onesiphoros, Soldat, im 
im Monat August und Porphyrios, ohne Beruf, im Monat August; in 8: 
(^Kosmas, Arzt und) Damianos, Arzt, im Monat September. Von den 
zwölf Monaten sind Februar, Mai und November nicht vertreten; da 
aber sieben Monatsangaben fehlen, dürfen wir annehmen, daß diese drei 
sich unter den fehlenden befanden. Besonders schmerzlich ist der Verlust 
des Feldes 5, denn es nahm die hervorragendste Stelle im ganzen Zyklus 
ein, da es ja dem Haupteingang gegenüber und über der Chornische 
liegt. Uber die drei Heiligen, denen dieser vornehmste Platz möglicher¬ 
weise eingeräumt war, läßt sich erst dann eine einigermaßen wahr¬ 
scheinliche Vermutung wagen, wenn wir wissen, wem die Kirche ur¬ 
sprünglich geweiht war. Zunächst haben wir keine Sicherheit dafür, 
daß schon von Anfang an der hl. Georg der Titelheilige war. Nach 
dem Zeugnis des Joh. Kameniates (ed. Bonn. 557) gab es zwar im 
10. Jh. in der Stadt eine große Kirche des bl. Georg, in der i. J. 900 
mehr als zweihundert geflüchtete Christen von den Sarazenen hingemordet 
wurden; aber da eine genauere Lageangabe der Kirche fehlt, läßt sich 
nur vermuten, daß damit die Rotunde gemeint sei. Fälle von Namens¬ 
änderungen sind jedoch im Morgen- wie im Abendlande nicht selten 
gewesen und Tafrali (I 159) führt als Beispiel aus Thessalonike das 
Kloster des hl. Stephanos an, das §cit dein 0. Jh. bekannter wurde unter 
dem Namen der hl. Theodora, die dort als Nonne in den Ruf der 
Heiligkeit gekommen war. Ein bisher, soweit ich sehe, noch nicht ver¬ 
werteter Hinweis liegt aber meines Erachtens in der Tatsache, daß von 
den dargestellten und inschrittlich gesicherten Heiligen die weitaus über¬ 
wiegende Zahl Soldatenheilige sind. Es liegt auch kein Gegenargument 
darin, daß in der Halbkuppel der Haupiapsis, bis zur Gegenwart noch 
in Spuren erkennbar, die Himmelfahrt Christi gemalt war, da im Bereich 
der östlichen Kirche auch der Titelheilige in der Apsis, wenn über¬ 
haupt, dann nur an nebensächlicher Stelle dargesteUt wurde. ^) Wir 


b So wird in der Sergioskirche in Gaza die Gottesmutter mit dem Kinde in 
der Mitte der Apsis zwischen Heiligen dargestelit, unter denen der Titelheilige 
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brauchen darum auch nicht mit älteren Autoren anzunehmen, daß die 
Botunde ursprünglich dem Pantokrator, oder mit Tafrali, daß sie dem 
Pantokrator und dem hl. Georg gleichzeitig geweiht war, also von Anfang 
an zwei Namen hatteDann ist es natürlich das Nächstliegende an¬ 
zunehmen, daß im Mosaikfeld 5 in der Mitte der hl. Georg zwischen 
zwei weiteren Soldatenheiligen dargestellt war; dafür kämen in erster 
Linie Theodoros und Demetrios in Betracht; in der Reihenfolge Theo- 
doros, Georgios und Demetrios erscheinen sie z. B. auf einem Brust¬ 
kreuz.*) Aber auch Theodoros und Merkurios könnten die Begleiter des 
hl. Georgios sein, zumal da den beiden bereits durch den Erzbischof 
Dorotheos (494—515) in Thessalonike eine Kirche (mit dem Kloster 
rav Kox}xovXX£(Dtä)v) errichtet worden sein soll.*) Der jeweils frei¬ 
werdende Name könnte dann dem Soldatenheiligen der Nische 1 zu¬ 
kommen. Mit Theodoros und Merkurios wären zugleich die Monate 
Februar und November vertreten. 

Wenn wir nun versuchen den hier gegebenen monumentalen 
Kalender etwas näher auf seine Zusammensetzung zu prüfen, so wird 
sich gleich herausstellen, daß, auch abgesehen von den durch unvoll¬ 
ständige Beischriften erschwerten Fällen und den hypothetischen Heiligen¬ 
namen, noch genügend weitere Schwierigkeiten und Unsicherheiten 
übrig bleiben. Wir beabsichtigen auch gar nicht, uns auf das an Fall¬ 
gruben und Fußangeln so reiche Gebiet der Hagiographie weiter ein¬ 
zulassen, als imbedingt nötig und mit einiger Sicherheit möglich ist, 
und überlassen die Aufhellung der verbleibenden dunklen Tatbestände 
und Fragen den hiezu berufenen Meistern des Faches. Wir überblicken 
die Heiligen in alphabetischer Reihenfolge und versuchen sie zu loka¬ 
lisieren. 1. ^Avaviag^ ngeößvteQog^ ft. ^lavovaglov: wahrscheinlich der 
Märtyrer aus Phoenizien, der unter dem 27. 1. im Synaxarium Con- 
stantinopolitanum (= S. C.), im Menologium Basilianum (= M. B.) unter 
dem 26. l. angegeben wird.^) 2. ^AgCötagxoSf iTtiöxonog^ ft. ^AxqiXCov: 
im S. C. ist unter dem 14. 4. ein Aristarchos, der als einer der 

Sergios sich dem Stifter, dem Bischof Markianos, zuwendet: Choiricii laus Diac. II, 
ed. Foerster, Leipzig 1929, 96; E. B. Stark, Gaza und die philistäische Küste, 
Jena 1852, 627 f. 

') Tafrali I 168 f. 

*) G. Schlumberger, L’epopde byzantine, Paris 1896/1906, II, 633; die gleiche 
Zusammenstellung begegnet auch bei Digenis Akritas ed. E. Legrand, Paris 1892, 
v. 26 u. 701, S. 2 u. 110. 

•) Tafrali I, 200; 111,66; die Heiligen Georgios, Demetrios und Merkurios sollen 
den Kreuzfahrern des 1. Kreuzzuges 1098 vor Antiocheia zu Hilfe gekommen sein: 
H. Delehaye, Les legendes des saints militaires, Paris 1909, 4A. 7. 

*) H. Delehaye, S. C. 426; M. B. ed. Turin 1907, N. 362, S. 95. 
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70 JüDger mit Trophimos u. a. gemartert wurde, unter dem 27. 4. ein 
weiterer (?) Aristarchos genannt, der ebenfalls als einer der 70 Jünger 
mit anderen Genossen als Bischof von Apamea gemartert wurde da¬ 
gegen kennen Beda, Ado und Usuardus Aristarchus als Bischof von 
Thessalonike, jedoch unter dem 4. 8.^) 3. BaöLXC6xog 6rQariatrig /i. 
^AnQvXCov: kein Kalendarium kennt einen Basiliskos im Monat April, 
dagegen der Marmorkalender von Neapel und das S. C. unter dem 
22. 5. bzw. 3. 3. mit anderen Genossen als övötQaxKDtrig des hl. Theo- 
doros.^) 4. und 5. Aa^iavog^ iatgog^ ft. Z€:tr€^ßQLOv dazu auch Koöfi&g 
s. ausführlicher u. 6. EvxaQTcicov^ ötQatLcbtrjg^ ft. Asxs^ßQCov: nach dem 
S. C. unter dem 18. 3. zusammen mit Trophimos gemartert, dagegen 
nach einer Konjektur H. Delehajes im Martyrologium Hieronymianum 
unter dem 30. 11. als Märtyrer in Nikomedeia einzusetzen.^) 7. KvgiXXog^ 
i%Cöxo7Cog^ ft. ?: ist mangels einer Monatsangabe nicht sicher zu be¬ 
stimmen; es kämen z. B. Bischöfe von Gortyn und Pergamon in Be¬ 
tracht. 8. Ab(ov^ ötgaxLcbrrig^ ft. "lovvCov: ein Soldatenheiliger dieses 
Namens findet sich, soweit ich sehe, in keinem älteren Kalendarium. 
9. und 10. ÜvrjöifpÖQog, öxQaxKoxrjg^ ft. Aiyovöxov und UoQfpvQiog^ 
ft. Avyov6xov: ein Soldatenheiliger Onesiphoros ist m. W. nirgends be¬ 
kannt; die Zusammenstellung der Namen Onesiphoros und Porphyrios 
und der gleiche Festmonat führen jedoch darauf, daß darunter die im 
2. Timoth. I 16—18 genannten Anhänger des hl. Paulus zu verstehen 
sind, deren Fest freilich nach griechischen und syrischen Kalendarien 
am 9. 11., nach dem Martyrologium Romanum am 6. 9. begangen wird.^) 

Vielleicht ist es aber nicht belanglos®), daß der Name eines Porphyrius 

* 

in lateinischen Kalendarien unter dem 20. 8. begegnet."^) 11. ^Uijiuov^ 
XÖgavXog^ ft. Magxiov: auch hierüber s. u. 12. ^iXiTtnog^ hftiöxoTtog^ ft. 
Vxx(oßgiov: der Name findet sich bereits im Breviarium Syriacum als 

S. C. 601, 633. 

*) Migne PL 94, 997; ebd. 123, 165f. und 317f.; ebd. 124, 329; Le Quien, 
Orieas Christianus II, 27 hat ihn darum als Bischof von Thessalonike anerkannt, 
vgl. Th. L. F. Tafel, De Thessalonica eiusque agro, Berlin 1839,45; Laurent, E. 0. 4 
(1900/1901) 138. 

*) H. Achelis, Der Marmorkalendcr von Neapel, Leipzig Progr. 1929, 8; H. Dele- 
haye. Legendes grecques 41—43; 202—213. 

*) S. C. 646; Acta SS. Nov. II, 2, Brüssel 1931, 629: in Nicomedia sanctorum 
Trofimi et Eucarpionis. 

Nilles, Cal. Man. utriusque ecclesiae, Innsbruck * 1896, 463. 

®) Vgl. die Analogie bei H. Delehaye, Cinq le 9 ons sur la methode hagio- 
graphique, Brüssel 1934, 62. 

’) Bei Ado: Migne PL 123, 167'68 u. .334; bei Usuardus ebd. 124 col. 379/80 
und zwar jeweils mit der unbestimmten Angabe: homo dei; außerdem wird er als 
Lehrer des Märtyrers Agapitus bezeichnet. 
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Märtyrerbischof von Adrianopel zum 22. 10., ebenso im Martyrologium 
Hieronymianum *), er fehlt dagegen im S. C.; es ist auch unwahrschein¬ 
lich, daß er mit dem im Marmorkalender unter dem 19. 4. eingetragenen 
Philippus episcopus gleichzusetzen ist.®) 13. JIqCöxoc^ öTQaxLihtrj^^ /i. 
^ÖTcxGißQiov: ein Märtyrer Priskos von Tomi wird zum 1. 10. im Mar¬ 
tyrologium Hieronym. genannt in der Form: In Thomis civitate Prisci, 
Criscenti et Evagri und dann auch im Martyrol. Rom. zum gleichen 
Tag in der Form: Tomis in Ponto sanctorum martyrum Prisci, Cre- 
scenti et Evagri. L. Duchesne hat diesen Märtyrer auch in seiner Aus¬ 
gabe und in einer weiteren Untersuchung, die sich freilich nicht näher 
mit diesem selbst befaßt, für Tomi belassen, H. Delehaye dagegen athetiert 
ihn in seiner Neuausgabe, indem er der Notiz folgende Fassung gibt: 
In Tomis civitate Chresti, Evagri et Pappi.^) Angesichts des Gedächtnis¬ 
monats in H. G. scheint hier der Märtyrer von Tomi in Betracht zu 
kommen. Das S. C. kennt einen Soldatenheiligen Priskos nur unter den 
40 Märtyrern von Sebaste zum 9. 3.®); möglicherweise stammt aber von 
hier die Vorstellung, daß Priskos Soldat gewesen sei. 14. 'Pofiavög^ 
^Q€6ßvx6QOS>, /i.?: da die Monatsangabe fehlt, bleibt eine Identifizierung 
unsicher; möglicherweise handelt es sich um den Märtyrer aus Eaisareia 
Palaist., der unter dem 18. 11. als Diakon und Exorzist im S. C.®) 
genannt wird. 15. SsQlvog^ öxgaxicoxrjg^ fi. lovUov: ein Soldatenheiliger 
dieses Namens im Juli ist nicht bekannt, dagegen erscheint er im S. C. 
unter einer größeren Gruppe Märtyrer, bei denen sich auch ein Demetrios 
befindet, unter dem 6. Mai und in derselben, aber noch um mehrere 
Namen erweiterten Gruppe am 23.4., in Verbindung mit dem hl. Georg’); 
Zusammenhänge sind hier also gegeben, wenn auch Thessalonike einen 
anderen Gedächtnistag kennt. 

Weisen wir schließlich kurz darauf hin, daß die u. noch eingehender 
zu besprechenden Heiligen Kosmas und Damianos in Syrien (oder Rom) 
und Philemon in Ägypten zu lokalisieren sind, so ist es offensichtlich, 
daß hier bereits ein Heiligenkalender nicht mehr lokalen, sondern uni¬ 
versalen Charakters vorliegt, in dem die einheimischen Märtyrer so gut 
wie keine RoUe spielen. Das ist ein Entwicklungsstadium, das nicht in 

') L. Duchesne, M. H. in Acta SS, Nov. II, 1 Brüssel 1894, S. LIII; H. Achelis, 
Die Martyrologien, Abh. Göttingen N. F. III, Berlin 1900, 40. 

*) Acta SS, Nov. II, 2, 567 f. 

*) Vgl. A. Ehrhard, Riv. arch. crist. 11 (1934) 133 gegen H. Achelis. 

*) L. Duchesne: Acta SS, Nov. II, 1, Brüssel 1894, 128; —, Möl. d’arch^ol. et 
d’hist. 36 (1816/17) 36—42, vgl. die Caleudarien des Ado: Migne PL 123, 169/70 und 
des üsuardus: ebd. 124, 525/26; H. Delehaye, Acta SS, Nov. II, 2, 535 f. 

*) S. C. 621 f. «) 235 f 

’) S. C. 662 u. 628. 
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das Ende des 4. oder den Anfang des 5. Jh., ganz zu schweigen von 
der konstantinischen Zeit, gehört, sondern frühestens in den Ausgang 
des 5. Jh. Dafür zeugen sowohl die literarischen wie die monumentalen 
Quellen. Lehrreich hiefür ist die Vorgeschichte des Martyrologium 
Hieronymianum von 4.—(>. Jh., die durch Duchesne und Achelis auf¬ 
geklärt worden ist. Ausgehend von einer rein römischen Bischofs- und 
Märtyrerliste der Mitte des 4. Jh., der nur drei auswärtige in Rom 
rezipierte Heilige der afrikanischen Kirche angehören, wird es durch 
die Aufnahme eines lokalafrikanischen Kalenders erweitert, der seiner¬ 
seits eine sehr beschränkte Zahl römisch-italischer und hispanischer 
Heiliger aufgenommen hatte, war also bis dahin auf einige eng ver¬ 
bundene lateinische Gruppen beschränkt. Erst durch die Einarbeitung 
eines orientalischen Martyrologiums erfolgte der entscheidende Schritt 
zu einem Osten und Westen umfassenden, wenigstens der Absicht nach 
universalen Kalender. Den Zeitpunkt der Übernahme bestimmt Achelis 
annähernd um 530. 

Auf die gleiche Zeit werden wir auch durch die monumentale Über¬ 
lieferung geführt, zunächst einmal, wenn wir die Entwicklung des 
Märtyrerkultes in Rom an den Kirchengründungen verfolgen. Dabei 
müssen für unsere Betrachtung die biblischen bzw. neutestamentlichen 
Märtyrer: Johannes der Täufer, die Apostel, bis zu einem gewissen 
Grad auch der Erzmärtyrer Stephanos als eine besondere Kategorie 
ausscheiden, da sie von Anfang an der gesamten Kirche gehören, wenn 
auch ihr Kult von einzelnen Kirchen ausgeht oder stärker gepflegt 
wird und dessen Verbreitung seine eigene interessante Geschichte hat; 
für uns kommen nur die im eigentlichen Sinne legendären lokalen 
Märtyrer in Betracht, deren Kult ursprünglich nur einer bestimmten 
Gemeinde eigen ist, der an die Stätte ihres Martyriums oder vielmehr 
ihres Grabes gebunden war. Bis zum Beginn des 5. Jh. gehören aUe 
Märtyrerkirchen in Rom, in erster Linie natürlich die Coemeterial- 
kirchen über den Friedhöfen, aber auch die allmählich hinzukommenden 
städtischen Kirchen, die Titelheili<^e erhalten, lokalen stadtrömischen 
Märtyrern. Erstmals unter Papst lnno(5enz I. (401—417) entsteht als 
Stiftung der Matrone Vestina (titiilus Vestinae) eine den mailändischen 
Heiligen Gervasius und Protasius geweihte intraurbane Kirche, ein 
Umstand, der gleichzeitig den wachsenden Einfluß der als Residenzstadt 
und nicht zuletzt durch Ambrosius zu überragender Stellung gelangten 

Die Martyrologien S. 9G. H. Delehaye, M^th, hagiog. S. 62 sagt, daß es in 
Italien „im Laufe des 5. Jh.“ komponiert sei, kann aber damit nur das ausgehende 
5. Jh. meinen, da er selbst darauf hinweist, daß die orientalische Quelle des M. H. 
über die erste fiälfte des 5. Jh. hinausgeführt ist. 
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Kirche von Mailand bekundet.^) In der zweiten Hälfte des 5. Jh., be¬ 
ginnend mit dem letzten Pontifikatsjahre Leos L (460/61), breitet sich 
der Kult des Erzmärtjrers Stephanus aus. Es dauert aber bis zum 
Beginn des 6. Jh., ehe die erste Spur der Verehrung rein lokaler und 
legendärer orientalischer Heiliger, des Kosmas und Damianos, durch 
die Gründung einer Kapelle bei der Kirche S. Maria*) durch Papst 
Symmachus (498—514) begegnet; eine eigene Basilika erhalten sie dann 
unter Felix IV (526—530).*) 

Damit werden wir unmittelbar an die genauere Behandlung der o. 
zurückgestellten Frage nach den Märtyrern Kosmas und Damianos und 
dem Datum ihrer Festfeier herangefuhrt. Wir können uns dabei auf 
die Feststellungen von P. Maas^) und H. Delehaye in der Neuausgabe 
des M. H.®) beziehen. Für das Alter des Kultes ist es sicher bezeichnend, 
daß die beiden Heiligen im Breviarium Syriacum noch nicht erwähnt 
sind, d. h. daß sie um 370 in Nikomedeia noch unbekannt waren und 
auch 411/12, als der arianische Kalender in Edessa ins Syrische über¬ 
setzt und dabei erweitert wurde, anscheinend ihr Ruf über ihren engsten 
Kultbezirk hinaus noch nicht gedrungen war; denn es kann als aus¬ 
gemacht gelten, daß ihr Kult von Kyrrhos in Kommagene (später 
Kyrrhestike), also der Nachbarschaft von Edessa, ausging. Kyrrhos 
glaubte, ihr Grab zu besitzen, die älteste sicher bekannte Kirche lag 
dort*) und ist um 432 durch einen Brief des Bischofs Theodoret von 
Kyrrhos bezeugt’); sie ist nach einer Verfallzeit durch Justinian erneuert 
worden*) Bald darauf hören wir von zwei Kirchen in Konstantinopel, 
die um 440 errichtet sind, und einer Kapelle im Spital von Edessa aus 
dem Jahr 457. Die nächsten Zeugnisse betreffen dann schon die Aus¬ 
breitung des Kultes bis Rom zu Anfang des 6. Jh. Für Ravenna liegt 
eine etwa gleichzeitige Beurkundung vor durch die Aufnahme der beiden 
Heiligen in die Heiligenreihe der Erzbischöflichen Kapelle (s. u.). 

*) Lib. Pontif. ed. Mommsen, 88; ed. Dnchesne I, 220. 

*) Major: M. Armellini, Le chiese di Roma, Rom 1891, 236 f.; Ch. Huelsen, Le 
chiese di Roma, Florenz 1927, 239 ff. 

*) Lib. Pont. ed. Mommsen 124, 138; ed. Dnchesne I, 262, 279; A. L. Frothing- 
ham, The monnments of Christian Rome, New York 1908, 17 ff.; J. P. Kirsch, Die 
römischen Titelkirchen im Altertum. Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altert. IX 1/2, 
Paderborn 1918; —, Die Stationskirchen des Missale Romanum. Ecclesia Orans 
19. Bd. Freiburg i. ß. 1926, 261 ff. 

*) B. Z. 17 (1908) 604 ff. Acta SS, Nov. 11, 2, 628 ff. 

Eine angebliche Kapelle der Heiligen in Aleppo, wo Rabulas um 400 durch 
den Anblick einer Wunderheilung zum Christentum bekehrt worden sein soll, kommt 
nicht in Betracht: P. Maas a. a. 0. • , 

’) Synodikon adv. tragoed. Irenaei: Migne PG 84, 747. 

*) Prokop, De aedif. II 11. 
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Wenn jemand ein wenden wollte, daß der Kult der beiden Märtyrer 
ebensogut wie nach Konstantinopel auch schon um 440 oder selbst 
etwas früher nach Thessalonike gelangt sein könnte, so läßt sich dieser 
Einwand mit Sicherheit ausschließen. Ihm widerspricht die in unserem 
Zusammenhang entscheidende Tatsache, daß der Gedächtnistag der Hei¬ 
ligen im Monat September angesetzt wird. Am 27. September feiert 
aber nur die römische Kirche die beiden Märtyrer nach dem einhelligen 
Zeugnis sämtlicher abendländischer Quellen, angefangen vom Sacramen- 
tarium Gelasianum und Gregorianum bis zum Martyrologium Romanum. 
Dagegen kennen die griechischen und orientalischen Hagiographen, 
obwohl sie durch widersprechende legendäre Berichte über die Lebens¬ 
umstände, den Tod und die Gedächtnistage der beiden Anargyroi sich 
sogar zur Annahme von drei verschiedenen, aber gleichnamigen Brüder¬ 
paaren, darunter auch eines römischen, gedrängt sahen, keine Festfeier 
im September, sondern für das angeblich asiatische Paar am 1. 11. und 
9. 12., für das römische am 1. 7. und 29. 10. und für das in Aegae in 
Kilikien lokalisierte am 17. 10. Dabei glaubte die römische Kirche den 
Todestag der Märtyrer von Aegae zu begehen. In den Passionen wird 
der Jahrestag zum 25. 11. und zum 18. 6. notiert, im mozarabischen 
Kalender zum 22. 10. Auch im Marmorkalender von Neapel ist neben 
dem 27. 9. der 22. 10. als Gedächtnistag angegeben.') Aus dieser Sach¬ 
lage hat daher schon Delehaye den Schluß gezogen, der in der Tat un¬ 
abweisbar ist: Eine der beiden römischen Kirchen, entweder die Kapelle 
des Symmachus oder die Basilika Felix IV., muß am 27. 9. geweiht 
sein, so daß die ursprüngliche Kalendernotiz: Romae natale Gosmae et 
Damiani martyrum nichts weiter besagte, als daß an diesem Tage, an 
dem die Kirche, möglicherweise unter Niederlegung von Reliquien im 
Altarsepulcrum, geweiht war, der Gedächtnistag der Heiligen in Rom 
begangen wurde.*) Damit ist für die Festangabe im Kaleuderfries von 
H. G. in Thessalonike ein früheres Datum als die Anfangsjahre des 
6. Jh., wenn die Dedication auf das Oratorium des Symmachus zurück¬ 
geht, und sogar vor rund 527, wenn sie sich erst auf die zwar bedeu¬ 
tendere, aber doch eben spätere Felix' IV. beziehen sollte*), ausgeschlossen. 

Dabei tritt ein neuer Zug in Erscheinung: hier ist es unzweifelhaft, 

*) Die Einzelbelege s. Acta SS, N ov. 2 a. a. 0. und für den Mannorkalender: 
Riv. arch. crist. 11 (1934) 144. 

*) Vgl. dazu die grundsätzliche Bemerkung von Achelis, Martyrologien 53. 
Daß diese Feier im römischen Kirchenjahr gleich zu Anfang aufs stärkste gewirkt 
bat, ergibt sich daraus, daß die beiden Märtyrer außer in den Sacramentarien 
auch im Kanon der Messe genannt werden : V. L. Kennedy, The Saints of the Canon 
of the Mass [Studi di ant. crist. 14], Rom 1938, 138 ff. 

*) Kennedy nimmt letzteres als sicher an. 
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daß die römische Kirche bezw. ihr Festkalender auf den Kalender von 
Thessalonike eingewirkt hat. Daß Thessalonike zu Beginn des 6. Jh. 
unter der Jurisdiktionsgewalt des Patriarchenstuhles von Rom gestanden 
hat, ist zwar bekannt und gerade in dieser Zeitschrift durch L. Duchesne 
im einzelnen klargestellt worden^); aber ob sich diese vielfach recht 
lockere juristische Unterordnung auch auf das innerkirchliche und litur¬ 
gische Gebiet ausgewirkt hat und in welcher Form, ist bisher, soweit 
ich sehe, noch nirgends untersucht oder festgestellt worden. Ob dasselbe 
auch für die Person und die Feier des Philemon Choraulos gilt, ist 
viel zweifelhafter, da die Übereinstimmung auch auf andere Weise zu¬ 
stande gekommen sein könnte. Die Legende stammt bereits aus dem 

4. Jh., denn sie findet sich schon bei dem Autor der Historia mona- 

•• 

chorum und wurde durch die Übersetzung des Rufinus dem Abendlande 

bekannt.*) Im Martyrologium Romanum®) erscheint er unter dem 8. 3 

•• 

als Märtyrer von Antinous-Antinoe in Ägypten als Choraula publicus 
nomine Philemon; die älteste lateinische Quelle, die ihn unter diesem 
Datum aufgenommen hat, ist Usuardus.^) Dagegen steht er in griechischen 
Synaxarien unter dem 14. 12. und ist im S. C. als xid^uQLöXT^g bezeichnet.^) 
Da Philemon im Mosaikfries von H. 6. als choraulos bezeichnet und 
in den Monat März gesetzt wird, liegt also eine Übereinstimmung mit 
dem späteren lateinischen und ein Gegensatz zu dem späteren griechi¬ 
schen Calendarium vor. Es ist wohl richtiger, sie angesichts des späten 
Auftauchens im lateinischen Bereich auf eine gemeinsame Quelle, ver¬ 
mutlich ein griechisch-ägyptisches Synaxar, zurückzuführen; denn im 
koptischen Synaxar steht der Heilige unter dem 7. Phamenoth = 3. März.®, 
Auch bei Priskos und Philippos besteht bezüglich des Monats Über¬ 
einstimmung zwischen H. G. und dem lateinischen Calendarium, die in 
diesem Falle bis auf das Martyrologium Hieronymianum zurückreicht 
(s. 0 .). Es deutet hier also manches auf bestimmte liturgische Bezie¬ 
hungen zwischen Rom und Thessalonike, eine Frage, die, wie mir scheint 
verdiente, weiter geprüft zu werden. 

Ehe ich das Kapitel über das Calendarium Thessalonicense abschließe 
möchte ich noch zwei hierher gehörige Punkte, die sich dem bisheriger 
Gang der Untersuchung nicht einfügen ließen, kurz berühren. Sie be¬ 
treffen einmal die monumentalen Parallelen zur Entwicklung des Hei 

1) B. Z. 1 (1892) 531 ff. 

*) E. Preuschen, Palladiue und Rufinus, Gießen 1897, 80ff.; Migne PL 21, 441 f. 
H. Delehaye, Les martyrs de l’Egypte. Anal. Boll. 40 (1922) I15f. 

*) Acta SS, Mart. I, Antwerpen 1668, 751 f. 

*) Migne PL 123, 825 f. 

®) S. C. ed. Delehaye, 307; vgl. Anal. Bolland. 40 (1922) 85 f. 

®) Delehaye, Anal. Boll. a. 0. 101. 
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ligenkalenders, die sich aus den in der Kirchenmalerei dargestellten 
Heiligenreihen ergeben. In der S. Viktorkapelle bei S. Ambrogio in 
Mailand, deren Mosaiken sicher ins 5. Jh. gehören, wenn auch ihr ge¬ 
naueres Datum bisher noch nicht festgestellt ist, sind nur die lokalen 
mailändischen Bischöfe und Märtyrer dargestellt, neben dem Titelheiligen 
S. Viktor an der Decke, zwischen den Fenstern Ambrosius, Gervasius 
und Protasius, Matemus, Felix und Nabor.^) In der Erzbischöflichen 
Kapelle von Ravenna, deren Ausschmückung in die Zeit des Bischofs 
Petrus II. (494—520)^) gehört und nahe an deren Ende gerückt werden 
muß, sind in den Laibungen der seitlichen Schildbogen des einen Kreuz¬ 
gewölbes je 6 Brustbilder von männlichen und weiblichen Heiligen 
beiderseits eines zentral im Scheitel stehenden Christogramms an¬ 
gebracht.^) Die männlichen Heiligen wurden früher nach den teilweise 
zerstörten Beischriften als Chrysanthus, Chrysogonus, Cassianus, Seba- 
stianus, Fabianus, Damianus gelesen, bis J. Kurth darauf aufmerksam 
machte, daß Sebastianus und Fabianus sicher falsch ergänzt seien, da 
die Endbuchstaben des ersten Namens noch sicher als . . . PVS und 
die des zweiten als . . . MAS zu erkennen seien; er ergänzt dann frage¬ 
weise Chrysippus und bestimmter Cosmas; heute sind die Namen 
Carpus und Cosmas bei der Restauration eingesetzt worden; damit sind 
zwei®) Namen stadtrömisch (Chrysanthus und Chrysogonus), einer ober¬ 
italisch (Cassianus aus Saeben oder Imola?), einer kleinasiatisch (Carpus 
aus Pergamon oder Troas) und zwei orientalisch (Cosmas und Dami¬ 
anus über Rom?); von den sechs weiblichen Namen sind drei stadt¬ 
römisch (Caecilia, Eugenia, Daria), zwei afrikanisch, aber schon früh 
in Rom eingebürgert (Perpetua und Felicitas) und einer kleinasiatisch 
(Euphemia aus Chalkedon): der universale Charakter unter völligem 
Zurücktreten des lokalen ist also in diesem kleinen Ausschnitt in ähn¬ 
licher Weise erreicht wie in H. G. in Thessalonike und im Martyrolo- 
gium Hieronymianum. In der Laibung des Triumphbogens von Parenzo^) 
sind von den inschriftlich benannten 12 heiligen Frauen vier römisch 
(Agnes, Caecilia, Eugenia, Susanna), zwei afrikanisch (Perpetua und 

1) K. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, Taf. 236; J. Wilpert, Die römischen 
Mosaiken und Malereien, Freiburg * 1917, Taf. 83—85; Galassi, Roma o Bisanzio 
49 flf. will die Mosaiken an das Ende des 5. Jh. setzen. 

*) E. Stein, Chronologie d. ravennat. Bischöfe vom Ende des 4. bis zur Mitte 
des 8. Jb. Klio 16 (1920) 53. 

») Garrucci Taf 224 f, Wilpert Taf 94 f. 

*) Die Wandmosaiken von Ravenna, München * 1912, 233. 
ß) Wie ich aus Galassi, Roma o Bisanzio Taf 63 ersehe, 
ö) Chrysogonus ist ursprünglich Märtyrer von Aquileia; s. Kennedy 128 f 
Garrucci Taf 276. 
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Felicitas), je eine entfällt auf Sizilien (Agathe), Mailand (? Valeria), 
Chalkedon (Euphemia), Nikomedeia (Justina), Ikonion (Thekla) und 
Antiocheia (Basilissa), also in der Zeit des Bischofs Euphrasius (532 
bis 543) ein ähnliches Verhalten, wie soeben für Ravenna festgestellt. 
Dagegen treten in den langen Heiligenreihen von S. ApoUinare Nuovo 
in Ravenna, die erst bei der Rückgewinnung der Kirche für den katho¬ 
lischen Kultus unter Bischof Agnellus (557—570) geschaffen bezw. der 
älteren Ausschmückung der Hoch wände hinzugefügt wurden^), die öst¬ 
lichen Heiligen wieder auffallend zurück, dafür erscheint erstmals als 
neuer Titelheiliger an vorderster Stelle der gallo-fränkische Heilige 
Martinus von Tours. Von den 26 männlichen Heiligen der r. Hochwand 
gehören 13 der stadtrömischen Gruppe an, 11 dem übrigen lateinischen 
Westen, Ravenna selbst Apollinaris und ürsicinus, und nur zwei (De- 
miter und Polycarpus) der östlichen Kirche (Thessalonike und Smyrna), 
von den 22 weiblichen Heiligen der 1. Hochwand 19 der stadtrömischen 
oder der lateinischen Kirche und drei dem griechischen Osten: die schon 
o. genannten Euphemia und Justina, dazu Pelagia (Antiocheia). Welche 
besonderen Umstände hier das Zurücktreten der östlichen Heiligen be¬ 
wirkt haben, ist nicht leicht auszumachen; der universale Charakter 
bleibt jedoch grundsätzlich gewahrt. 

Die zweite noch ausstehende Frage betrifft den Heiligenkalender von 
Thessalonike im 4. und 5. Jh. Aus dem Breviarium Syriacum bzw. 
seiner griechischen Vorlage, dem (arianischen) Heiligenkalender von 
Nikomedeia, ergibt sich, daß um 370 nur wenige einheimische Märtyrer, 
die später völlig in den Hintergrund traten, in Thessalonike gefeiert 
wurden: es sind sechs männliche Märtyer, nämlich Fronton und weitere 
drei unbenannte, Theodulos und Agathopus, und zwei weibliche: Chionia 
und Agape, zu denen aus dey griechisch-orientalischen Quelle des 
Martyrologium Hieronymianum noch die männlichen Namen Alexandros, 
Dionysios und Domninos und die weiblichen: Irene und Matrona ergänzt 
werden können.^) Aus der Tatsache, daß es noch im Mittelalter von 
einzelnen dieser Heiligen z. B. von Chionia, Irene, Agape gemeinsam 
und von Matrona außerhalb der Mauern gelegene, also wahrscheinlich 
ursprüngliche Coemeterialkirchen gab, ist sicher zu schließen, daß es 
einheimische Märtyrer waren. Unter diesen findet sich aber bezeichnender¬ 
weise der Name des hl. Demetrios nicht, auch von einer Kirche des 
Heiligen aus dem 4. Jh. ist nichts bekannt und der Umstand, daß sein 
Martyrien und die angebliche Stätte seines Grabes mitten in der Stadt 

') Garrucci Taf. 242—46. 

*) Achelis, Martyrologien 40; Acta SS, Nov. II, 2 ree. Quentin zu den Daten: 
27. 2., 13. u. 14. 3., 30. 3., 1. 4., 2. 4., 4. 4. und 1. 6. 
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liegt, ist von vornherein verdachterregend. Deshalb hat schon E. Lucius^), 
wenn auch zweifelnd, die Vermutung gewagt, daß der Kult des hl. Deme- 
trios von Sirraium, wo er bereits Jahrzehnte vorher durch das Brevia- 
rium Syriacum als örtlicher Heiliger bezeugt ist, erst durch den Präfek¬ 
ten Leontius 412 gleichzeitig mit einer Reliquienübertragung nach 
Thessalonike verpflanzt worden sei und dort allmählich im Laufe des 
5. Jh. volles Bürgerrecht erlangt habe. Diese geniale, aber zunächst 
unverbindliche Vermutung ist von H. Delehaye^) angenommen und 
vollends einleuchtend gemacht worden. Sirmium ist aber für Thessa¬ 
lonike Hinterland, kein fremder Bereich und etwa so wie das Ver¬ 
hältnis Mailands zu Rom im Anfang des 5. Jh. zu beurteilen. Die Ent¬ 
wicklung des kirchlichen Heiligenkalenders hat sich offenbar auch hier 
in Analogie zur allgemeinen Entwicklung vollzogen, wenn wir sie auch 
im weiteren 5. Jh. nicht im einzelnen verfolgen können. 

Begrenzung der Datierung. Pür die Datierung ist bisher durch 
das in H. G. gegebene Entwicklungsstadium des Heiligenkalenders und 
insbesondere durch die Ansetzung des Festes der hl. Kosmas und Dami¬ 
anos im Monat September eine obere Grenze gegeben, welche es ver¬ 
bietet, über die ersten Jahrzehnte des 6. Jh. zurückzugehen. Zur weiteren 
Klärung der Frage sollen die Bei Schriften herangezogen werden, einmal 
im Hinblick auf die Form der Kürzung, dann bezüglich der hier ver¬ 
wendeten Monatsnamen. 

Die Kürzung. Meine Zweifel an der Richtigkeit der bisher an¬ 
genommenen Datierung sind zunächst von der bei Texier vorliegenden 
Paläographie der Beischriften auf den Tafeln ausgegangen. Die Nach¬ 
prüfung hat mich bald davon überzeugt, daß diese Zweifel unbegründet 
waren. Schon der genaue Vergleich der vier Abschriften, die er in der 
Form von Facsimiles gibt^), zeigt, daß sie untereinander an vielen Stellen 
ab weichen, also insgesamt kein Vertrauen verdienen. Texier hatte an 
wenigen Stellen die Ligatur o gf^geljen, die Faesimileabschrift von Bayet^) 
wies sie an keiner Stelle auf. Aber erst die sehr genaue und sorgfältige 
F’acsimileWiedergabe von J. Kurthder auch unter Beihilfe Mordtmanns 
zwei durch die Restauration im J. ls8D herausgekommene Beischriften 
erstmals veröffentlichte (vgl. B. Z. 7, G51)., gibt uns volle Sicherheit. Sie 

') Die Anfänge des Heiligenkult es 227 f. A. 3. 

Les legendes grecques 107 f. 44. 

•'’) 1. Description de TAsie Mineure lif 75. 2. Texier-Pullan 150 in Achtecksform 
zur Veranschaulichung der topographi-cheu Anordnung. 3. ebd. 150—153 im Text 
vor den Erklärungen zum Heiligenkalender. 4, ebd. als Eintragungen in die Farb¬ 
tafeln 30—33. 

*) Mission 517 f. 

*) A. M. 22, Taf. 10, im Zusammenhalt mit den Bemerkungen 470—472. 
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zeigt, daß bei allen Beischriften Kürzungen durch Suspension erfolgten,, 
die jeweils entweder durch ein neben dem letzten ausgeschriebenen Buch¬ 
staben höhergestelltes oder über einem der letzten Buchstaben über die 
Zeile gesetztes Kürzungszeichen in der Form des lateinischen S angezeigt 
wird; sie betreffen nur die Berufsangabe und den Monatsnamen. Die Sus¬ 
pension erstreckt sich z. T. nur auf wenige fehlende Buchstaben z. B. ou- 
oder Lovy z. T. auch auf mehrere fehlende Silben z. B. 

ATI^. Die zeitraubende Nachschau, die sich besonders auf Mo¬ 
saik- und Steininschriften Syriens und Palästinas zwischen dem 4. undi 
8. Jh. ausdehnte, von denen zuverlässige Facsimileabschriften und wo¬ 
möglich auch photographische Abbildungen zur Kontrolle Vorlagen, hat 
ergeben, daß diese Form der Kürzung im letzten Viertel des 5. Jh. aUraäh- 
lieh einsetzt, zunächst bei ytaC für ausfaUendes ai und Datumsangaben! 
fr® = hovg und IvS^ = Ivdixti&vogy und im Laufe des 6. Jh. immer 
stärker um sich greift, während vor dieser Zeit entweder alles aus¬ 
geschrieben wird oder die Kürzung unbezeichnet bleibt oder durch 
einen Punkt oder durch Strich über der Zeile bezeichnet wird.^) Gerade 
der Vergleich mit Inschriften aus der zweiten Hälfte des 6. Jh., z. B. mit 
den Mosaikinschriften von der Apsis der Sinaikirche und dem Fußboden 
von Kabr Hiram, zeigt aber mit voUer Klarheit, daß dort neben der 
Kürzung durch s die Ligatur ö eine vordringliche Rolle spielt, die in 
unseren Beischriften trotz der zahlreich vorliegenden Möglichkeiten — 
von denen Texier bei seiner Abschrift eigenmächtig Gebrauch gemacht 

Vgl. z. B. die Reihe der Inschriften aus Kerratin, die vom Jahre 365 bis in 
den Anfang des 6. Jh. reichen: W. Prentice, Syria Div. III (Inscriptions) Sect. B 
(North. Syria) Nr. 970—987; oder Inschriften aus der Apostelkirche von Idschas 
zwischen 383 und 430: ebd. Nr. 1005, 1006, 1010; Inschriften aus Babiska zwischen 
352 und 480: ebd. Nr. 1093, 1095, 1096, 1099 und viele andere. Mit zu den frühesten 
datierten Suspensionsangaben durch s gehören die Inschriften von zwei Pandocheia 
in Der Siman aus dem Jahr 479: ebd. Nr. 1154 f; bei einer Turminschrift aus Sersita 
(Zerzita) vom Jahre 500 steht TEXNI^ für xB%vLxr^g : ebd. Nr. 1130. Für die ausgedehntere 
Anwendung im Verlauf des 6. und noch im 7. Jh. vgl. z. B. die Grabinschrift des 
Hegumenos Kyriakos von Jericho aus dem Jahre 566: Rev. bibl. N. S. 8 (1911) 245 f. 
und zahlreiche Mosaikinschriften, z. B. von der Apsis der Sinaikirche (Byzantion 1 
[1924] 153), vom Fußboden in Kabr Hiram vom Jahre 576 (DAG VIII, 1 [Paris 1928] 
505 ff.), ferner in Madaba und insbesondere die Inschrift von Yadudeh zwischen 
Madaba und Amman (ebd. X, 1 [Paris 1931] 882 f.), wo das Suspensionszeichen selbst 
auf die Kürzung des Eigennamens angewendet wird: lAK* = lAKStBOT. Auf die 
vielleicht etwas anders gelagerten Fälle in der I^aläographie der Handschriften und 
Papyri gehe ich hier nicht näher ein, vgl. V. Gardthausen, Griech. Paläographie, 
Leipzig* 1913, II327; ich kann aber Zweifel über die Datierung des Golenisev- 
Papyrus der alexandrinischen Weltchronik durch A. Bauer in die Zeit bald nach 
412 im Hinblick auf seine Angaben über die dort vorkommenden Kürzungszeichen 
(Denkschr. Wien. Akad. 51 [1905] 12; vgl. 193) nicht unterdrücken. 
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hat — nicht vorkommt. Ich habe bereits wiederholt darauf hingewiesen, 
daß diese Ligatur in einwandfrei gelesenen und zuverlässig datierten 
Inschriften^) jedenfalls nicht vor 500 vorkommt und häufiger erst seit 
etwa 530, gehäuft seit der 2. Hälfte des 6. Jh. begegnet.*) Hiezu gebe ich 
noch zwei lehrreiche Parallelen. Auf einer Mosaikinschrift aus Beisan- 
Skythopolis vom Jahre 522 wird von der Kürzung durch s bereits 
reichlich Gebrauch gemacht, was beweist, daß man Platz und Zeit sparen 
woDte, dagegen fehlt die Ligatur ö, zu der mehrfach Gelegenheit ge¬ 
wesen wäre. Andererseits zeigt, um wieder auf Thessalonike zurück¬ 
zukommen, eine dort gefundene kurze Steininschrift aus der Zeit eines 
Erzbischofs Eusebios, den Duchesne-Bayet in das Ende des 6. Jh. setzen^), 
neben reichlicher Verwendung von Kürzungszeichen auch die Ligatur ö 
in dem einzigmöglichen Falle. Die in H. G. vorliegende Form steht also 
der Mosaikinschrift von 522 nahe und solchen aus der zweiten Hälfte 
(des 6. Jh. bestimmt, möglicherweise auch bereits aus der Zeit nach 530, 
ferner. 

Die Monatsnamen. Die typisch angewendete Formel lautet: firjvl 
^ lavovaQLOv usf.; es wird also der julianische Kalender mit den römischen 
Monatsnamen verwendet, so daß sie damals der Allgemeinheit offenbar 
!oreläufiff waren. Wäre das auch für die konstantinische Zeit oder das 
Unde des 4, und den Anfang des 5, Jh. selbstverständlich? Keineswegs. 
jEs fehlt bisher freilich an eingehenden Nachweisen und einer umfassenden 
Behandlung dieser Frage, die wenigen Hinweise sind zu allgemein und 
eher irreführend.^) Eingehende Darlegungen und ein Ausbreiten der 
gesammelten Beobachtungen verbieten sich in diesem Rahmen, nur 
einige Richtpunkte sollen festgelegt werden. Das römische Ägypten 
einschließlich Alexandreias hält bis zum Einbruch der Araberherrschaft 
an den ägyptischen Monatsnamen in Verbindung mit dem einheimischen 

Zu diesen gehört nicht GIG 8544 angeblich vom Jahre 235, auf die sich 
Gardthausen, Paläogr. II, 137 beruft, um das Vorkommen der Ligatur bis ins 
3. Jh. heraufzurücken, auch nicht mehrere bei Duchesne-Bayet, Mission Nr. 59 f., 
239 f. behandelte Inschriften aus Thessalonike, welche sogar bis an den Anfang 
des 1. Jh. zurückführen würden. 

*) Vgl. ß. Z. 33, 214 f., wo es jedoch S. 215 Z. 7 v. o. 530 statt 5o0 heißen muß. 

Mission 254; vgl. Laurent, E. 0. 4 (1900/01) 213. 

*) Gardthausen, Paläographie II 474 : „Während der römischen Herrschaft 
bürgerten sich die römischen Monatsnamen immer mehr ein und fanden im Mittel- 
alter in griechischen Hss allgemeine Verwendung^'. K. F. Ginzel, Handb. d. Chrono¬ 
logie III, Leipzig 1914, 292 ff. nimmt an, daß der julianische Kalender mit römi¬ 
schen Monatsnamen im byzantinischen Reiche während des 8. Jh. schon ziemlich 
bekannt gewesen sein müs.se; er bezieht sich dabei auf die zahlreichen christlichen 
Inschriften am Parthenon (CIG 9350—9395), von denen die älteste datierte in das 
Jahr 694 gehört. 
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Kalender fest. Syrien verwendet in weitem Umfang wie die seleukidische^ 
Ära so auch die makedonische Jahresrechnung mit den makedonischem 
Monatsnamen; dafür bieten noch Inschriften aus der zweiten Hälfte desi 
6. und des beginnenden 7. Jh. zahlreiche Belege, so z. B. in der schom 
wiederholt genannten Fußbodeninschrift von Kabr Hiram vom Jahre 576» 
die Monatsangabe iv firjvl ^söcov und ebenso noch in den letztem 
datierten nordsyrischen Bauinschriften von Der Nawa^) (Gorpiaios) vomt 
Jahre 598, von Schech Sleman vom Jahre 602^) (Loos) und von Schechi 
Ali Kasun vom Jahre 605^) (Artemisios). Aber die Praxis ist auf denn 
weiten Gebiete keineswegs gleichmäßig. Wie außer der seleukidischem 
Ära zahlreiche Stadtären nebeneinander in Geltung waren, welche die 
sichere Ermittlung von Daten oft schwierig oder unmöglich machen, 
so herrscht auch besonders in dem kulturell stärker zersplitterten Süd- 
Syrien mit Palästina eine gewisse Willkür in der (gleichzeitigen) Ver- 
Wendung syromakedonischer und römischer Monatsnamen. Während die 
obenerwähnte Mosaikinschrift aus Beisan-Skythopolis vom Jahre 522 
nach der Ära von Skythopolis (beginnend 64 63 v. Chr.) mit Angabe 
der Indiktion und des Monats Panemos datiert, weisen zwei Fußboden¬ 
mosaiken aus kirchlichen Gebäuden der gleichen Stadt, welche die 
zwölf Monate des Jahres symbolisch darstellen, also ebenfalls Kalender¬ 
mosaiken sind, die römischen Monatsnamen auf; dabei ist das ältere 
um 530, das spätere um 568/69 zu datieren.^) Dagegen verwenden fast 
gleichzeitige Fußboden-Kalendermosaiken in dem nicht weit davon ent¬ 
fernten Gerasa in gleichem Zusammenhang die syro-makedonischen 
Monatsnamen.^) Auch palästinensische Inschriften der zweiten Hälfte 
des 6. Jh. verwenden römische Monatsnamen, z. B. die o. bereits er¬ 
wähnte Grabinschrift des Hegumenos Kyriakos von Jericho vom Jahre 566: 
(irjvl JexafißQCov^) und die Grabinschrift einer Theodosia vom Olberg 
bei Jerusalem vom Jahre 592: {iirjvl 2Je7t)ra(ißQCov.’^) Im späteren Ver¬ 
lauf des 7. Jh. und darüber hinaus scheinen sich die römischen Monats¬ 
namen auch in Syrien allgemein durchgesetzt zu haben.®) Ein ähnliches 
Bild ergibt die Beobachtung des Schrifttums. Während Schriftsteller des 

*) Syria Div. III (Inscriptions) Sect. B Nr. 843. 

*) Ebd. Nr. 1211. *) Ebd. Nr. 813. 

*) J. C. Webster, The Labors of the Months. Princeton Monographs 21 (Prince- 
ton 1938) 23 f. 124 ff. 

Ebd. 30, 125 f. «) S. o. S. 132. ^ E. 0. 11 (1908) 306 f. 

*) Vgl. die späteren Inschriften aus Madaba, el-Mehayyet u. a., die P. Lemaiie 
in Rev. bibl. 43 (1934) 325 ff. zusammenstellt; die Bauinschrift von Il-Kefr von 
Jahre 736: Syria Div. III (Inscriptions) Sect. A (South. Syria) Nr. 677; die zwd 
Grabinschriften des 11. Jh. aus Antiocheia: Antioch on the Orontes II, Princeton 193f, 
158f, dazu H. Gr^goire, Byzantion 13 (1938) 177. 
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5. Jb., etwa Marcus Diaconus, Vita Porphyrii^) ein bestimmtes Datum nach 

•« 

einer städtischen Ara (Gaza) mit dem syromakedonischen Monatsnamen 
(Dystros) geben, geht es bei Malalas kunterbunt durcheinander, offenbar 
im Anschluß an die ihm gerade vorliegende Quelle: bald steht nur der 
syromakedonische Monatsname, bald nur der römische, bald wird der syro- 
makedonische durch den römischen erklärt — so auch gewöhnlich in der 
Osterchronik — dann wieder der römische durch den syromakedonischen.*) 
Die späteren byzantinischen Chronisten kombinieren die julianische Ara 
und die römischen Monatsnamen mit der im Osten üblichen Tageszählung, 
verzichten also auf die komplizierte Rechnung nach Kalenden, Nonen und 
Iden, die der lateinische Westen noch bis über das Mittelalter hinaus 
als schwere Last mitschleppt. Für das vordere Kleinasien und die un- 
mittelbare Umwelt von Byzanz gilt Ähnliches wie für das südliche 
Syrien: aus älterer Tradition lebte noch eine größere Anzahl lokaler 
Kalender fort, neben denen der makedonische und aus dem Kaiserkult 
hervorgegangene Variationen eine weitergreifende Bedeutung hatten.*) 
Eine Inschrift aus Sardes vom Jahre 459*) und eine weitere ans 
Philadelpheia vom Jahre 476*) zeigen jedenfalls, daß in Lydien in der 
zweiten Hälfte des 5. Jh. die makedonischen Monatsnamen noch ge¬ 
bräuchlich waren; in Aphrodisias in Karien verwendete man wie auch 
sonst in Kleinasien noch um die Mitte des 6. Jh. einfach mit Ordnungs¬ 
zahlen bezeichnete Monate: Monat 1, 2, 3 usf.®); dagegen werden in einer 
Anzahl datierter Inschriften justinianischer Zeit aus Smyrna die römischen 
Monatsnamen konsequent gebraucht^), in späteren Jahrhunderten ist der 
Brauch allgemein.*) Auch in Thessalonike und seiner Umgebung waren 

ed. Gregoire-Kugener, Paris 1930, c. 103. 

*) Über die auch auf Grabinschriften begegnende Datierung nach mehreren 
Ären und Monatsnamen s. Kubitschek, Kalenderstudien, österr. Jahresh. 8 (1905) 88 ff. 

*) RE 8. V. Kalender (Bischoff) X (1917) 1579 ff.; 1. F. Mountford, De mensium 
nominibus: Joum. Hell. Stud. 43 (1923) 102 ff. 

*) GIG 3467. 

*) H. Gregoire, Recueil d’inscr. grecquea ehret. I Paris 1922 Nr. 342. 

®) Gregoire Nr. 255, 309. 

Gregoire Nr. 69 vom J. 534, 70 vom J. 541, 71 vom J. 542/43; vgl. 14 aus 
Panderma. 

®) Ebd. Nr. 233 quater, 286, 292, 337, 347: es ist ebenso richtig wie kenn¬ 
zeichnend, wenn diese letzte Inschrift, die von Keil-Premerstein: Denkschr. Wien. 
Akad. 57 (1914) 35, Nr. 64 „frühestens 4. Jh.“ gesetzt wird, von Grägoire vielmehr 
ins 8.—10. Jh. datiert wird. Wenn die bekannte, erstmals von Duchesne (Bull. 
Corr. Hell. 2 [1878] 289 ff.) veröffentlichte Bau-Inschrift einer Christophoroskirche 
in Chalkedon nicht etwa eine Kestaurationsinschrift späterer Zeit mit Verwertung 
älterer Angaben ist, worauf mir einiges hinzuweisen scheint, wäre die Verwendung 
bereiti für die Zeit 449^52 bezeugt. 
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die makedonischen Monatsnamen in der Kaiserzeit allein üblich, unter 
den von Bayet-Duchesne gesammelten Inschriften gibt es hiefür aus¬ 
reichend Belege^); auch ohne daß uns weitere Beweise für das 4.—6. Jh. 
im einzelnen zu Gebote stehen, macht es die Analogie der verwandten 
Entwicklung in den anderen Gebieten sicher, daß die Rivalität zwischen 
dem älteren und dem neueren Kalendersystem mindestens bis an die 
Wende des 5./6. Jh. heran gedauert hat, so daß wir auch hier bis ins 
6. Jh. kommen, ehe der jüngere Brauch zu einer Selbstverständlichkeit 
werden konnte. 

Aber es gibt doch einige Einwände, die im ersten Augenblick stutzig 
machen könnten und offensichtlich für eine frühere Datierung zu 
sprechen scheinen. Sämtliche Heilige werden mit dem bloßen Namen 
ohne das Attribut (6) ayiog eingeführt und ohne den Nimbus der 
Heiligkeit; dabei kann kein Zweifel sein, daß die Zeitgenossen sie als 
Heilige betrachtet haben und anerkannt wissen wollten. Ich habe vor 
kurzem (B. Z. 37, 460 f.) die entsprechende Entwicklung auf abend¬ 
ländisch-lateinischem Boden verfolgt und dabei festgestellt, daß das 
Attribut sanctus bis zum Beginn des 6. Jh. in den Beischriften durch¬ 
gängig fehlt, daß man es dann seit ca. 525 in zunächst noch schwan¬ 
kender Form dem Namen hinzusetzt, bis seit der Jahrhundertmitte die 
Kontraktionsform scs regelmäßig wird. Für das griechische Gebiet steht 
uns kein entfernt so reiches Material an erhaltenen Denkmälern zur 
Verfügung; trotzdem läßt sich auch hier mit voller Deutlichkeit er¬ 
kennen, daß die Entwicklung gleichartig, vielleicht sogar etwas lang¬ 
samer verläuft. Das Zeugnis der Beischriften wird durch Parallelen aus 
literarischen und inschriftlichen Quellen gestützt. 

Auf einer Broncesitula im Museo Cristiano der Vatikanischen Biblio¬ 
thek*), die in Rom gefunden wurde, sind den Aposteln griechische 
Namen ohne aytog beigeschrieben, die Apostel sind nicht nimbiert; 
ebenso auf einem bei den Ausgrabungen von Saqqara gefundenen Relief¬ 
bruchstück mit sieben unter Arkaden stehenden Aposteln.®) Während diese 
beiden Denkmäler wahrscheinlich ins 5. Jh. gehören, datiert 0. M. Dalton 
Löffel mit Apostel- und Evangelistennamen aus dem Silberfund von 
Lampsakos im Brit. Mus. ins 6.—7. Jh. (sicher zu spät), den Namen 

Mission 205f.; Xanthikos; 219 Kr. 12: Panemos; 217 = CIG 2007g (Add.) 
aus Olynthos: Hyperberetaios; vgl. GIG 2007 d ebenfalls aus Olynthos, welche 
Boeckh in das Jahr 262 oder 323 setzt mit dem Monatsnamen Dios, während er 
mit 2007 a, die, aus der Reihe herausfallend, den römischen Monatsnamen aufweist, 
bis ins 2. Jh. zurückgeht; die Jahreszahlen sind aber hier unsicher. 

*) Garrucci Taf. 426, 1; W. L. Burke, A Bronze Situla: Art. Bull. 12 (1930) 
S. A. 16, Abb. 1—3. 

’) J. E. Quibell, Excavations at S. III, 28 f. Taf. 31, 6. 
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fehlt das Attribut^); dagegen steht auf sieben Löffeln eines syrischen 
Silberfundes ebenfalls mit Apostel- und Evangelistennamen jeweils 
EvkoyCa rov ayCov (IlavXov usf.*)). In dem Bilde der Brotvermehrung 
aus der Katakombe Karmus in Alexandreia ist den Aposteln Petrus 
und Andreas der Name ohne Attribut beigeschrieben, sie sind un- 
nimbiert. Zwar handelt es sich dabei um eine biblische Szene, doch 
die Darstellungsform ist kultisch-repräsentativ.*) Auch im Apsismosaik 
der Verklärungskirche auf dem Sinai fehlt noch allen alt- und neu- 
testamentlichen Heiligen im Hauptbild und in den Brustbildreihen 
sowohl das Attribut aytog wie der Nimbus.^) Im Codex Purpureus 
Rossanensis und ebenso im Matthaeusfragment von Sinope haben die 
alttestamentlichen Propheten zwar den Nimbus, aber es fehlt ihren 
Namen das Attribut ayiog^)^ das der griechische Osten ihnen später 
ebenso bereitwillig zuerkennt wie den neutestamentlichen bzw. christ¬ 
lichen Heiligen. In der Nordkirche von Baouit ist auf einer Säule der 
hl. Georg mit Nimbus, aber mit der bloßen Beischrift f FscjQyLog dar¬ 
gestellt*), dagegen erhalten in der dortigen KapeUe XLII die sämtlichen 
Apostel beiderseits der thronenden Gottesmutter außer dem Nimbus 
das Attribut 6 ayiog (IletQog usf.), ebenso in der Kapelle LVI die vier 
Reiterheiligen u. a.’) und schließlich erhalten in S. Maria Antiqua in 
Rom die griechischen Heiligen wie den Nimbus so auch konsequent 
das Attribut 6 ayiog. Es ist ganz klar, daß im griechischen Osten bis 
in die zweite Hälfte des 6. Jh. hinein sowohl der Nimbus wie das 
Attribut ayiog fehlt oder fehlen kann, daß sich dann aber die An¬ 
schauung, daß beides dem Heiligen gebührt, durchsetzt und zwar an¬ 
scheinend eher für den Nimbus als für das Attribut ayiog. Bezüglich 
der literarischen Parallelen aus Historikern verweise ich darauf, daß bei 
Sokrates und Sozomenos das Attribut ayiog durchwegs fehlt, gleich¬ 
gültig, ob es sich um Johannes d. T., die Apostelfürsten, den Erz¬ 
märtyrer Stephanos oder einen gewöhnlichen Heiligen handelt*); aber 

Catalogue of early chriet. aotiqu., London 1901, 81 tf Nr. 376 ff. 

*) Ch.Diebl, Argenteriee syriennee: Sjria 11 (1930) 209—215; gleiche Formeln mit 
anderen Heiligennamen, bes. von Wallfahrtsheiligtümern, werden von D. angeführt. 

DAC I 1 (Paris 1907) 1129 f.; die Einschätzung von J. Wilpert, Eucharist. 
Malereien; Ehrengabe deutscher Wissenschaft, Freiburg i. B. 1920, 273 ff. ist nicht 
durchwegs zutreffend. 

*) Garrucci Taf. 268; Ainalov, Hell. Grundl. Zapiski 1901, Taf. 3. 

A. Munoz, II Codice purpureo diRossano e il frammento di Sinope. Rom 1907. 

«) DAC II (Paris 1910) Abb. 1263. 

^) Ebd. Abb. 1280, 1284; die Datierungsfragen bedürfen erst noch der Klärung. 

®) Ich greife willkürlich ein paar Stellen heraus: Sokrates H. E. Migne PG 67, 
732: Tov ficcQTVQu JxäxLov; Sozomenos H. E. ebd. 1474: IlcivXov Tcai Ilstgov ti]v 
Ttagddoöiv’lodvvy tw KvayybXiox^ dxolovO’i-iv, ferner 1476, 1481, 1493, 1502 usf. 
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auch Prokop enthält noch in den historischen Werken in aller Un¬ 
befangenheit den Apostelfürsten das aytog vor^), dagegen in seinem 
letzten Werk jtSQi verwendet er es bereits, wenn auch noch nicht 

konsequent, z. B. ol ayioi Koöfiäg xal ^apLiavdg usf.*) Hier spiegelt 
sich ein inzwischen eingetretener Wandel, der auf den Zeitpunkt der 
Durchsetzung in der Hauptstadt einen sicheren Rückschluß zu gestatten 
scheint. Aus der Zahl der monumentalen Bauinschriften führe ich nur 
einige kennzeichnende Fälle an: in der Inschrift der Kathedrale von 
Bosra vom Jahre 512/13 heißt es: 6 ayiog vaog ZsQyCov^ Bdxxov xccl 
Aeovzlov^) und an der Eliaskirche von Esra vom Jahre 542 noch vahv 
^Hklov TtQOiprjrov^), während sich an einem benachbarten Haus ohne 
Datum die Inschrift 6 Sycog f 'HXlag findet und am Georgskloster von 
Sameh vom Jahre 624/25 die Inschrift begegnet: ^ 6 %^g lov ayiov 
FscogyLov}) Bei den Inschriften gibt es zwar eine Anzahl ungeklärter 
Fälle, für deren Erörterung hier kein Raum ist, man darf aber gegen¬ 
über Frühdatierungen ins 5. Jh. mißtrauisch sein.®) 

Für die Beurteilung der Fragen, in welcher Zeit der Nimbus für 
Heilige noch nicht üblich ist, sich allmählich mit Schwankungen durch¬ 
setzt und herrschend wird, sind die Verhältnisse in Italien lehrreich. 
Auf sämtlichen Denkmälern des 5. Jh. fehlt er noch mit einer einzigen, 
bezeichnenden Ausnahme: im Mausoleum der Galla Placidia erhält der 
mit dem geschulterten Kreuz auf das brennende Feuer zuschreitende 
hl. Laurentius den Nimbus, dagegen fehlt er im gleichen Denkmal den 
Aposteln und selbst den Evangelistensymbolen in der Vierung. Das 
ist auffallend genug und legt die Vermutung nahe, daß diese umstrit¬ 
tene Darstellung eines Martyriums doch vielleicht nicht gleichzeitig 
mit der übrigen Ausstattung ist.’) Im 6. Jh. sind noch ohne Nimbus: 
1. die Apostel- und Heiligenbrustbilder der Erzbischöflichen KapeUe 
in Ravenna [s. o. S. 129], 2. die Apostelfürsten und Heiligen in der Apsis 
von S. Cosma e Damiano in Rom [s. o. S. 126], 3. die Heiligen Kosmas 
und Damianus an der Stirnwand der Apsis von S. Michele in Affricisco 
aus Ravenna, jetzt im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin®), 4. die 
vier Bischöfe zwischen den Fensterpfeilern der Apsis von S. ApoUinare in 
Classe, von denen zwei (Ursus und Severus) das Attribut scs in der 

'Tuthg Tcbv TtoX. V, 19, 4 (ed. Haury II 97); V', 22, 21 (ebd. II 111); VI, 4, 3 
(ebd. II 166) usf. 

*) II, 11,4 ed. Haury 73. *) Syria Div. III Sect. A Nr. 557. 

*) J. Lassus, Bull. d’et. Orient. (Damas) 1 (1930) 39, 41. 

*) Syria HI A Nr. 24. 

®) Zu der ganzen Frage vgl. H. Delehaye, Sanctus, Brüssel 1927, 45 ff. 

’) Wilpert Taf. 49; vgl. J. Kurth, Die Wandmosaiken von Ravenna 58 ff. 

®) Galassi 112 f. Abb. 43 f. 
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Beischrift haben. Daraus ergibt sich, daß mindestens bis 530 Heilige 
auch in kultisch-repräsentativer Darstellung in der Regel noch des 
Nimbus entbehren und, wenn wir das Zeugnis der Sinaikirche hinzu¬ 
nehmen, in einzelnen Fällen noch bis in die zweite Hälfte des 6. Jh. 
unnimbiert bleiben können. 

Ehe wir dieses Kapitel abschließen, muß noch eine Bemerkung über 
die Tracht der Soldatenheiligen Platz greifen. Diese Heiligen tragen 
sämtlich gegürtete Tunika und Chlamys, also die Staatstracht der höheren 
Beamten und Militärs. H. Delehaye^) hat schon früher gegenüber der 
Auffassung Kondakovs*), daß sich in dieser Tracht ein besonders hoher 
Grad der Heiligkeit ausdrttcke, bemerkt, daß nicht ein mystischer, sondern 
ein ästhetischer Gesichtspunkt dafür maßgebend sei, sie sei sozusagen 
die Uniform der Märtyrer. Anläßlich der Behandlung der Frage nach 
den vier Soldatenheiligen von Salona*) ist er noch weiter gegangen bis 
zur Behauptung, die Tracht bedeute nur etwas Negatives, nämlich daß 
der betreffende Märtyrer nicht dem geistlichen Stande angehöre, daß man 
seinen Stand nicht kenne, kurz, daß sie keine Standestracht sei. Das 
Zeugnis des Märtyrerfrieses von H. G. mit seinen Beischriften wider¬ 
spricht dieser Auffassung unbedingt. Tunika und Chlamys sind Standes¬ 
tracht, die nur von denjenigen getragen wird, die bei schriftlich als 
Soldaten bezeichnet werden, von keinem anderen und gerade nicht von 
demjenigen, dessen Beruf man nicht kannte (Porphyrios); es ist aus¬ 
schließlich die Paradetracht der Soldatenheiligen. Auf dieses klare 
Zeugnis gestützt darf man behaupten, daß der byzantinische Künstler 
nur solchen Märtyrern die angegebene Tracht verleiht, die der zu seiner 
Zeit herrschenden Tradition, gleichgültig ob zu Recht oder zu Unrecht, 
als Soldaten gelten, so daß wir aus der Tracht allein mit Sicherheit auf 
Angehörige des Soldatenstandes schließen können. Aber auch hier liegt 
das Ergebnis einer Entwicklung vor. Es ist nicht selbstverständlich, 
daß der verklärte Heilige noch als letzten Erdenrest die wenn auch 
geadelte Standestracht beibehält; eine ideale Tracht schiene angemes¬ 
sener und naheliegender, wie sie sich ja auch für die biblischen Hei¬ 
ligen durchgesetzt hat. In der Tat ist diese Auffassung als die ältere 
zu erweisen: Im Mausoleum der Galla Placidia erhält der Diakon Lau¬ 
rentius Tunika und Pallium wie die AposteD); in einem Wandbild des 
Luminars der Caeciliengruft von S. Callisto erhält der Soldatenmärtyrer 
Sebastianus ebenso Tunika und Pallium wie die ihm zugesellten Mär- 

') Lee legendes grecques 6. 

*) Histoire de l’art byzantin II (Paris 1891) 127. 

’) Anal. Boll. 47 (1929) 84; —, La m^thode hagiographique 127. 

*) S. 0. 
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tyrer(?) Polygamus und Quirinus^); das gleiche gilt für die hl. Gerva¬ 
sius und Protasius, Felix und Nabor in der Victorkapelle bei S. Am- 
brogio in Mailand*), die alle wenigstens der späteren Tradition als 
Soldatenheilige galten; schließlich ist dieser Gedanke sogar noch, nicht 
gerade zum Vorteil der künstlerischen Wirkung, in der Heiligenpro- 
zession der südlichen Hochwand von S. Apollinare Nuovo mit starrer 
Konsequenz durchgeführt, da hier alle Heiligen ohne Unterschied des 
Standes, ob Bischof oder Diakon, Laie oder Soldat mit Tunika und 
Pallium bekleidet sind, darunter auch Vitalis, Gervasius und Protasius, 
Felix und Nabor, Sebastianus und Demetrios.*) Das ist zur Zeit der 
Entstehung des Mosaiks schon ein überwundener Standpunkt; denn 
bereits im Apsismosaik von S. Cosma e Damiano in Rom, also etwa 
dreißig Jahre vorher, wird, für Rom erstmals, der hl. Theodor in prunk¬ 
voller Soldatentracht dargestellt^), nicht allzu viel später in S. Teodoro 
in Palatino^) zwei Soldatenheilige, dann der hl. Vitalis in S. Vitale in 
Ravenna®), Primus und Felicianus in S. Stefano Rotondo^), die vier 
Salonitanischen Soldatenheiligen in S. Venanzio am Lateransbaptisterium 
vom Jahre 640/42.®) Soweit Analogien überhaupt etwas beweisen können, 
deutet also auch die Verwendung der Soldatentracht nicht vor die erste 
Hälfte des 6. Jh. 

Stilfragen. Wir befassen uns zunächst mit den Hintergrunds¬ 
architekturen, dann mit den Heiligengestalten, zuletzt mit dem Archi¬ 
tekturornament. Ainalov hat, wie schon bemerkt, erstmals den Fries von 
H. 6. in Zusammenhang mit den Architekturfriesen der Victorkapelle 
in Mailand und des Neonsbaptisteriums gebracht. Aber ein entwicklungs¬ 
geschichtlicher Zusammenhang zwischen den Friesen von S. Victor und 
H. G. in dem Sinne, daß sich die reichere Ausbildung aus der einfachen 
Form der gereihten Muschelnischen herausgebildet hätte, besteht eben¬ 
sowenig und noch weniger als zwischen den Tabernakelsarkophagen 
und solchen mit einfach gereihten Arkadennischen. Die drei unterein¬ 
ander typologisch verschiedenen Beispiele stimmen in dem einen Zug 
überein, daß der Architekturfries die unterste Kuppelzone einnimmt, und 
weisen dadurch auf eine Tradition im dekorativen System des Kuppel¬ 
schmucks hin, von der uns ältere Beispiele nicht bekannt sind, aber 
vorausgesetzt werden müssen. Auch der Fries des Neonsbaptisteriums 
und des H. G. sind gänzlich unabhängig voneinander, haben aber einen 

*) J. Wilpert, Die Papstgräber etc. Freiburg 1909, Taf. 4, 44: datiert ins 5. Jh. 

*) S. 0. S. 129. *) S. 0. S. 130. *) S. 0. S. 126. 

Garrucci Taf. 252, 3. ®) Garrucci Taf. 258. 

’) G. B. de Rossi, Musaici cristiani di Roma Taf. 17. 

*) Garrucci Taf. 272/73; Wilpert, Rom. Mosaiken Taf. 111. 
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weit zurückliegenden gemeinsamen Ausgangspunkt. Ainalov hat diesen 
in Alexandreia vermutet und von hier ausgehend einerseits die An¬ 
regungen zum 2. und 3. pompejanischen Architekturstil, andererseits 

•• _ 

direkten Übergang einer in Alexandreia bis zur frühchristlichen Zeit 

weiterentwickelten Form nach Byzanz angenommen, von der uns eben 
in H. 6. ein Beispiel vorliegen soU. Daß diese Annahme durchaus irrig 
ist, läßt sich einwandfrei dartun. R. Pagenstecherhat in eingehender 
Untersuchung nachgewiesen, daß keiner der pompejanischen Architektur¬ 
stile in Alexandreia oder überhaupt im hellenistischen Osten beheimatet 
ist, sondern daß dort auf den älteren Inkrustationsstil unmittelbar ein 
jüngerer folgt, während die Architekturstile auf italischem Boden aus¬ 
gebildet sind. Insbesondere gilt dies von dem Architekturtypus, der den 
Architekturfriesen in H. G. und im Neonsbaptisterium zugrundeliegt. Es 
ist durchaus irreführend, wenn in den Beschreibungen des Frieses von 
H. G. immer wieder von dem phantastischen und feenhaften Charakter 
dieser Palastarchitekturen gesprochen wird, oder wenn man darin, z. T. 
wenigstens, Querschnitte durch christliche Basiliken mit dem Blick auf 
den Altar sehen möchte. Man kann von allen Grund- und Aufriß nach¬ 
konstruieren, genau so wie es G. v. Cube*) für eine Anzahl „phantasti¬ 
scher'^ Bilder des 4. Stiles in Pompeji gezeigt hat. Dabei ergibt sich 
jeweils ein dreigeteilter Fassadenbau mit tiefer, meist halbrunder Mittel¬ 
nische und risalitartig vortretenden rechteckigen Seitennischen mit 
Säulenprostasen, d. h. es handelt sich in allen Fällen um den Grund¬ 
typus der westlichen Scenaefrons seit der augusteischen Zeit, wie er 
in der letzten Bühne des Großen Theaters von Pompeji, in Arles, Orange, 
in Pola und besonders zahlreich im lateinischen Nordafrika vertreten 
ist, während die kaiserzeitliche Bühne des Ostens in Fortführung 
hellenistischer Tradition an der geradlinigen Bühnenfront mit einem die 
untiefe Fassade gleichmäßig überspinnenden Aediculengerüst festhält, 
die zudem regelmäßig fünfteilig mit Rücksicht auf die fünf Türachsen 
ist; Beispiele ergeben zahlreiche Theater in Syrien und Kleinasien, z. B. 
in Gerasa, Aspendos und jetzt auch in Stobi, also im griechischen 
Hinterlande von Thessalonike.^j Einen weiteren Hinweis enthält die west¬ 
liche Form der Muschelnische mit oberem Muschelschloß, die im Neons- 

1) Heidelb. Sitzber. 1917, 12. Abh., 20ff.; —, Nekropoliß, Leipzig 1919, 187ff. 

*) Die römische „Scenae Frone“ auf pompejan. Wandbildern, Beitr. z. Banwiss. 
6, Berlin 1906. 

*) E. Fiechter, Die baugeschichtl. Entwicklung des ant. Theaters, München 
1914, 75ff.; Th. Dombart, Das palat. Septizonium, München 1922, 4ff.; H. Hörmann, 
Jdl. 38/39 (1923/24) 355ff.; E. Weigand, Jahrb. f. Kunstwiss. 2 (1924) 196; B. Saria, 
Jdl. 52 (1938) Anz. 81 ff., besonders 146 ff. 
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baptisterium ausschließlich, in H. 6. überwiegend verwendet wird.^) Aber 
schon F. W. Unger hatte mit Recht gegenüber Texier u. a. darauf 
hingewiesen, daß die Entwicklung in Einzelheiten trotz der antiken 
Gesamthaltung weit über die Antike hinausführt. Zu diesen Motiven ge¬ 
hört insbesondere die Perl- und Edelsteininkrustation der Säulen und 
die Vorliebe für Verwendung von Kuppelbaldachinen, auch die ganze 
Farbenbehandlung; östlicher Herkunft sind die in Feld 4 und 6 ver¬ 
wendete östliche Muschelnische und die umknickenden Bogenprofile an 
den Säulenarkaden der oberen Mittelnische in Feld 2 und 8. Die jüngeren 
Züge sind jedoch in das feststehende Schema eingetragen, ohne seinen 
Typus irgendwie wesentlich anzutasten, die Hintergrundsarchitekturen 
sind und bleiben Bühnenfronten des westlichen Typus, auf deren 
Proscaenium die Heiligen als die Protagonisten des neuen Glaubens 
nun in betender Haltung stehen. 

Es ist schwer verständlich, wie Ch. DiehP) zu der Annahme kommen 
konnte, daß die Architekturmotive in H. G. in frappanter Form an die 
des Neonsbaptisteriums erinnerten, aber etwas älter seien, und daß darum 
auch der monumentale Stil hier weniger stark ausgeprägt sei als im 
Neonsbaptisterium. Das Gegenteil ist in allem richtig: der Figurenstil 
von H. G. ist so weit über die Stufe des Neonsbaptisteriums hinaus¬ 
geschritten, daß kaum noch ein Vergleich möglich ist, zumal hier, 
meiner Auffassung nach, auch der Gegensatz zwischen der im Neons¬ 
baptisterium noch deutlich ausgeprägten westlichen Art der Auffassung 
und Charakterisierung und der in H. G. bereits rein ausgesprochenen 
griechisch-östlichen Art mit in Rechnung zu setzen ist. Man braucht 
nur etwa den Apostel Bartholomaeus aus der Kuppel des Baptisteriums^) 
mit seiner energisch kontrapostischen Haltung gegen irgendeine der 
Gestalten des Frieses von H. G. zu halten, um den diametralen Gegen¬ 
satz unmittelbar zu spüren. In H. G. ist die volle Frontalität für alle 
Gestalten bindendes Gesetz, freilich eine Frontalität ohne gleichzeitige 
innere Erstarrung, noch voll Leben auch im breiten und reichen Falten¬ 
wurf der Gewänder, welche es den Figuren ermöglichen, sich gegen das 
Übergewicht der Hintergrundsarchitekturen einigermaßen zu behaupten. 
Darüber hinaus ließe sich kaum etwas Wesentliches feststellen, wenn 

Vgl. E. Weigand, Jdl. 29 (1914) 63 ff. und die erschöpfende Behandlung von 
M. Bratschkova, Bull. Inst. Archeol. Bulg. 12 (1938) 1 — 128. 

*) Vgl. E. Weigand, Ztschr. f. neut. Wies. 22 (1923) 254f.; Strena Buliciana 
(Zagreb 1924) 97ff.; Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 5 (1928) 112 ff. 

®) Manuel d’art byz., Paris *1925, I 132 f. 

*) S. Wilpert, Rom. Mos. Taf. 78,1, dazu für den zeichnerischen Aufbau des 
Kopfes und dessen malerischen Impressionismus die Farbtafel bei Galassi vor 36. 



E. Weigand: Der Ealenderfries von Hagios Georgios in Thessalonike 143 

nicht E. Hebrard^) uns die ausgezeichneten Einzelaufnahmen von Köpfen 
zweier Heiliger, eines jugendlichen und eines alten (Kosmas), zugänglich 
gemacht hätte (Abb. 1 u. 2). Er selbst fühlt sich durch die Heiligen¬ 
bildnisse an hellenistische Masken aus Ägypten — meint er damit die 
Mumienbildnisse? — erinnert und spricht von ihrem außerordentlichen 
Realismus. Ich glaube nicht, daß damit ihre künstlerische Eigenart richtig 
bestimmt ist. Wesentlich scheint mir für sie vielmehr ein Höchstmaß 
von Stilisierung. Im Gesicht gibt es ein vollkommen axialsymmetrisch 
ausgebautes Liniengerüst, das oberhalb der Brauenbogen und unterhalb 
der Tränensäcke der Augen in parallelen Kurven verläuft, gegen die 
inneren Augenwinkel und die Nasenflügel mit Geraden in spitzen 
Winkeln anschneidet, in stumpferen Winkeln den Mund umgrenzt und 
unten auf dem Kinn noch eine Segmentscheibe einsetzt; aber dadurch 
kommt es keineswegs zur kristallinischen Erstarrung des individuellen 
Lebens: die ausdrucksbetonten Formen des Gesichtes, nämlich die durch 
die seitlich ansteigenden dunkel beschatteten Brauenbogen weit geööhet 
erscheinenden Augen, die lange, gerade und schmale Nase, der kleine 
fein gezeichnete Mund erhalten ein intensives Leben von idealer, vor¬ 
nehmer Gehaltenheit. Die nächste Verwandtschaft zeigen die plasti¬ 
schen Bildnisse kleinasiatischer Herkunft, die in die zweite Hälfte des 
5. Jh. gehören.^) In der Zeichnung wie in der farbigen Haltung, so¬ 
weit sie sich auch noch in der Weiß-Schwarzreproduktion auszusprechen 
vermag, stehen sie gleich weit entfernt von den Aposteln des Neons¬ 
baptisteriums*) und den Bildnissen aus dem Justiniansmosaik von 
S. Vitale in Ravenna^): hier drückt sich trotz der Frontalität ein kräf¬ 
tiger Realismus in zahlreichen kleinen Asymmetrien in Zeichnung und 
Farbe aus. Vergleichsmöglichkeiten ergeben sich dagegen in Ravenna 
mit den Köpfen von den Leibungen der Erzbischöflichen Kapelle, soweit 
sie noch ursprünglich sind, etwa mit dem Kopf des Apostels Andreas und 
dem der hl. Perpetua*), vor allem in dem axialsymmetrischen, ornamentalen 
Aufbau des Gesichts. Verwandt damit erscheinen auch Köpfe aus der 
Reihe der Propheten an der Hochwand von S. Apollinare Nuovo.®) Auch 
hier bestätigt sich also die Datierung in die Anfangsjahrzehnte des 6. Jh. 

Bull. Corr. Hell. 44 (1920) Taf. 7/8. 

P. L’Orange, Studien z. Geschichte des spätantiken Porträts, Oslo-Leipzig 
1933, 84 f., Abb. 216/20. 

S. Abb. 3; Auch das Gesicht des Bartholomäus ist, ebenso wie die Gestalt, 
kontrapostisch angelegt (s. o.) und völlig asymmetrisch; nicht das Idealbild eines 
Heiligen, sondern ein plebeischer Typ von Fleisch und Blut ist mit brutalem 
Wirklichkeitssinn dargestellt. 

*) Ant. Denkm. III, 12; Galassi Taf. 89, Abb. 33, 93 (s. Abb. 5). 

Wilpert, Röm. Mos. Taf. 93, 94 (s. Abb. 4). ®) Galassi, Farbtafel vor S. 70. 
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Dieser Datierung widerspricht auch die Baugeschichte nicht; denn 
das von Hebrard angenommene Datum der Umwandlung des Mausoleums 
in eine Kirche bereits zu Ausgang des 4. Jh., höchstens Anfang des 5. Jh., 
ist nach Ausweis der dort gefundenen Kapitelle der marmornen Wand 
Verkleidung viel zu früh angesetzt. Sowohl das komposite Pilasterkapitell 
wie dasjenige mit dem windgeblasenen Akanthus (Hebrard Abb. 16 f., 35f.) 
können frühestens in der zweiten Hälfte des 5. Jh. angesetzt werden, 
aber es steht kein ernsthafter Grund dagegen bis um 500, ja selbst 
etwas darüber hinaus zu gehen ^); damit rückt das Datum der Mosaik¬ 
ausstattung ohnedies ins frühe 6. Jh. Alle Anhaltspunkte zusammen¬ 
genommen, ist eine Datierung zwischen 515 und 530, spätestens im 
beginnenden Zeitalter Justinians, am wahrscheinlichsten. 

Mit einer letzten Bemerkung möchte ich noch auf das Verhältnis 
unseres Kalenderfrieses zu den Monatsdarstellungen hin weisen. Die Bei¬ 
schriften der Heiligen mit ihren Monatsangaben sind keine Kalender¬ 
angaben im gewöhnlichen Wortsinn, denn dazu fehlt das für den 
Hagiographen wie für die Festfeier wichtigste Element der Angabe des 
Tagesdatums, das nach der hier üblichen Form mit einem oder zwei 
Buchstaben hätte beigefügt werden können, z. B. zlafiiavov iargov ^rjvl 
ZeTtxeiLßglfp x^. Wenn es dem Auftraggeber aber nur auf die Monats¬ 
angabe ankam, so bekundet er damit offenbar eine andere Absicht als 
die, eine bloße Kalenderangabe zu machen. Dann aber ist es naheliegend 
anzunehmen, daß die Heiligenfeste als Symbole des christlichen Jahres¬ 
ablaufes stehen und die betenden Heiligen anstelle der heidnischen 
Monatspersonifikationen, Monatsgötter und Monatsbeschäftigungen. Man 
muß hier in erster Linie an den späthellenistischen Fries denken, der 
in die Kleine Metropolis (Hagios Eleutherios) in Athen verbaut ist, 
auf dem die attischen Monate außer durch Tierkreiszeichen und die 

Für das Kapitell mit windgeblasenem Akanthus s. R. Kautzsch, Kapitell¬ 
studien, Berlin-Leipzig 1936, 145, Nr. 461. Am Kompositkapitell sind für die 
Datierung zu beachten: 1. die eigenartige Form des Perlstabes, vgl. dazu das 
Fragment eines Pilasterkapitells, das wahrscheinlich ebenfalls von der Wand¬ 
bekleidung der Basilika A von Nea Anchialos stammt: G. Soteriu,’Eqp. 1929, 63 
Abb. 66; 2. die alternierende byzantinische Palmettenranke mit S-Voluten anstelle 
des Eierstabes: die datierten Beispiele reichen von der Studioskirche über Nea 
Anchialos, Basilika A bis zur justinianischen Sophienkirche, vgl. Kautzsch Nr. 434 
Taf. 17. Nr. 644a, b, Taf. 38, Nr. 647 Taf. 39, dazu S. 129, 135, 160, 195; 3. die 
eigentümliche Kerbung des oberen Kymas der Deckplatte, die ich auf den Schräg¬ 
schnitt- oder Schraubenstab zurückführe: das früheste mir bekannte datierte Bei¬ 
spiel bietet das Kolossalkapitell der Marciansäule in Konstantinopel, bald nach 450, 
vgL Kautzsch 48, Nr. 156 Taf. 11, dazu mehrere Kapitelle der Basihka A von Nea 
Anchialos: a. a. 0. 53 Abb. 53f., 69 Abb. 76, 78 u. a. Da wir in allen drei Gruppen 
Beispiele aus Nea Anchialos treffen, muß die Datierung um 500 liegen. 



E. Weigand: Der Kalenderfries von Hagios Georgios in Thessalonike 145 

schwer kenntlichen Monatspersonifikationen jeweils durch ein charak¬ 
teristisches Gottesfest vertreten werden, z. B. der Gamelion durch die 
Lenaia, der Metageitnion durch die Herakleia, der Posideon durch die 
Dionysia.^) Zu ihrer Vertretung oder Verdrängung wären natürlich in 
erster Linie die christlichen Herrenfeste berufen gewesen; aber sie waren 
dazu ungeeignet, weil sie sich auf wenige Monate zusammendrängten 
und außerdem durch die Beweglichkeit des Osterfestes zu mehr als der 
Hälfte keinen festen Platz hatten; so blieben nach Ausbau des Fest¬ 
kalenders nur die festliegenden Heiligenfeste für diesen Zweck übrig. 
Man kann aber auch daran denken, daß es römische Monatsdarstellungen 
gibt, welche jedem Monat eine bestimmte Gottheit zuweisen, zu der als 
sprechendes Symbol das betrefPende Tierkreiszeichen tritt, so ein Altar 
in Gabii und ein Mosaik in Trier.Die dritte und häufigste Form, 
welche Monatspersonifikationen, Tierkreiszeichen, charakteristische Mo¬ 
natsarbeiten oder -erzeugnisse verwertet und verbindet, hat einen vom 
heidnischen Kulte losgelösten, profanen Charakter, der sich darum auch 
über die Antike hinaus im griechischen Osten, insbesondere aber in 
der abendländischen Kunst weiterhin der größten Beliebtheit erfreute. 
Man darf m. E. den Kalenderfries von H. G. als einen, soweit ich sehe, 
einzigartigen Versuch betrachten, die heidnisch-mythologischen Monats- 
darstellungen durch einen rein aus christlichen Vorstellungen hervor- 
gegangenen Kalenderzyklus zu ersetzen und zu verdrängen. Ein gewisses 
Bedenken bleibt jedoch: Für solche Zyklen ist es eine in der Natur 
der Sache begründete Regel, daß die Reihenfolge der Monate im natür¬ 
lichen Ablauf des Jahres für die Anordnung maßgebend ist. Gerade das 
ist hier aber nicht der Fall, sondern die gegenseitige Zuordnung der 
Heiligen beruht auf anderen, für uns nicht mehr oder noch nicht er¬ 
kennbaren Erwägungen. Möglicherweise kommen wir hier wie in man¬ 
chen anderen oben angeschnittenen Fragen weiter, wenn eine gründ¬ 
liche Reinigung und Untersuchung aller Beischriften zu etwaigen Er¬ 
gänzungen unseres Wissens führt. In jedem Falle sind Einzelaufnahmen 
aller Figuren mit genauer Angabe des ursprünglich Erhaltenen und 
späterer Erneuerungen, insbesondere aller Köpfe, Wiedergabe im Licht¬ 
druckverfahren und eine genügende Anzahl steingetreuer farbiger Proben 
in Farbenlichtdrucken dringend nötig, um dieses umfangreichste Denk¬ 
mal frühbyzantinischer Mosaikkunst auf griechischem Boden endlich 
ausreichend und würdig bekannt zu machen. 

') L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, 248 ff.; J. C. Webster, Labors of the 
Months, öff., 117 ff. 

») Webster 31, 120 f 
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BEITRÄGE UND BERICHTIGUNGEN ZUM TIPUKEITOS 

F. DÖLGER / MÜNCHEN und E. SEIDL / GREIFSWALD 

Als Ergebnis neuer Studien zum Tipukeitos^) legen wir im folgen¬ 
den eine kleine „Berichtigungsliste*^ zum 2. Bande vor. Wir versuchen 
damit vor allem eine noch genauere Identifizierung der in den Para^ 
pompai zitierten Basilikenstellen. 

S. VII zu Lib.XVI 4,36: diese Zeile ist zu streichen; das Zitat S.45,19 
bezieht sich auf Lib.XVI 1,36. — S. VIII zu Lib. XIX 1,97: die Be- 
merkung ist zu streichen; das Zitat entspricht Ed. c. 94 = Cod. IV 54, 7.^) — 
Ebd. zu Lib. XIX 7,17: lies Cod. IV 57, 2. - Ebd. zu Lib. XIX 19. 28: 
lies Cod. VIII 44,27 statt Dig. usw. — S. XII zu Lib. II 3,123; die Be- 
merkung ist zu streichen: das Zitat entspricht Ed. c. 143. — S. 6, 6: lies 
TÖxov statt röjtov (Verlesung des Hrsg.). — S. 20, 9: lies statt g^d' 
(Verlesung des Hrsg.). — S. 21, 34: Der Sinn erfordert xf. e' statt e, 
was die Hs deutlich hat. — S. 29, 8: lies (107) statt (XV 1, 107) [ov 
V — S. 30, 13: nach xs. d' füge ein (= 5 § 6). — Ebd. Z. 16 nach 

x€. xr( füge ein (= 25). — S. 59, 15: nach xa. XO*' füge ein (= 29 § 1). 
Vgl. dazu S. VI Anmerkung 6, wo ad lin. 15 statt ad lin. 10 zu lesen 
ist. — S. 62, 4: Patzes hatte geschrieben rt. a xs. Iß' (die Hs hat tl. «'), 
füge dazu ein (= 24). — S. 65, 17: nach xa. füge ein (= 37). — 
Ebd. Anm. zu 18, füge hinzu: adest in Suppl. Zach. — S. 71, 31: Patzes 
hatte iß' xa. ^ statt iß' xal ^ (Hs hat deutlich xcti; Hörfehler beim Diktat 
der Hs oder beim Selbstvorsprechen, wobei offensichtlich nicht xaq)dXaLOVf 
sondern xa gesagt wurde). — S. 112, 23: nach xa. Xa füge ein (= 34). — 
S. 150, 24: Patzes hatte tL rj' statt rC. y wie die Hs deutlich hat. — 
S. 161,35: Vor Kai füge ein (Dig. XIX 2,31). Anm.: Erat cap. 31 in 
Basilicis Patzis. — S. 168, 3: nach reXog füge ein (= 19). — S. 168, 6: 
füge nach ßi. y ein rl. a (Auslassung des Hrsg.). — S. 169, 28: Heimb 
II, XV 1 las TÖ a ßißXloVy was nach der Hs möglich und sachlich besser 
ist. — S. 171, 21: Die Zeile ist zu streichen. — Ebd. Z. 22: zu streichen: 
(1—2). Ilagi äycoydtv bis aTCiXalicai dyioyrj ist Überschrift. — Ebd. Z. 24: 
vor xai öri füge ein (1). — Ebd. Z. 26: vor xal xivairai füge ein (2). 
vor xal %6xa füge ein (5). — Ebd. Z. 27: streiche (5). — Ebd., Anm. lies 
cap. 4 Editionis deest statt cap 2. — S. 175,19: lies (= 46,6) statt (56,6).— 
S. 178, 23: Patzes hatte ßi. statt xL (so die Hs). — 8. 200, 5: lies tC. a 
statt x(. ß' (Verlesung des Hrsg.). — S. 203, 12: lies xa. Vgl. Appa¬ 
rat! — S. 213, 3: Patzes hatte xi. y statt xl. a', wie die Hs aufweist. — 
Ebd. Z. 19: streiche (=19) und (?). — Ebd. Z.20: lies (= 18) statt (=20?).— 
S. 214, 3: lies ffe. a' statt %'a. ß' (Verlesung des Hrsg.). — S. 220, 16 
nach ^a füge ein (= 66). — S. 223, 12: nach >.al füge ein <^ßi. xa'y 

M. Kqltov tov Tmovxuxog. Bd. II; hrs^. von F. Doelger, Roma 1921 

(= Studi e Testi 51). Berichtigungen brachten schon die Besprechungen voi 
Kühler, DLZ 60 (1929) 2172 und Juncker, Ztschr. Sav.-Stg. 60, 713. 

*) Die Worte inl x& xoiovxfo avficpmvtp sind nur eine in den Text der Basi¬ 
liken geratene Glosse. 
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lamblichi de vita Pythagorica über, ed. L. Deubner. [Bibi, script. 
Graec. et Roman. Teubn.] Leipzig, B. G. Teubner 1937. XX, 158 S. 

Entsprechend ihrer Bedeutung hat die Vita Pythagorica des Jamblichos 
bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts fünf Ausgaben erlebt: die von J. Ar- 
cerius 1598, von L. Küster 1707, von Th. Kießling 1815, von A. Westermann 
1862 und von A. Nauck 1884. Eine beträchtliche Zahl von Gelehrten, ange¬ 
fangen von 1. C. Schwarz (1724) his herab zu L. Deubner (1935), hat sich 
außerdem in kritischer Weise mit dem Text beschäftigt, die Quellen erforscht 
und die Testimonien zusammengestellt. Alle diese Arbeiten hat nun L. Deub¬ 
ner in sorgsamer Prüfung — sogar Seminarübungen wurden dazu verwendet — 
zu der vorliegenden, man darf wohl sagen abschließenden Ausgabe verwertet. 
Sein Ziel war, den von Cobet und Nauck allzu sehr „verbesserten^^ Text in 
seiner Urform wiederherzustellen; von seiner eingehenden Beschäftigung mit 
dem Sprachgebrauch des Jamblichos zeugen seine Ausführungen in den Ber¬ 
liner Sitzungsberichten 1935 S. 612ff. und 824ff. Die Notizen in den Hand¬ 
exemplaren von E. Bohde und ü. v. Wilamowitz haben ihm wertvolle Dienste 
geleistet. 

Mit H. Pistelli, der gegenüber den Zweifeln von Nauck dafür im Jahre 
1888 die durchschlagendsten Beweise geliefert hat, betrachtet D. den cod. 
Laurent. 86, 3 s. XIV (= F) als den Archetypus aller vorhandenen Abschrif¬ 
ten.^) In wiederholter peinlicher Kollation hat er das Menschenmögliche ge¬ 
leistet, um ihn zum sicheren Fundament seiner Ausgabe zu machen. Gegen 
Nauck hält D. die in der Hs beigefügten Scholien von der gleichen Hand ge¬ 
schrieben wie den Text; auch in der Frage der Abkürzungen geht er mit ihm 
nicht einig. Entgegen dem überreichen Quellennachweis in der Ausgabe der 
Vita Pythagorica des Laertios Diogenes von A. Delatte (Brüssel 1922) hat 
sich D. auf das Material beschränkt, das sich auf Pythagoras selbst oder auf 
die Anschauungen und Gepflogenheiten der Pythagoreer bezieht. 

Zum Text seien mir ein paar Bemerkungen gestattet. 13, 24 darf man 
wohl mit F Ttdvtrj schreiben. 14, 1 scheint es mir nicht notwendig zu sein, 
daß man xafla F in xafl*’ a ändert. 27, 8 (auch 28,17; 71, 3 usw.) sollte man 
wohl KaXoTcayax^iccv schreiben (vgl. 42,1; 44, 8; 70, 28). 47, 7 druckt D.igQid'rjy 
58, 4 dagegen Qrjd'ivxcov^ sollte Jamblichos wirklich so inkonsequent gewesen 
sein? Ähnlich ist es mit der Schreibung rr— aa: 36,8 drt'qXkaTxe^ fünf Zeilen 
später aTcriXXaöaSy wieder vier Zeilen später övviratts usw. Ich habe das Ge¬ 
fühl, daß D. hier in seinem engen Anschluß an die Schreibung des Archetypus 
zu weit gegangen ist. 

Die peinliche Sorgfalt D.s in der Überwachung des Dmckes ist nicht mehr 
zu überbieten. S. V, ZI. 2 ist hinter reliquo das Trennungszeichen ausgefallen. 

Der Codex gehörte nach der Subscriptio auf fol. 162 ^ einst einem Dux Bar- 
das, den D. nicht näher zu bestimmen vermochte. Auch meine Bemühungen waren 
vergeblich. Wenn jemand, so könnten die P. P. Assumptionisten in Kadiköj Aus- 
kunft geben 
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S. 18 sind im kritischen Apparat die Zeilenzahlen 6 (7), 11 und 18 in 5(6) 
10 und 17 zu ändern. 

Die umfassende Bibliographie am Schluß der Präfatio und der sorgfältig 
gearbeitete Index nominum sind eine wertvolle Beigabe. 

München. F. D r e x 1. 

G.Mercati, Codici latini Pico GrimaniPio e di altrabiblioteca 
ignota del secolo XVI esistenti nelT Ottoboniana e i codici 
greci Pio di Modena con una digressione per la storia dei codici 
di S. Pietro inVaticano. [Studi e Testi 75.] Gitta del Vaticano 1938. 
XII, 331 S., VHTair. 

Als Frucht einer langjährigen ebenso mühe- und entsagungsvollen wie er¬ 
tragreichen Durchforschung der Codices Ottoboniani und ihrer Geschichte legt 
Kardinal Mercati in dem 75. Bande der Studi e Testi eine Anzahl von Ab¬ 
handlungen über diesen Bestandteil der Vaticana vor, die für jeden mit Hand¬ 
schriftenkunde und Gelehrtengeschichte des ausgehenden Mittelalters und der 
Renaissance befassten Forscher eine Fundgrube von Tatsachenmaterial ersten 
Ranges darstellen und sich, was Gelehrsamkeit, Scharfsinn und Methode an¬ 
belangt, den analogen Arbeiten von M.s berühmtesten Vorgängern würdig an¬ 
reihen. 

Über den reichen, vielseitigen und weitschichtigen Inhalt eines solchen 
Buches mit der für eine Besprechung gebotenen Kürze erschöpfend zu berichten 
ist natürlich nicht möglich. Ich muß mich daher im folgenden darauf beschränken, 
auf dieses auch für den Byzantinisten in vieler Beziehung sehr bemerkenswerte 
Werk im allgemeinen hinzuweisen und seinen Inhalt kurz zu skizzieren. 

Kapitel I handelt über einige Handschriften des Pico della Mirandola 
und die Schicksale der Bücher der Kardinäle Domenico und Marino Grimani. 
Nach dem Tode des Kardinals Marino Grimani am 28. September 1546 be¬ 
auftragte der Sekretär des Papstes Paul HL, B. Maffei, den G. Sirleto, 
Familiäre des Kardinals Marcello Cervini, des damaligen päpstlichen Legaten 
beim Trientiner Konzil, ihm eine Liste der von dem Verstorbenen hinterlassenen 
ansehnlichen Büchersammlung zu übermitteln, um sehen zu können, ob sich 
darin etwa auch einzelne besonders wertvolle Stücke befänden. In dieser von Sirleto 
daraufhin angefertigten und an Cervini übersandten Liste von 32 Nummern er¬ 
regten des letzteren Aufmerksamkeit besonders eine Anzahl von Handschriften mit 
Korrekturen und Noten des gelehrten Pico della Mirandola, vor allem eine von 
Pico glossierte vierbändige Bibel, und er bemühte sich, Abschriften von den 
betreffenden Noten Picos zu erhalten, was ihm jedoch nicht gelang. Dagegen 
glückte es ihm, auf Umwegen über den Buchhandel eben jene vierbändige Bibel 
selbst in seinen Besitz zu bringen. Diese seither als verschollen geltende Hand¬ 
schrift hat nun M. durch eine geduldige und scharfsinnige Durchforschung der 
alten Kataloge und Bestände der Vaticana und der Signaturen und Notizen in 
den vatikanischen Handschriften unter den Ottoboniani wieder entdeckt, auch 
den Weg, auf dem diese vier Bände in die Vaticana gelangten (Cervini, Sir¬ 
leto, Altemps, Ottoboniana), nachgewiesen: es sind die heutigen Vat.-Ottobon. 
lat. 322, 338, 760 und 1763. Nebenbei gelang es M. auch noch, einige andere 
Pico-Hss aus der Grimanibibliothek als solche zu identifizieren, die dereinst 
ebenfalls über Sirleto und Altemps in die Ottoboniana und mit dieser in die 
Vaticana gekommen waren. 
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Ein Teil der Bücherei des Marino Grimani war 1547 in Rom versteigert 
worden und Sirleto hatte 11 Stück davon erstanden, die dann 1549 von ihm 
mit einigen anderen Hss dem Kardinal Cervini, bzw. der Bibi. Vaticana, deren 
Präfekt damals Cervini war, verkauft worden sind. Die in jenem Ankauf be¬ 
findlichen Grimanihss. hat M. ebenfalls wieder in der Vaticana aufgefunden: 
zu diesen gehört u. a. auch der zum Teil vom Verfasser selbst geschriebene 
Vat. lat. 2926 mit Schriften des Georgios von Trapezunt. M. gibt auf 
Taf. III zwei Schriftproben des Georgios aus diesem Codex. 

S. 26—34 gehtM. dann den Schicksalen der Bibliothek des Domenico Grimani 
nach, die auf Grund einer testamentarischen Verfügung ihres Besitzers seiner¬ 
zeit an das Kloster der regulierten Chorherren von S. Antonio zu Venedig 
gekommen und, wie man bisher annahm, beim Brande jenes Klosters am Ende 
des 17. Jh. zugrundegegangen war. In jener Bibliothek hatte sich ebenfalls 
eine Anzahl von Hss des Pico della Mirandola befunden. M. weist nun im 
einzelnen nach, daß auch von jenen Büchern einzelne, vielleicht noch bevor sie 
in das besagte Kloster gekommen waren oder erst von dorther, in verschiedene 
andere Bibliotheken gelangten und heute in aller Welt bis nach Deutschland 
(München über Fugger) und England (Holkam Hall) verstreut sind. 
Endlich weist M. noch einige Pico-Hss in der Vaticana nach (lat. 4549, 4550, 
4552, 4553), deren Weg in diese Bibliothek bisher nicht festgestellt werden 
konnte; es sind durchwegs Autographe des ebreo Cretense Elias delMedigo 
(Schrift-Facsimiles auf Taf. IV). 

„Bemerkungen zur Geschichte der Bibliothek des Alberto und Rodolfo 
Pio di Carpi lautet die Überschrift der zweiten Abhandlung, deren erster Teil 
das Schicksal der lateinischen Hss des Kardinals Rodolfo Pio zum Gegenstand 
hat. Kardinal Rodolfo Pio, Erbe seines Oheims, des Fürsten Alberto, 
hatte bei seinem Ableben am 7. Jänner 1564 einen Teil seiner Bibliothek und 
zwar die lateinischen Hss, 195 an der Zahl, und 1514 Druckwerke seinem 
Bibliothekar Latino Latin! von Viterbo vermacht. Die Ausfolgung dieses 
Legats an Latin! unterblieb aber, da zur Befriedigung der zahlreichen Gläu¬ 
biger des Erblassers dessen ganze Bibliothek dem Verkaufe zugeführt werden 
mußte. Die griechischen und orientalischen Hss jener Bibliothek kaufte im 
J. 1573 Alfons II. von Ferrara, sie befinden sich noch heute in Modena. Über 
das Schicksal der lateinischen Hss aber und ihren Verbleib herrschte bisher 
Ungewissheit und wurden von neueren Gelehrten verschiedene Mutmaßungen 
geäußert. M. hat nun auf Grund verschiedener äußerer Anzeichen (Signaturen, 
Exlibris, Dedikationsnotizen) und unter Heranziehung eines alten Inventars 
der Bücherei des Kodolfo Pio vom J. 1561, das übrigens schon, allerdings nicht 
ohne Mängel, von Dorez und Heiberg publiziert worden ist, etwa 20 zu¬ 
meist über Alteinps gegangene Hss der Ottoboniana zum größeren Teil mit 
voller Sicherheit als Pio-Hss identifiziert, so daß also die größte Wahrschein¬ 
lichkeit besteht, daß auch noch andere Hss dieses Bestandes der Vaticana als 
der Pio-Bibliothek zugehörig erkannt werden. 

Im zweiten Teil dieses Kapitels (S. 58If.) befaßt sich M. mit den griechi¬ 
schen Hss des Pio, die, wie schon gesagt, heute größtenteils in Modena liegen, 
und speziell mit einigen alten Inventuren und Indices derselben, welche bisher 
nur mangelhaft oder garnicht bekannt gewesen sind. Er bespricht zunächst aus¬ 
führlich das erste und älteste dieser Verzeichnisse (A), das in zwei Exemplaren 
vorliogt; das eine davon, wohl noch zu Rodolibs Lebzeiten angefertigt (zwischen 



150 


II. Abteilung 

1500 und 1525) im Vat. lat. 6337, f. 40—49, — M. bezeichnet es mit a —, 
das andere, zwischen 1531—1537 verfaßte, von M. mit f bezeichnete, im 
Vat. lat. 7205, f. 95—105. Beide Inventare werden eingehend besprochen, 
charakterisiert und ihr gegenseitiges Verhältnis klargelegt. Sie beschränken 
sich auf kurze Inhaltsangaben, die selbst wieder übereinstimmen mit den in 
den betreffenden Hss unter dem Exlibris angebrachten bezüglichen Vermerken, 
als deren Schreiber M. den Markos Musuros ermittelt hat (S. 72—74). 
Taf. VI bringt ein Facsimile eines solchen Vermerkes des Musuros. S. 65 ff. 
wird dann das schon erwähnte bald nach Rodolfos Tod angefertigte Verzeichnis 
V. J. 1564 (R) eingehend besprochen, das, wie gesagt, von Dorez und Heiberg 
bereits herausgegeben worden ist und zwar aus dem Cod. Barber. lat. 3108; M. 
bezeichnet diese Fassung mit b. Eine Kopie dieses Verzeichnisses findet sich 
noch im Staatsarchiv zu Modena, M. nennt sie m. Auch diese beiden Kopien 
werden eingehend gewürdigt. Endlich bespricht M. S. 67 ff. noch zwei alte Indices 
auctorum dieses Hss-Bestandes, von denen der eine, M. gibt ihm die Bezeich¬ 
nung V, fragmentarisch auf einer losen Blattlage des Vat. lat. 14065 erhalten 
ist, der andere, von der Hand Latinis geschriebene und von M. mit 1 bezeich¬ 
nete, in der Kapitelbihliothek zu Viterbo aufbewahrt ist. Mit Hilfe dieser Ver¬ 
zeichnisse, die M. S. 203 ff. seines Buches alle mit ausführlichen, von einer 
staunenswerten Kenntnis der Geschichte und Bestände alter und moderner 
Bibliotheken und umfassendster Belesenheit in der darüber existierenden Literatur 
zeugenden Erläuterung abgedruckt hat, und unter Beobachtung der in den Hss; 
selbst zu findenden Indizien (S. 70 ff.) gelingt es M. über viele noch dunkle 
Punkte in der Geschichte dieser Bibliotheken und ihrer Bestände Licht zu ver¬ 
breiten und Dorez^ und Heibergs Annahmen an zahlreichen Stellen zu wider¬ 
legen oder zu berichtigen. S. 242 ff. wird dann auch noch eine dankenswerte 
Konkordanz der Nummern der erwähnten Verzeichnisse mit den heutigen 
Signaturen der Bibliothek zu Modena gegeben. 

Auf derselben losen Blattlage des Vat. lat. 14065, die den oben erwähnten 
fragmentarischen Index der griechischen Pio-Hss enthält, findet sich in doppelter, 
von zwei verschiedenen Händen aus der Mitte des XVI. Jh. geschriebener Aus¬ 
fertigung ein Inventar von 314 größtenteils lateinischen Hss ohne 
Angabe der Bibliothek oder des Besitzers, dem dieselben einst zugehörten. Die 
eine Kopie dieses Inventars (a) scheint das Original, die andere (b) eine die 
erstere gelegentlich berichtigende Abschrift davon zu sein. Kopie a zeigt eine 
sehr charakteristische derbe Handschrift und orthographische Fehler und Eigen¬ 
heiten, die nach M. darauf schließen lassen, daß ihr Schreiber dem venetianischen 
Dialektgebiet angehörte. Von derselben Hand nun und in gleicher Form und 
Fassung finden sich in einer Anzahl von Hss der Vaticana aus dem Bestände 
der Ottoboniana Titelangaben eingetragen. Proben der Schrift jenes Inventars 
und eines derartigen Titeleintrags bringt Facsimiletafel VII. Mit diesem Ver¬ 
zeichnisse und den darin registrierten Hss befaßt sich eingehend das HL Kapitel 
von M.s Buch: „Sopra una raccolta cinquecentesca di codici ora in parte sul 
fondo Ottoboniano“, in dem M. nachweist, daß ein Teil derselben mit Hss 
der Ottoboniana aus dem Besitze des Sirleto identisch ist und daß einzelne 
von diesen auch in dem Verzeichnisse R der Pio-Bibliothek erscheinen. Das 
Verzeichnis selbst ist S. 245—264 in extenso abgedruckt, dortselbst sind auch 
die den verzeichneten jeweils entsprechenden Hss der Vaticana bzw. Ottoboniana 
vermerkt. Auf grund dieser Beobachtungen und aus allgemeinen Erwägungen 
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über den Charakter dieser unbekannten Bibliothek und ihres Inventars kommt 
M. zu der Vermutung, daß es sich hier um das Verzeichnis der Bücher eines 
Verwandten der Pio handeln dürfte, in das auch Hss aufgenommen worden 
sind, die der Inhaber jener Büchersammlung dereinst auf längere Zeit aus der 
Pio-Bibliothek entlehnt gehabt und später dann wieder dorthin zurückgestellt 
hatte und die sodann über Sirletto, bzw. die Ottoboniania, in die Vaticana ge¬ 
kommen sind. Was nun die Person des Inhabers jener Büchersammlung be¬ 
trifft, so denkt da M. an einen der Schwiegersöhne des Alberto, speziell an 
Giovanni Girolamo A cquaviva, duca diAtri(l540—1592), den Enkel 
und Ziehsohn des als Sammler und Besteller von Prachthandschriften be¬ 
kannten Matteo Acquaviva (1435—1527), einen Manu, dessen Bildung und 
schöngeistigen Interessen eine Bibliothek wie die in dem besagten Verzeich¬ 
nisse inventarisierte recht wohl entspräche. 

Als Anhang zu diesem Kapitel gibt M. S. 99—105 (dazu ausführliche 
Nachträge und Ergänzungen in den Appendice 274—286) eine eingehende 
und interessante Darstellung und Würdigung der bisher fast unbeachtet ge¬ 
bliebenen Persönlichkeit und Schriftstellerei des Humanisten und Theologen 
Lorenzo preto Pisano, gest. 1465. 

Kapitel IV: „I codici Altempsiani acquistati de Paolo V“, behandelt ausführ¬ 
lichst und minutiös einen Ankauf von 84 Hss, darunter 37 griechischen, aus 
der Bibliothek des Fürsten Altemps durch Paul V. im Jahre 1612 auf Grund 
der bezüglichen Dokumente, speziell eines Verzeichnisses dieses Bestandes, das 
gelegentlich jenes Kaufes angefertigt wurde und heute im Archiv der Vaticana 
verwahrt wird. Es handelt sich hierbei um zum Teil sehr wertvolle und alte 
Hss zumeist aus dem Besitze des Sirleto, bzw. aus den Büchereien der Colonna 
und des Cervini. Der Kaufpreis betrug 800 Scudi, außerdem erbat sich der Fürst 
vom Papste noch die Genehmigung, sich von diesen Hss Kopien anfertigen zu 
lassen für seine eigene Bibliothek, „ut bibliotheca Altempsiana quoad potuit 
tanto splendore iam decorato non careret.*’ Auch diese Liste hat M. in seinem 
Buche abgedruckt (S. 113—115), sodann S. 116 ff. die dort verzeichneten Hss 
mit den heutigen vatikanischen Stück für Stück identifiziert und beschrieben 
und jeweils auch die damals angefertigten, später mit der Ottoboniana gleich¬ 
falls in die Vaticana gelangten Kopien nachgewiesen und vermerkt. 

Den Abschluß dieses Kapitels bildet eine Untersuchung: „II Sirleto e i codici 
Cervini“, in der u. a. der Nachweis erbracht wird, daß von den durch Bannister 
in dem Bestände der Ottoboniana entdeckten 95 Hss aus der Bibliothek der 
Franziskaner in Cambridge, die sich dereinst im Besitze des Sirleto 
befanden, 50 auf grund der alten Signaturen mit Sicherheit als einstige Cer- 
viniani anzusprechen sind. 

Dem Kapitel folgt als „Digressione“ eine eingehende und methodisch meister¬ 
hafte Untersuchung „Per la storia dei codici diS. Pietro in Vaticano 
nei secoli XV e XVI.“ Behandelt wird: 1—2: Una segnatura della libreria 
della basilica al declinare del secolo XV: manoscritti che la conservano. 3—9: 
Codici del card. Giordano Orsini e codici della sagristia (i mss. di Nicola 
Bonaiuti): quando vennero uniti nella stessa sede, e quando fusi in unica serie: 
loro numero rispettivo e complessivo. Le disposizioni testamentarie del cardinale 
relative ai libri. 10: I codici dispers! delC Orsini. La pretesa spogliazione della 
basilica a favore della biblioteca Vaticana. 
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Im V. und letzten Kapitel (S. 169ff.) werden von M. einige Hss der Otto- 
boniana eingehend besprochen, die bisher von der Forschung gar nicht oder zu 
wenig beachtet worden sind, darunter zwei Codices aus der berühmten Biblio¬ 
thek der arragonesischen Könige von Neapel, Ottobon. lat. 1450, enthaltend die 
in. Dekade des Livius, und ein Seduliuskodex, Ottobon. lat. 36, prächtig ge¬ 
schrieben und illuminiert von der Hand des Antonio Sinibaldi; ferner der 
Ottobon. lat. 1869, La Geste al Bretuns o il Brut del Maistre Wace und andere 
interessante Texte enthaltend, dann das lokal geschichtlich sehr bemerkenswerte 
„Diarium rerum Asculanarum ab anno 1345 usque ad annum 1523 Francisci 
Simonis Bartolini de Arcquata“ im Ottobon. lat. 1980. Für den Byzantinisten 
interessanter sind aber die in einigen Hss der Ottoboniana befindlichen Über¬ 
setzungen griechischer Väterschriften des Ambrogio Ferrari vel 
Ferrariodi Mil ano, dessen Person und literarisches Schaffen M. S. 173—184 
(zusammenfassendes Resume S. 184) ausführlich behandelt und würdigt. Ein 
anderes auch für den Byzantinisten bemerkenswertes, von M. eingehend be¬ 
sprochenes Stück ist der Ottobon. lat. 70, um die Mitte des XVL Jb. von 
einem Deutschen oder Niederländer geschrieben; er enthält gleichfalls Über¬ 
setzungen griechischer Väter, des Athanasios, Basileios, Gregorios von Nyssa, 
Proklos von Kpel, Johannes Chrysostomos, Gregorios von Nazianz und Kyrillos 
von Alexandreia. Als unmittelbare oder mittelbare Vorlage dieses Codex hat 
M.s Spürsinn und Gelehrsamkeit den wertvollen Laurent. 584 saec. IX erkannt, 
den er S. 191 ff. genauestens beschreibt und würdigt. Aus diesem Codex pu¬ 
bliziert M. auch einen bisher fast unbekannten Brief des Gregorios von 
Nyssa: ÜQbg OikiTcnov fiovd^ovva tcsqI t&v ^Aqblccv&v avztd^iösiov (S. 194ff.). 
Eine ausführliche Beschreibung des Ottobon. lat. 1661 (Erotica di Tito Vespa- 
siano Strozzi) mit zahlreichen Textproben macht den Beschluß dieses letzten 
Kapitels. 

Nach den „Appendice“ (203—265) mit den bereits oben besprochenen 
verschiedenen Inventuren und Indices der Sammlungen Grimani, Pio etc. folgen 
nicht weniger als 30 Seiten „Aggiunti e correzioni“ (S. 265—292), ein 
Beweis, wie gewissenhaft und unermüdlich M. an seinen Arbeiten feilt und 
bessert und sie auf den jeweils neuesten Stand der Forschung zu bringen be¬ 
müht ist. Einige solcher Zusätze erreichen den Umfang kleinerer Abhand¬ 
lungen, so der Abschnitt über den Lorenzo Pisano, S. 274—286; bemerkens¬ 
wert ist auch der Zusatz S. 289—291: Altri mss. Ottoboniani gia della biblioteca 
Arragonesa di Napoli. Reiche und mit gewohnter Akribie und Korrektheit 
gearbeitete Indices der im Texte herangezogenen Hss (S. 293—296) und der 
Personen und Sachen (S. 297—320), sowie 8 vorzügliche Lichtdrucktafeln 
beschließen das Werk, das der Verfasser S. Heiligkeit Papst Pius XI. ge¬ 
widmet hat. Die Wissenschaft aber hat M. auch mit diesem Werke wieder zu 
tiefem Dank verpflichtet, und wir können die Gefühle der Dankbarkeit dem 
hochverdienten Forscher gegenüber nicht besser zum Ausdruck bringen als mit 
den schönen Versen, mit denen er selbst das Buch seinem hohen Patron zu¬ 
geeignet hat: 

Quel ch’io vi debbo, posso di parole 

Pagare in parte, e d’opere d’inchiostro; 

Ne che poco io vi dia da imputar sono, 

Che quanto io posso dar, tutto vi dono. 


Wien. 


H. Gerstinger. 
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Der Verf. des Torstehend besprochenen Werkes ersucht uns, folgende Mittei¬ 
lung im Anschluß an die Besprechung aufzunehmen: 

Solo qualcuno probabilmente avrä osservato che in Studi e Testi 75 (1938) 
194—196 sta pubblicata da un codice del secolo IX un'antica versione latina della 
lettera di S. Ciregorio Nisseno a Filippo monaco De Arrianorum oppositionibus, 
di cui in greco rimane appena quäl che linea: il titolo del volume Codici latini 
Pico Grimani Pio ecc. non Paccenna ne la fa sospettare. 

Nelle parole d’introduzione ricordai e nel testo riportai l’inizio e il frammento 
greco, ma dimenticai di avvertire che non solo di esso frammento greco ma della 
massima e sostanziale parte della lettera — le righe 18—60 della edizione — c’ e 
una versione siriaca molto antica dentro l’Esposizione della fede attribuita 
a Giovanni Marone preteso patriarca di Antiochia, che e opera del secolo VI o VII 
•e venne pubblicata nel 1899 da F. Nau in versione francese.^) Sopra di essa, perche 
gli sembro sfuggita, richiamb nel 1921 Tattenzione G. Bardy, Saint Grägoire de 
Nysse, Epistola ad Philippum nelle Recherches de science religieuse 11, 220—222; 
ma nemmeno a lui si e badato, come appare dalP edizione delle lettere (1925), 
dalle patrologie e storie letterarie (ßardenhewer, Puech, Steidle, Altaner) e dai 
piü accreditati lessici teologici usciti o suppliti dopo. 

Veramente mi avevo notato sulla vecchia Patrologia del Bardenhewer l’arti- 
coletto del Bardy; ma pago d’aver consultato i libri che ho detto, non pensai 
neppure a rivedere quegli appunti sapendoli vecchi ed incompleti, e ne sono stato 
punito.2) 

Roma. G. card. Mercati. 

P. S. Cosfas, An Outline of the History of the Greek Language 
with particular emphasis on the koine and the subsequent periods. Published 
by the ükrainian Academy of Sciences of America. [Bibliotheca Eurasiatica 
Americana, Series Historico-Philologica, Volumen VL] Chicago, 111. ükr. Acad. 
of Sc. 1936. S. I—XXVI, 27—144. Geb. 8«. 

Das gut ausgestattete Buch (nach p. IV. First Edition January, 1937) ent¬ 
hält nach „Preface“ (p. IX/X) und ,Contents‘ eine alphabetische und eine sy¬ 
stematische Bibliographie seines Gegenstandes (p. XII—XIX und p. XX—XXVI), 
den es in acht Abschnitten behandelt: I. The Early and Classical Periods 
(S. 27—40), II. The Koine (S. 41—57), III. Characteristics of the Koine 
(S. 58—71), IV. Atticism (S. 72—74), V. Formation of the modern Vernacular 
(S. 75—96), VI. Characteristics of Modern Vernacular (S. 97—123), VII. The 
Modern Dialects (S. 124—129), VIII. The Language Question (S. 130—137); 
auf S. 139—143 folgt ein etwas ungleich gearbeiteter Index (Verfasser und 
Sachen). Die Anmerkungen, die durchschnittlich die Hälfte des Buches (viel¬ 
leicht aber noch mehr) ausinachen, enthalten in erster Linie fleißig zusammen¬ 
gestellte Literaturnachweise. Darin liegt der hauptsächliche Wert der Schrift. 
Für die vier ersten Abschnitte gibt es freilich ähnliche Repertorien genug 
(immerhin rückt auch hier der Verfasser manchmal einen weniger bekannten 
Aufsatz, z. B. in neugriechischer Sprache, in das Blickfeld), und der lesbare 
Text gibt hier nur eine neue Zusammenfassung von längst Bekanntem. Selbst 

Opuscules maronites. Premiere partie, nella Revue de TOrient Chr^tien 4 
(1899) 175—226. 11 frammento conosciuto da gran tempo e a p. 1938g.; il lungo 
tratto nuovo sta a p. 205—207. Ne dovrä tener conto chi ritomerä sulla lettera. 
Sopra l’Esposizione e il supposto autore v. A. Baumstark, Geschichte der syri¬ 
schen Literatur 342 (ib. 79 sulle versioni siriache del Nisseno); H. Leclercq, Dic- 
tionnaire d’Archeologie chretienne et de Liturgie X, 2193 sgg. 

2) Son accidenti sgradevoli che capitano a quasi tutti. NelPor ora uscito Saggio 
di Toponomastica Calabrese (Biblioteca delP^Archivum Romanicum» Serie II, 
vol. 25^) Giovanni Alessio sarebbe stato ben contento di poter natare a p. 388 
che in s. Sosti si vcdcva g. Sozoato (cf. Studi e Tesci 68 [1935] 210, 293, 300). 
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Kapitel III enthält kaum Neues und Kapitel IV ist recht summarisch. Nötig 
und willkommen sind dagegen, sowohl als Synthese wie als Literaturreper¬ 
torium, die vier letzten Kapitel, deren Inhalt sich wenigstens der Deutsch¬ 
sprachige bisher aus allerlei Büchern zusammensuchen mußte. Die besondere 
Liebe des Verfassers gilt dabei dem neugriechischen Wortschatz (S. 109—123). 
Kapitel VII bespricht Alter und Gruppierung der neugriechischen Dialekte, 
Kapitel VIII behandelt die Sprachfrage, ohne auf ihre Geschichte genauer ein¬ 
zugehen, vom Standpunkt eines gemäßigten Anhängers der Kccd'aQSvovöcc. — 
Zu dem als Ganzen willkommenen und nützlichen Buche gebe ich hier noch 
einige Einzelbemerkungen. S. 28. Das ,Agäische‘ als the language of the „ür- 
Griechen“ (akin to the Asiatic family of peoples) zu bezeichnen ist nicht emp¬ 
fehlenswert. S. 101. Erklären sich ylvKog fiioog gegenüber ßQct'ivg usw. aus Ver¬ 
meidung der beiden i von yXvY.vg (ßD^Lavg? S. 114 ta(y)7), eig. bestimmte 
Futterration, beleuchtet gut die Grundbedeutung von lat. caro (eig. Fleischstück). 
S. 116 vcpog zu lesen v<pog. S. 116f. Ein charakteristisches Beispiel für pejora¬ 
tive Bedeutungsentwicklung war mir immer neugr. <piXoyiaX& u. ä. (Kretschmer, 
Lesb. 203) ,mache rein (mit dem Besen)‘ gegenüber g)tXoxaXovfi€v {fist bvxe- 
X^Lag') der Leichenrede des Perikies (Thuk.II40,l). S.117 (für, Minister*) 

u. a. gehören zu den später behandelten Nachbildungen von Wörtern anderer 
Sprachen (dazu auch otcIov, das seinerzeit Krumbachers Zorn erregte, nach 
d. ,Gewehr*). 

Berlin. F. Schwyzer. 

St. G. Eapsomcnakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der 
Papy ri der nachchris.tlichen Zeit. Beiträge zur Herstellung und Deutung 
einzelner Texte. [Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechts¬ 
geschichte, 28. Heft.] München, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung 1938. 
XVI, 148 S. 8®. 

Schon der erste Band von Maysers Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemäerzeit (1906) mußte den lebhaften Wunsch wecken, es möchte je¬ 
mand das dringend nötige Gegenstück für die nachptolemäischen Papyri liefern, 
und je mehr man im Lauf der Jahre bei der Benützung des weiterschreiten¬ 
den und schließlich (1934) vollendeten Werks von Mayser erkannte, daß 
wirklich erst durch dieses die Grundlage für unsre Kenntnis der ersten drei 
Jahrhunderte der Koine gelegt war, umso mehr entbehrte man die Fortsetzung: 
gerade für diese spätere Zeit brauchen wir die Papyrusgrammatik womöglich 
noch dringender, da ja dort alles, was irgendwie auf „literarische** Geltung 
Anspruch macht, sich immer weiter von der Volkssprache entfernt und des¬ 
halb die Papyri (nebst den vulgärsten Inschriften) immer mehr die einzige 
Quelle für die volkstümliche Weiterentwicklung der Sprache werden. Zugleich 
war aber auch für den Kenner von vornherein klar, daß die grammatische 
Verarbeitung der nachptolemäischen Papyri, die ja viel zahlreicher und sprach¬ 
lich viel mannigfaltiger und schwieriger sind, eine gewaltige Aufgabe ist. Wohl 
waren schon früher die Papyri der Spätkoine für die Geschichte der griechi¬ 
schen Sprache ausgiebig herangezogen worden, so in dem grundlegenden Werk 
von Hatzidakis (Einleitung..., 1892) und vor allem von K. Dieterich in seinen 
„Untersuchungen...** (1898); aber schon die Tatsache, daß die große Masse 
der Papyri erst nächher bekannt geworden ist, läßt diese Bücher in dieser Be¬ 
ziehung als veraltet erscheinen, und neuere Arbeiten, so trefflich sie sein mögen. 
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wie etwa die von Ljungvik (Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks¬ 
sprache, 1932) oder Olsson (Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit, 1925), 
geben nur Ausschnitte. 

Mit Befriedigung entnahm man daher einem kleinen Aufsatz von L. R. 
Palmer (Prolegomena to a grammar of the post-ptolemaic papyri, J Theol St. 
35, 1934, 170—175), daß P. seit einigen Jahren an einer Grammatik der 
vulgären Papyri der ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte arbeite, und 
sein Aufsatz „Analogiebildungen im Vulg*ärgriechischen‘‘ (IP 53, 1935, 267— 
279) läßt uns hoffen, daß seine Arbeit weitergeht. Beide Aufsätze sind aber 
zu kurz, um eine genaue Vorstellung zu gestatten, wie sich P. die Gramma¬ 
tik denkt (für den Inhalt verweise ich auf meine Bemerkungen in BursJb. 
261 [1938] 160f.). 

Nun zeigt uns die hier anzuzeigende Schrift, daß sich Kapsomenakis mit 
einem ähnlichen Plan trägt. Auf Anregung von Franz Dölger hat er sich ent¬ 
schlossen, das Werk von Dieterich auf die Höhe der heutigen Kenntnisse und 
Forschungen zu bringen. Freilich überzeugte er sich bald, daß die nachchrist¬ 
lichen Papyri, die dabei die Hauptquelle bilden müssen, nicht ohne weiteres 
verwendet werden können, sondern erst zu einem guten Teil einer gründlichen 
Vorbehandlung bedürfen. So hat K. den Plan der grammatischen Gesamt¬ 
behandlung vorläufig zurückgestellt und zunächst diese „Voruntersuchungen“ 
an gestellt und veröffentlicht. 

Der erste Teil (S. 9—120), der als Münchener Dissertation diente, umfaßt 
Beiträge zur Herstellung und Deutung von 24 Papyri aus römischer und 42 
aus byzantinischer Zeit. Er bietet eine Menge von Verbesserungen zur Lesung 
und zum Verständnis der Papyrustexte. Vor allem aber gilt das Augenmerk 
des Verfs. der Grammatik; durch Heranziehung der Parallelen gestaltet sich 
dabei die Behandlung bisweilen so ausführlich, daß wir damit kleine Teile der 
künftigen Gesamtgrammatik bekommen. Dem Verf. kommt dabei seine neu¬ 
griechische Muttersprache oft sehr zu statten; z. B. kann er für SB HI 7251, 
20ff. (III/IV p.) noXkaTiig q)G)vr}v avtw ^|Sa[lo|ti]6v, iva fA.['9‘'j?] auf die ngr. Wen¬ 
dung ßdv(o (rrj) cpfovri oder (rlg) q>covig im Sinn von „ich empfehle eindringlich“ 
oder „ich schimpfe“ verweisen und PRuss-Georg III 10, 2l/2 (IV/V p.) ovv -ffcw 
eTös xditocoxokog ayovcxaklmv rifie als „gottlob, endlich bin ich dnoßxokog der 
augustales“ und SB III 7168, 4 (V/VIp.) aq)OQ(jiaQOL als Plural von agpop- 
ficcQtog „einer, der Ausflüchte sucht“ deuten. Dann und wann stellt sich ein 
von den Herausgebern aufgestelltes und von Preisigke in sein Wörterbuch auf¬ 
genommenes Wort als nichtexistierend heraus; so z. B. dfiigjLßokevco {-6{v)ov6c 
sind nur andere Schreibungen für den Dat PI. -evöi), svöoKifid^etv, laocpOQiov^ 

TtQOOd'VQBVg^ TtüOÖKOkkatOV. 

Die reiche grammatische Ausbeute stellt der zweite Teil (S. 121—133) 
zusammen: „Vom Alt- zum Neugriechischen“. Es bestätigt sich die seit der 
Einleitung von Hatzidakis geläufige Einsicht, daß schon die Koine die Grund¬ 
lage für die Abweichungen des Ngr. vom Agr. gelegt hat. Der Verf. ist vor¬ 
sichtig genug, zuzugeben, daß nicht immer ein direkter Zusammenhang zwischen 
einer ngr. Erscheinung und der analogen eines Papyrus oder weniger Papyri 
bestehen muß, daß man auch mit Zufallsparallelen rechnen muß, die immer¬ 
hin als Parallelen ihren Wert haben. Er kommt am Ende zu der Überzeugung 
(S. 133), daß H. Steinthal (Geschichte der Sprachwiss. bei den Griechen und 
Römern, 1. Aufl. [1833!] 414) „mit bemerkenswerter Intuition^'* richtig for- 
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muliert habe, daß „dieses Neugriechisch sich gegen das Ende der alten Ge¬ 
schichte oder zu Anfang des Mittelalters gebildet und seitdem wenig Ver¬ 
änderungen erlitten hat“. Ich möchte das Urteil über den Teil, den ich 
gesperrt habe, noch zurückhalten, bis die ganze Grammatik von K. (oder von 
Palmer) vorliegt und wir die ganze spätgriechische Sprachentwicklung nach 
Zeit und Häufigkeit der in der Richtung des Ngr. verlaufenden Neuerungen 
mit der Gesamtgrammatik des Ngr. vergleichen können. Ich vermute, daß 
wir uns dann doch etwas zurückhaltender ausdrücken müssen. Das hindert 
nicht, daß wir K. sehr dankbar sind für das, was er schon jetzt bietet, und 
mit großen Hoffnungen seine weiteren Studien begleiten. 

Das Äußere des Buchs ist tadellos. Dem Nachschlagen dient eine Über¬ 
sicht der besprochenen grammatischen Erscheinungen (S. 134—139), ein Wort¬ 
register (141—143), ein Verzeichnis der behandelten Stellen (144—147) und 
ein kurzes paläographisches Verzeichnis (147). Der Druck ist schön und äußerst 
korrekt, was bei solchem Satz besondere Bewunderung verdient; die einzigen 
zwei Fehler, die ich gefunden habe (der „Konjungtiv“ S. 44 ZI. 8 und das 
Komma nach dem Artikel S. 95 ZI. 2) werden niemanden irreführen. 

Bern. A. Debrunner. 

The Hymns of the Sticherarium for November transcribed bj 
H. J. W. Tillyard. Monumenta musicae byzantinae, Transcripta II. Copenhague 
1938. Pp. XX, 180. 2«. 

Un ouvrage assez remarquable par sa tenue scientifique, assez ambitieux 
par rintention des editeurs, qui se sont propose de nous mettre sous la main 
le tresor de la musique byzantine et par cela donc, les documents musicaux 
moyen-ägeux. ün ouvrage interessant surtout par la sürete de la confiance 
inebranlable de Fauteur. 

II est hors de doute, que les etudes musicales byzantines sont restees peu 
avancees et les preoccupations des byzantinistes les ont laissees de cote, car 
il y avait la une grande difficulte. On se trouve — chose paradoxale — en 
face de documents tout a fait muets, dont le secret a du etre mis en evidence. 
Mais ce travail exigeait un fondement serieux. 

Donc, il a fallu qu’on s^occupät en premier lieu de la theorie musicale 
medievale byzantine. Comme cette theorie ne ressort pas clairement de ces do¬ 
cuments qui offrent des points obscures et comme le doute s’impose sur cer- 
tains principes, on doit necessairement s^adresser a dAutres documents, soit 
contemporains, d^une autre origine, soit byzantins, mais posterieurs. Les do¬ 
cuments musicaux purs, j^entends la musique ecrite, devaient etre mis en compte. 
Ensuite, la corroboration et la confrontation des divers documents musicaux 
latins et byzantins, s’impose. Ces documents se completent, car il s^agit d^une 
musique d’eglise, et particulierement d^une musique chretienne, appartenant a 
une epoque de fraternite et de communion. En outre, la corroboration et la 
comparaison des textes musicaux byzantins moyen-ägeux avec des textes mu¬ 
sicaux des XVI®, XVII® et XVIII® siecles, sont rigoureusement necessaires pour 
Feclaircissement des points obscurs et imprecis. 

Et finalement on doit prendre en consideration la tradition musicale de 
Feglise orthodoxe grecque, dans la musique vivante, conservee et pratiquee 
dans ces eglises. C^est ainsi qu^on se trouve en presence d^un ensemble de 
moyens, tous necessaires pour etude de la musique byzantine. 
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II ne suffit pas d’etre archeologue ou paleographe, helleniste ou meme 
musicien pour entreprendre cette etude. II faut etre encore liturgiste ou du 
moins yivre dans Vatmosphere de cette eglise ou dans son ambiance liturgique. 
Donc, pour qui a Tambition et le soin scientifique de tracer les premiers sillons 
de ces etudes, le chemin est epineux et glissant. 

Neanmoins le travail de Mr. Tilljard — comme d^ailleurs celui de ses 
confreres — est tout a fait remarquable, parce qulls mettent a notre disposi- 
tion un materiel tres precieux et nous les en remercions infiniment. Plus en¬ 
core, nous nous inclinons devant leur louable Intention et devant cette reali- 
sation dans le domaine des etudes musicales byzantines. 

Mais, dans ces etudes il s^agit en premier lieu de la musique, d'une mu- 
sique liturgique, qui nous a legue tout de meme quelque chose de son etre, 
d'une musique qui n’a pas disparu foncierement et dont les traces scbemati- 
ques peuvent etre suivies, avec succes, dans les manuscrits des XVII® et XVIII® s. 
et meme dans la musique actuelle, issue de la reforme de Chrysanthe. 

C^est pourquoi il semble que le travail de Mr. Tillyard, manque de fon¬ 
dement serieux, bien que son apparence soit scientifique Car, des qu'on ne 
tient pas compte des donnees indiquees par nous, plus haut, on est surement 
dans Berreur. 

Il faut donc renforcer et entrelacer tous ces elements primordiaux pour 
etre dans la bonne voie. C^est la methode que nous avons adoptee et utilisee 
dans nos etudes, pour arriver a donner a Teglise St. Bessarion de Bucarest, 
une Serie d^auditions musicales, au cours desquelles nous avons presente de la 
musique byzantine du XI® au XVII® siecles. Lorsque le moindre doute s^est 
eleve sur un passage d^un certain chant, nous avons cherche le passage en 
question dans divers documents de diverses epoques. Et lorsque nous avons 
eu des doutes sur un mode quelconque, nous Tavons suivi egalement, ses traces, 
dans divers documents, en considerant Tenechema, la martyrie initiale, les 
martyres mediales, les modulations intervenuos au cours du developpement 
melodique et les finales. Nous nous sommes garde de perdre de vue la parente 
des inodes, indiquee et fixee avec precision, dans les courtes theories musicales 
documentaires et meme les rapprocheraents modaux des deux chants ecclesia- 
stiques, conserves par les anciens Codices. Or, chose curieuse, cette methode, la 
seule qui puisse nous donner des resultats vraiment scientifiques, n’a pas ete 
utilisee par Mr. Tillyard, un savant incontestable. 

D^abord les 4 mss. dont Tauteur s'est servi dans les transcriptions des idio- 
meles du mois de novembre (je dis, idiomMes, parce que la denomination de 
hymne est impropre et trop generale) ne sont pas des sources süffisantes, car 
les grandes bibliotheques de Toccident en abondent. Tout de meme, si ces manu¬ 
scrits avaient ete rigoureusement consideres, Fauteur aurait pu ariiver a d'autres 
conclusions et par consequent nous donner d’autres transcriptions. Le zJo^cc- 
oxaQLov nixQov xov IIskoitovvriaLov, imprime a Constantinople en 1882, n’est 
pas une source serieuse, quand il s’agit de la musique medievale byzantine. 
Les dires theoriques des manuscrits des XVII® et XVIII® s., lui ont echappees, 
car, ces documents auraient pu facilement lui faire connaitre la parente et la 
circulation des modes. 

Voir aussi Handbook of the middle byzantine musical notation. Copenhague 
1936, dans lequel Fauteur nous parle des modes byzantins et des signatures des 
modes, en nons doiinank des exemples. 
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De meme, les exercises nommes parallage, Tauraient dispense de s'enga- 
ger dans une voie erronee. Outre cela, nous ajoutons que, Tintmtion de Tart 
musical liturgique des Byzantins, cet element tout a fait indispensable pour la 
compr4hension de cet art, lui a manque. 

De la vient la connaissance superficielle de la tbeorie modale byzantine, 
qui se redete dans le ti-avail de Mr. Tillyard; Tauteur lui donne une base incer- 
taine et denature en meme temps la musique byzantine. 

D^ailleurs, dans l^analyse des modes, pag. 161 —172, a la fin des trans- 
criptions, Fauteur nous dit beaucoup de choses, sans les appuyer de preuves 
süffisantes. 11 y a trop d^hypotheses et trop de probabilites, voir les pages: 164, 
lignes 9, 10, 11; page 167, lignes 10 et 11; 167, ligne 29; page 168, lig- 
nes 15—19; page 169, lignes 4—13; page 170, lignes 19—30. 

Une Serie d^affirmations, d^une grande importance, coneernant les modes 
ne sont pas sures; ce sont de simples suppositions, quoique la stnicture des 
modes ne permette point de telles hypotheses. 

Or, il faut que Ton sache que la question des modes est le noeud vital de 
Fetude serieuse de Fart musical byzantin et la connaissance precise de cette 
construction modale en est le secret. C’est de cette fa 9 on que s^expliquent les 
affirmations douteuses et les conclusions incertaines que nous y avons remar- 
quees. 

Je laisse de cote Finterpretation de quelques caracteres rytbmiques, etablie 
arbitrairement, Interpretation qui vient d^une lecture erronee des textes theo- 
riques imprecis, d'une meconnaissance de la pratique et meme du nouveau 
Systeme musical de Chrysanthe. J^entend Finterpretation des diple, du xeron- 
clasma, du cratema et du clasma, 

Nous ne voulons pas nous etendre, sur tous le modes, mais nous parlerons 
de six d^entre eux, qui ont ete traites et transcrits, sans que Fon ait tenu 
compte des indications des documents, d’autant que ces indications ont ete 
traduites tres differemment, quoiqu^l s^agit de la meme indication modale et 
de la meme martyrie. 

Prenons donc le II mode authente. Sa martyrie, generalement, est la meme 
que celle du II plagal. (Quelquefois le II plagal a une autre martyrie.) Du 
moment que la martyrie est la meme, eile doit avoir la meme signification et, 
par consequent, la meme Interpretation. 

Si, nous leur donnons des significations differentes, il faut etendre cette 
regle — si Fon peut la nommer ainsi — a tous les modes et surtout au 1 er 
authente et a son plagal. Mais Mr. Tillyard — comme d^ailleurs Mr. Wellesz 
dans les Transcripta du mois de septembre 1936 — donne une Interpretation 
differente aux martyries semblables des deux modes (II authente et II plagal). 
Ce qui Tinteresse, c^est la finale e, quHl veut avoir. De la resultent des finales 
en h' (Fhymne 56) et des constructions melodiques, haussees d^une tierce, qui 
font que la melodie perd son caractere et son ethos lydien. Car, cet ethos ly- 
dien est consigne par les documents et garde par la pratique. Nous memes, 
frappe par la difference de finales des deux modes apparentes, nous avons con- 
sidere nombre d’idiomMes dans divers documents. 

Nous avons trouve, que la martyrie indicatrice du mode etait la meme 
presque partout, ayant comme point de depart, soit c, soit g, Les martyries 
mediales sont egalement presque les memes, bien qu’on remarque une certaine 
confusion entre les martyries des modes apparentes. Par ex.: on contond les 
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martyries des authentes avec celles de leurs plagaux. La finale de la grande 
majorite des chants du II mode authente est c; pour une minorite il est g et 
tres rarement e. Jamais h'. Pour s^en convaincre il suffit de lire les manu- 
scrits des XIIP et XIV® siecles, qui abondent dans les bibliotheques de Paris, 
Rome, Grottaferrata, etc. En confrontant ces chants avec les versions du XVII® 
et du XVIII® s. nous avons constate que la melodie, deshabillee des signes chei- 
ronomiques et des embellissements de Tepoque decadente, garde Pancien ca- 
chet, les indications modales, c^est a dire les martyries initiales et meme les 
martyries mediales. Quant a la finale, au lieu de descendre en c, eile monte 
generalem ent en sans exclure le cas ou eile conserve le c, le ou le e. 

Cela arrive egalement dans le 1®' mode authente, car nous rencontrons 
parfois un changement dans les finales. Par ex.: Dans les manuscrits du XIII® 
et du XIV® s. une finale en d nous la rencontrons montee en a dans les mss. 
du XVII® et XVIII® s. et vice versa. L'hymne 13 (Tillyard) finit en d, Dans 
les mss. posterieurs il finit en d. 

(Les mss. grecs: 130, fol. 55', 883, fol. 75^ XVIII s. — de l’Academie 
Roumaine de Bucarest; le ms. Vis-XVII s. — fol. 39^, de notre bibliotheque). 

Voici quelques exemples d^apres plusieurs manuscrits: L^bymne 3, page 6—7. 

Le commencement: 

ms. 261, f. 31^ (XIIIs.) 

Paris. 

ms. 265, f. 33^ (XIIIs.) 

Paris. 

ms. Vis., f. 36^ (XVIIs.) 

ms. 130. f. 51' (XVIIIs.) 

ms. 883, f. 71' (XVIIIs.) 

Et la fin: 
ms. 261, f. 32' 

ms. 265, f. 34' 
ms. Vis., f. 36^ 

ms. 130, f. 51^ 

ms. 883, t*. 71' 

L’byrane 4, page 8—9 
Le commencement: 
ms. 261, f. 32' 


ms. 265, f. 34' 

h'f ddd ggg g 


g gf eee fg gd f g f ef gd fg d ggg 
Uo-^cp ^si — G) "aal i-goa-zL z&v fisXXÖvzcov 

9 99 f ee fg gd f g f ef ga f d ggg 

9 99f ^^ f9 9<^ f 9 f eef gd f ggf ee 

Tl6~^(p ö Hai ^QODtl l tä)V fisXXov-Tcov 

^ zr 

9 ggf eefg ga f g f eef ga f ggf ec 
9 ggf eefg ga f g f eef ga f ggf ee 

f f 9 fg e fffe de c 

u-vag^yv-Qcog l - d - 6a~c%'ai 

f f 9 fg^e ff^c de c 
ff 9 fg e fg e fef 'g 

d-vag-yv-Qwg l - 

( f g fg e fg e fef g 

d vag-yv-gü}g i - - voi 

f f g fg e fg e ffef g 


gf eee 

Me - yd 


ggf ec 


fg ggg 

Xo)v 


rT\ 

fg g 


ggg ga g ff ef fff 

d - ~ cj - - zeg Sa - ge - ibv 

, , , ^ 
6 aaa' ggg g 

Ttav - ev - qpT] - fiot 

e f g ga g ff ef 'f 
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ms. Vis., f. 36^ 
ms. 130, f. 51^ 


ms. 883, f. IV 

Et la fin: 
ms. 261, f. 32'' 

ms. 265, f. 34' 

ms. Vis., f. 36'" 

ms. 130, f. 51^ 

ms. 883, f. 71^ 

L'hymne 5 page 10. 
Le commencement: 
ms. 261, f. 31^ 

ms. 265, f. 342 
ms. Vis., f. 37^ 

ms. 130, f. 52^ 

ms. 883, f. 72^ 

Et la fin: 
ms. 261, f. 31^ 

ms. 265, f. 34' 
ms. Vis., f. 37^ 

ms. 130, f. 52'' 

ms. 883, f. 72^ 

L'hymne 56 page 93,94. 
ms. 261, f. 40' 

ms. 265, f. 43^ 

ms. Vis., f. 47' 

ms. 130, f. 67^ 
ms. 883, f. 91' 
ms. 899, f. 55' 
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99 f ee 

fg 

999 

9 

e f ga g 

9 

ffe fff 






/ 






h a a a 

a 

999 9 

99 fee 

fg 

999 

9 

ga f ggf e 

9 

fe fff 

Mb - 

yd - 

Xoiv 

& 

- - 0) - d'iv-tig 8co 

- QB - (Jü - 


999 

h'a! 

f 

r 1 

t/ fff 

gg 0 a a a 

/ 

a 

9999 999 


CD 

* ^A6 

- 

cbv itav - iv 

- 

qpT] - iioi 

ggf ee 

fo 

999 

9 

e f ga' g 

9 

ffe fff 





T / 1 / ff» 

oh a a a 

f f 

a 

9999 999 


f 

ga 

eed 

cd 

e 

9^ 

ffe 

de c 

Talg 

£V - 

xcctg 

V - 

yL&v 

i 

d 

aa - ads * 

f 

ga 

eed 

cd 

e 

Oe 

fffe 

de C 

f 

9 

9 

a 

f 

9 

9 

L 

a a g 

f 

a - 

ff gef 

Ga - cd'aL ’ 
/T^ 

999 9 

f 

9 

t 

a 

f 

99 

a' a! g 

ffga 

999 999 

f 

9 

/ 

a 

f 

9 

a' a g 

ffgef 

rT\ 

9999 9 


e 

e 

999 

9 

ga 

f ggf e 

/- 

a 

- XQOl 

xä>v 

d - 

G^S-VOVV-XOJV 

e 

e 

999 

9 

ga 

f 99 eee 


« e fff 999 b'agg g ga f ggf ee 

7 - a - TQol - 04 - flSOl tCQV & - 6d‘S-V0VV - tcov 

e e fff 999 ^'«''99 9 9» f 99f «« 

« « fff 999 Vagg g ga f ggf ee 

e ga g fg e ff, e cd e f e dd cc c 

Xv-TQ(a~aa - ad'cct, i] - fidg rä>v Ttccyiöov rov 

e ga g fg e ff, ee cd e f e d c c 

c ga' g ffg e ff, ee cd e fff e dd cc c 

Xv-XQOi-Ga, - ßd'ai rj [la - ocg toav nccyidcov rov i-yd'QOv' 
^ 90 fo ß ffj ee cd e f e dd cc c 

^ 9^^' 99 fo ^ ff e fff e dd cc c 


9 9 Oa 

Sv~ybv Xoi 

9 9 ga 


ggf efg a' gg,a'gff 
nov oc - öl - xi - ag - xat 

ggf ef a' gg,agf 


^v-yov Xsi - %QV ^ 

efff 999 b'a gg ggggf ga'gffeefaaggggggg 


^v-yo ~o-fi6-ovXti i i-Ttfo covddi - xL - ag xai 


e fff 999 i’a'99 ggggf ga 9 ffeef aa’ggg ggg g 

r 

« fff 999 Va'gg ggggf ga g ffeef a'a gggg g g 


e g f ef 

^v-yov Xl 


«7 99f ec c 

ocdi - XL - ocg xai 


ncDV 
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La fin: 

ras. 261, f. 40^ 

ff 

ef 

ga 

f 

f 

gn' b' 

c'c'c'b' 

a'g 

9 


öco 

- rri - 

gi - 

av 

xal 

fis - ya 


- 

og- 

ms. 265, f. 43^ 

ff 

ef 

9 

e 

f 

ga b 

c'c'cc'b' 

a 

9 

ras. Vis., f. 47^ 

f 

ggf 

eef 

fff 

b 

cd e 

f9 

efef 

/T^ 

9 


6(0 

- TT] - 

Ql - 

av 

xai 

gi - ya 


Xt - 

og' 

ms. 130, f. 67' 

f 

ggf 

rr 

eef 

fff 

b 

cd e 

f9 

efef 

/T^ 

9 

ms. 883, f. 91^ 

f 

ggf 

eef 

fT\ 

f 

b 

cd e 

f9 

efef 

/T^ 

9 

ras 899, f. 56' 

f 

ggf 

eefg 

fff 

e 

e e 

9 

efef 

/T^ 

9 


Uauteur reconnait, lui-meme (page 167, lignes 10 et ll), qu^il j a, dans 
rhjmne 56, une cadence douteuse en b'. 

Cet idiomMe: ^vyov XiTtoav ccS^KLag ... a un ambitus tres etendu de 6-e. II 
y a encore d^autres, qui finissent egalement en dans les mss. du XIII et XIV s. 

Un bei exemple du II mode authente a la finale en e nous trouvons dans 
ridiomele: ^lovöag 6 dovXog xal doXcog ... (Ty fisyäXy 

ms. 261, f. 176^ e e e fffg e ef eed cc dddef eee e 

6 {Lovog SV - CTtXocyxvog %otl (pL - Xdv -d'Qco-nog* 

Coislin 41, f. 194'^ e e e ceefg e ef ecd c dddef eee e 

rT\ 

ms. Vis., f. 214’^ cc ef e g fff e e ffe ddef eee e 

ms. 130, f. 293' be fg ggg 5' ü' a gg g aag ffga' ggg g 

6 fio-o-o~vog 


Un autre exemple du 11 mode authente, qui finit en c, meme dans les mss. 
posterieurs, du XVIP et XVIII® s. est le I®' tropaire du 3^®“® antiphone de 
roffice de la passion. — Cet antiphone se compose de six tropaires. 


ms. 261, f. 180' 

e 

e 

e 

9 f e 

fg e 

cfofg fffa 

999 9(^' 



•d 

Aa 

- ^d~ Qov xr]v i - ysQ-6LV^ xv - 

QL - S, 

Coislin. 41, f. 201' 

e 

e 

e 

g f e 

g c 

cfg ffg^a' 

999 

ms. Vis., f. 218' 

9 

g ggf 

eefg ggg g 

b' g 

aag ffga' 

999 999 

ms. 130, f. 297' 

9 

9 

ggf eefg ggg g 

b' g 

cf a'g ffga' 

999 999 

ms. 261 

f 

9 

f 

a 

X e f f 

b a ga 

g 

f 9 

ggf ee 


xb 

0) 

- adv 

- va 

601 

i - KQav 

- ya - tov 

Coislin. 41 

f 

9 

9 

a 

r 1 

b a ga 

99 

f ga' 

ggf ee 

Vis. 

f 

9 

/ 

a 

f ^ 

t/ / / 

b a g a 

9^'9 

ffe ga'g 

ff ee 

ms. 130 

f 

9 

9 

a 

f 1 

; / 9 9 

0 a ga 

9ci'9 

fe ga'g 

ff ee 


ms. 261 


Coislin. 41 
Vis. 

ms. 130 

Byzant. Zeitschrift XXXIX l 


9 fffg ff cd /■ fff ge fffe de c 

nai-Ssg tmv - wv, qpt - Xdv - &QO}-ns: 

9 fffg ff cd fff f gge fffe de c 

ff f 9^' cde e gge fffe dd cc ccc 
ff f 9^ e gee fffe dd c ccc 


de c 
&QO)-ns: 

de C 
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ms. 261 

Coislin. 41 
Vis. 

ms. 130 
ms. 261 

Coislin. 41 
Vis. 

ms. 130 
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f 

f 

t fff ga' 

eee ddc 

b 

eee g 

fff 

e 

0 

Si 

na - qd ~ a - 

vo - flog 

’I - 

ov 

6(xg 

f 

f 

fe fff ga' 

eee dde 

b 

ddd ef 

eee 


f 

f 9 

f f 

de 

% 

ed 

cc 

J 

f 

f 9 

f f 

de 

ed 

cc 

f 

f 

ge fff fff 

f de 

eed 

c 


OVÜ 

n 

- (iov • Xri - -0*73 

cv ‘ VI 

f 

s - 

vai' 



f 

f fff f 

T“ 

f de 

e 

C 

fT\ 


f 

f 

ee cd e 

f edd 

cc 

c 

/T^ 


f 

9 

ff^ee cd c 

f edd 

ec 

C 



Les autres tropaires du meme antiphone finissent en c, dans les manu- 
scrits du XIII® et XIV® s. Le tropaire elg tqlcckovtcc ccQyvQta ... finit en e dans 
le ms. Coislin. 41. Les tropaires: Ev xw öbItcvco öov ..., ^Icodvvrj iQcotriGavxL^ 
%VQU ..., Elg XQLccTtovxa &QyvQuc ... finissent en c dans le ms. 130 de FAca- 
demie Roumaine, du commencement du XVIII® s. Les deux tropaires suivants: 
’JSv T© vLTtxfiql ÖOV XgLöxi et rqrjyogetxB %cil nqoöBviBö^B ... finissent en g. Dans 
le ms. Vis. le 1®' tropaire seulement finit en c\ les 5 tropaires suivants finis¬ 
sent en g, 

Nous pourrions multiplier les exemples, mais un simple compte rendu ne 
nous le permet pas. 

Donc, on ne rencontre jamais de finales en V du II mode authente, ni 
dans Fanden chant byzantin, ni a Fepoque decadente, ni dans le nouveau 
Systeme. Cela provient, comme nous Favons dit plus haut, d^une mauvaise 
lecture des martyries initiales et d^une certaine legerete dans Finterpretation 
de la valeur des martyries mediales. 

La caracteristique du II mode authente est le triton, f-h'. La frequence 
de cet Intervalle n^effraye pas les byzantins. Au contraire, cet Intervalle s^est 
conserve jusqu^a nos jours, dans le II mode authente, dont il fait le charme, 
surtout quand on Fattaque directement. 

L'Hymne 56, page 93, finale en 5', est un pur solfege. 

L^affirmation que la presence du V bemol dans le II mode plagal est de- 
stinee a epargner une confusion des deux modes apparentes, est tout a fait 
gratuite. Car la caracteristique du II plagal est egalement le h' naturel 
(Mr. Wellesz a raison dans ses Transcripta des hymnes du mois de septembre 
1936, quand il conserve le V naturel. Neanmoins, il met, de temps en temps, 
un h' bemol, et meme a la cadence finale, sans nous dire pourquoi, et on ne 
peut deviner son Intention). D^ailleurs ces deux modes sont si proches, que, 
dans le nouveau Systeme, donc dans la pratique actuelle, les chants heirmo- 
logiques se pretent mutuellement leur structure melodique et leurs finales. 

Le placement des h' bemol dans le 1®' mode authente et plagal est beau- 
coup plus raisonnable dans les transcriptions de Mr. Tillyard, que dans les 
transcriptions de Mr. Wellesz 1936. Comparez, par ex.: les hymnes 62 du 1®' 
plagal et 74 du 1®' authente, transcrits par Mr. Wellesz (pap. 72 et page 86). 

On s'est imagine que le V bemol s'applique mieux au 1®' plagal qu^au 
1®' authente. Mais le h' bemol est en fonction de la diversite de construction 
et de division de ce mode de d. 
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La transcription du III mode authente et du barys est tout a fait arbi- 
traire. Nous nous expliquons. La martyrie initiale du authente varie 

beaucoup d^un manuscrit a Tautre, ou meme dans le meme manuscrit. Donc 
il faut la coDsiderer avec beaucoup d’attention. La regle etablie, arbitraire- 
ment, qui veut que le chant finisse en /*, n’est pas fondee sur des faits certains. 

Donc, du moment que la lecture de Tenechema ou de la martyrie initiale 
n^est pas süre, les martyries mediales deviennent une aide indispensable, dans 
la transcription de ce mode. Ce que nous retrouvons dans le travail de Mr. 
Tillyard, comme musique byzantine du HP^“® mode, ne correspond ni aux 
donnees documentaires, ni a la pratique. 

Car, — chose curieuse — ce mode finit tan tot en /*, tan tot en h grave. 
Les deux hymnes, 52 et 84, finissent en h grave, dans les documents du XIII® s.; 
donc la martyrie initiale a ete mal lue, selon notre humble opinion. D^ailleurs, 
si Ton confronte ces textes avec les textes du XVII® et XVIII® s. on se con- 
vaincra de la verite de nos affirraations. En outre, meme aux XVII® et XVIII®s. 
les martyries initiales du np^“® mode authente ne sont pas les memes. Elles 
varient beaucoup, mais les martyries mediales correspondent en partie, a 
celles du XIII® s. Par consequent, elles sont concluantes. Les relations des modes 
doivent etre prises en consideration, car elles nous decouvrent tout le secret 
des difficultes modales. La melodie du Hp^“® mode authente est restee pres- 
que intacte a travers des siecles, mais la finale s’est haussee d^une quinte. 
Dans les mss. du XVII® et XVIII® s. nous trouvons generalement la finale en fy 
au lieu du 5 grave. 

Voici quelques comparaisons de textes: 

L^hymne 52, page 85. 

Le commencement: 

Les mss.: An. f. gr. 261, fol. 39^ et 265, d c dd fffg e ffe d 

f. 42^, XIII® s. de la Bibi. Nationale de Tijv tojv Ix - d'v - cov a - ygav 

Paris 

Les mss. 130, f. 65' et 883, f. 89'- d c dd g e ffe dd 

XVIII® s. Tiiv Tu)v Ix - - (üv a-cc - ygav 

ms. 899, f. 52^-XVIII® s. de la Bibi, de d c d fffg e ffe dd 

TAcademie roumaine 

ms. Vis. f. 46'-XVII® s. d c dd g e ffe dd 

Et la fin: 

Les mss. 261, f. 39'" et 265, f. 42^" cc ah ccc de fc ddd ch b 

7r(>o<>rpf';i'or-rtöv axe - nri üov^ 

Le ms. 130, f, 65' vc ah c dr ffe ddd ef g aa gf e f 

'TtQOGXQB-XÖv-X(x)V xjj ^ cyit - s - t-7ty - yaov’ 

Le ms. 883, f. 89' -ddd ef g a gfcf 

^ T- T* ‘ /TN 

Le ms. Vis. f. 46' cc ah ccc de ffe ddd ef g a a gfe f 

I/hymne 84, page 154, 155 
Le commencement; 

i.nss. 261, f. 46' et 265, 1.50"^ c d cf g e ffe dd 

Tov cv - vai-^LO-voL IIb-xqov 

r.'.ss. 130, f. 76', 883, f. 104, v et Vis. 

f-53^ ffe dd ef g e ffe dd 

W* 
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Et la fiu: 
ms. 261, 

ms. 265, f. 50^ 

ms. 130, f. 76^ et Vis. f. 54' 

ms. 883, f. 105' 


ff c de fc ddd 
Hocl TO ftf -ya I 

de c de fc ddd 


ch 

Xs 

ch 


•• ^ f • 1 

ee c de ffc ddd ef g a a gf e f 
Y,a\zo ns-ya-a - Zf - s~og' 

ddd ef g a'a' gf e f 


Mr. Tillyard, probablement, par analogie avec le II mode gregorien garde le h 
uaturel dans sa transcription. Mais le III mode bjzantin n^a rien de commun 
avec le III mode gregorien. Si Ton chercbe un correspondant au III gregorien, 
on le trouve dans le II mode byzantin. 

Le IIP^“® mode byzantin se compose d^une Superposition de quartes con- 
jointes: c^f-h' bemol. Pour s’en convaincre on n^a qu^a chanter les divers textes, 
en tenant compte des martyries et des donnees des traites theoriques sur la 
circulation des modes. LTnterpretation de ce mode chez Mr. Tillyard ne nous 
donne absolument rien de ce qu’on appelle Pethos ecclesiastique ou chant 
d^eglise. On est en face d’un solfege en f avec le b naturel. 

On peut donner un bei exemple du III mode, a la finale en /', les deux 
sticheres de lundi rfig JE" svöofmöog^ söTcigocgi öovg TjfiLv rfjg vriötsCag xov 
'IQOvov ... et (ö? 0 xvq>Xog ix ^ctQ^Cctg öol xqcc^co ... 

Mais, chose digne d^etre retenue, tandisque dans les versions des XIII® et 
XIV® s. nous rencontrons generalement des cadences mediales en d et /*, et 
rarement, dans quelques versions, en b grave, dans les versions des XVII® et 
XVIII® s., nous rencontrons, dans chaque stichere deux cadences en b grave, 
a cote des cadences en d et f. 

La finale est partout en f}) 

I. ms. 261, f. 251"^ d ef ge fff e f a gg e ffe d 

dovg 7} - (xlv rfjg v7i-6TsL-ccg rbv j^q6-vov 

ras.Coislin.41,f.l73^ Paris d ef gge fff e f a ggf e ffe dd 


ms. Vis., f. 195^ 

ms. 130, f. 266' 
Et la fin: 

ms. 261 


f aa 


99« fff « f 

T* r7\ 

f9« f de 


e f^ a ggf 
d ef a gg 


ffe dd 
ffe dd 


'O $ovg r}-i} ulv tf]g vri-GtBi-ag rbv xqo ~ vov 


99 e fff e f 


99 


ffe dd 


Coislin. 41 


Vis. 196'^ 


e f g e ffe d e f g ff ef g fg 

tmv ‘&SQficbv da - xqv - cov t&v Ttxaiafid-Tcjv Xa - ßov - 6a 

«' 999 fff f 

T1]V a - qpf - 6lV 

d d g e ffe dd e f g f f g f 

^ a 99 fff f 

d d g e ff ddd e f g f f g fff 

a'«' 9999 ff ff f 


Voir ausei pour ref^rences notre communication: Les principes du chant 
d’^glise byzantin, dans le Bulletin de Tlnstitut Archeologique Bulgare (1935) 248 
Le chant mg 6 xvfpXbg ... d’apr^s le ms. 366, an. f. gr. de la Bibliotheque Natio¬ 
nale de Paris, fol. 23 et 24 XIII® s. 
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ms. 130, f. 266^ d d g e ffe dd e f a g g a' f 

Toav d'SQiiöav da~xQv - (ov tcov TitccKjfidrcjv Xa - ßov-aa 






f f 

b' 

a 

c' 

b' 

aagfe 

r7\ 

f 





\ ?/ 

ti]v cc 

- a 

- 

cc 

- 

CpS - 

6LV' 

II. ms. 261, f. 252' 

d 

ef 

99e 

fff e 

f 

a' 

99 

c 

ffe d 



as 

f 

0 

TV - 

cpXog xap - 

8L - 

ccg 

60L 

XQCC - ^ü) 


ms. 41 Coislin. f. 173^^ 

d 

€f 

99e 

fff e 

f 

a' 

99f 

e 

ffe d 





"7 

/T^ 






ms. Vis., f. 196' 

f 

a'a' 

f9e 

f d 

ef 

a' 

99 

e 

ffe dd 


ras. 130, f. 266' 

d 

ef 

99e 

fff e 

f 

a 

99 

e 

ffe dd 


Et la fin: 











ms. 261, f. 252' 

d 

d e 

rv 

f 9 

fe fff 

e f 

9 

e 

f 

ff f a 



i-vaöovdo-^d - ^(0 *I-rj-oov rijv TtoXlrjv ä-ya- 


ms. Coislin. 41, f. 173^ 


ms. Vis., f. 196' 


130, f. 266' 


999 

^6 

d d e f g fe fff e f a' 

Tr}v TtoXXrjv 

999 

d d e f g fe f d ef ggg 

t^v TtoXXrjv 

9999 

Kv 


fff f 

tri * 

ff f ff f a' 

cc - ya-d'6 -xri-ta 

fff f 

no - tci' 

g g a' f a'a' 

a-ya-^o-tri - ta 

ffff 7 

QL - B' 


d d g e ffe dd e f a' 9 9 ci' f f 

f h\ a c' h\ a'a gfe f 

Kv V - V - Ql - f* 


Nous croyons que ces exemples sont decisifs pour nous convaincre de la 
vraie structure de ce mode, qui, d^ailleurs, presente assez grandes difficultes, 
si, par hasard, Ton perdait de vue la moindre indication des documents. 

L^Hjmne 23 du III mode plagal (barys), pag. 43, pourrait etre chante en /*, 
comme Mr. Tillyard Ta transcrit, si quelques martyries mediales ne nous im- 
posaient une autre structure, et si nous ne tenions pas compte de la parente 
de ce mode avec son authente et leurs moyens. Or, son nom de barys, attire 
notre attention sur un mode d^une structure basse. D^ailleurs le pencbant me- 
lodique du III authente vers le b grave, les cadences frequentes, soit mediales, 
soit finales, en b grave, sont une indication certaine de la structure du mode 
barys. 

Uelevation de la tonique d^une quinte et Tintervention du b' bemol dans 
la transcription de Mr. Tillyard s’expliquent par le rapprochement qufil fait 
entre le mode barys medieval et le 7^^™® mode ecclesiastique actuel. Toutefois, 
le fait que Mr. Tillyard accepte le b' naturel dans le authente et le b' 

bemol dans sons plagal, ainsi que la meme finale pour les deux modes, con- 
stitue une preuve de la fragilite de sa theorie modale. Uelevation de la toni¬ 
que dans le plagal doit etre consideree comme une transposition, qui 

ne change, ni ne detruit la structure Interieure du mode; de teile sorte que, ce 
mode, quel que soit le ton de depart, doit garder sa structure documentaire. 
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Donc, la transcription de Mr. Tillyard, qui utilise la structure actuelle du 
t^iöme ecclesiastique, nous donne une melodie, d’une quinte plus haut, 

en /*, avec le V bemol, qui est tout a fait autre chose, et qui modifie totale¬ 
ment Tetre du mode barys. La Conservation du mode barys jusqu^aujourd^hui, 
comme une mode de Zw (b grave), dans Teglise orthodoxe grecque, est une 
nouvelle preuve, que Tancien mode barys a du avoir cette structure. Sa finale 
en h grave est une finale intense, car le mode barys est un mode de g grave, 
qui nous est indique par sa martyrie initiale: un oligon accompagne de deux 
oxiai (diple), qui surmonte le mot barys ou son abreviation. Et puis, le fait 
que ce mode figure quelquefois dans les documents sous le nom de „hypo- 
phrygien“ indique suffisamment que les dires des mss. theoriques byzantins, 
doivent trouver leur raison dans Fidentification de ce mode. 

Or, nous savons, que la gamme hypophrygienne des greco-romains etait 
une gamme de g d' g' et si nous y ajoutons le qualificatif de barys, nous nous 
trouvons en presence d'une union etroite des deux termes, qui nous donnent 
et nous expliquent la structure de ce mode ecclesiastique. 

Enfin, si nous nous rappelons que le moyen-äge connaissait egalement une 
gamme hypophrygienne de b grave (b-e-b') alors une relation entre cette 
gamme et le mode barys documentaire sTmpose, d^autant plus, que la struc¬ 
ture melodique d^un chant barys roule autour de b grave (la mese du mode), 
ce qui est une indication precise que c^est la que Fon doit chercher une ex- 
plication certaine de ce mode. 

Les documents moyen-ägeux ne nous donnent pas d’autres renseignements. 
C^est a nous de grouper tous ces elements et d'en tirer la verite. 

Neanmoins, dans un ms. du XIII* s. de la Bibliotheque Nationale de Paris, 
An. f. gr. 262, fol. 232', nous avons rencontre une Information tres precieuse 
concernant ce mode. C^est pour la premiere fois, qu^on trouve ce rapproche- 
ment tres intime entre le mode barys et le mode tritos dans un texte musical. 
On pourrait dire, qu^il y a une fusion entre les deux modes. On change de 
ton, mais on garde la structure melodique et Fenchainement intact des sons. 
C’est une chose d^une trop grande importance pour ne pas etre mentionnee. 
Car, il y a la une preuve irrefutable et definitive de ce que pouvait etre ce 
mode. 

Le 6*^“® antiphone de Foffice de la Passion, du jeudi Saint, compose de 
trois tropaires est ecrit dans le mode barys, dans tous les documents. 

Les trois tropaires appartiennent a une meme Inspiration poetique et 
musicale. 

En tete de chaque tropaire on trouve, soit la simple indication du mode; 
ßapvg; soit la simple martyrie, soit une petite intonation, Fenechema, qui suit 
le mot: ßagvg. Dans le ms. 262 eite ci-dessus, on remarque en tete du 1®' 

f ^ A - 

tropaire: ^xog F' fga'gaaa'\ en tete du II tropaire 
en tete du HP^“® tropaire, fol. 232^: ^^og ßagvg. 

Nous nous trouvons, donc, non seulement en presence d'une indication 
precieuse, mais en presence d^une identification certaine. Car, ce qui nous in- 
teresse, ce n^est pas le ton de depart, mais la structure melodique interieure, 
qui doit respecter la place des tons et des demitons dans leurs enchainements 
modaux, en complet accord avec les dires theoriques et la pratique liturgique. 


: r' fff g a ga'a'a\ et 
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Nous donnons le commencement du 1®' tropaire, d'apres plusieurs docu- 
ments du XIII® s., du XVII® et XVIII® s., dont la fin ressemble aux chants du 
Iipöme jQQ^e authente qui finissent en b grave dans les mss. m^dievaux. 


Anc.f. gr. 262, f. 232’‘ 
(XIII® s.) 


ff f ff^ff a ö'b a' g a f a g ff g a h'\i ga' f 

2^7] - fif - QOV - yQTiyO-QSl 6 *1- 

(i a g ff g a' ft'bft'b ö'o c' d' e'b 6'3 c'c'c' 6'3 a' 

ov - Sag Ttaga-dov - vai xov - Kv - gi 


fit 

a a a 


Anc. f. gr. 265, f. 217^^ 
(XIII® s.) 


Anc. f. gr. 261, f. 181^ 
(XIII® s.) 


Anc.f.gr.264, f. 277^ 
(XIII® s.) Paris 


ov • 

b rrr aba bbb ca bar b a TT ab c ab r bb a TT 

- po - o - o - o-o-ov,yQr\yogsi o'[ ov - Sag 

a b ccc de fc ddd cb bbb 
Tta-ga-Sov vai xbv Kv - pt - ov' 

ou a 5 ccc ddd cb bbb 
na-ga-Sov-vai xov Kv - gi • ov 

b rrr ba b cca bar harr a b d cc a bba rr 

- po - o - 0 - oov^ ygri-yo-gst 6 *l - ov - Sag 

a b ccc de fc ddd cb bbb 
na-ga~Sov-vai xov Kv - gi~ov' 

b rrr ba b c ba b r ba rr a b c ab r ba rr 

- f-f-po-o - 0 - o-ov - ygriyogei 6 *I-ov-Sag 
a b ccc d e ddd cb bbb 

Tttt-ga^Sov-vai xbv Kv - pi - ov' 


ms. Vis. f. 219'(XVII s.) beb bba rr ab dd bc a b cc a bar harr 

Ejj-tj-tj - rj • fie b b go o o o o o - fis ov. 


aa b d cc a ba rr r ab ccc de ffc ddd ceb bbb 

ygriyo-gsi 6 • ov~Sag na-ga-Sov-vai rbv Kv - pt - ov 


Douze idiomeles du IV'^“® mode authente. Ce mode est denomme, dans 
les traites theoriques, mixoljdien. La gamme medievale mixolydienne est une 
gamrae de g, dans la forme g d'~g'. Entre cette gamme et la gamme hypo- 
phrygienne des greco-romains il n^y a aucune difference. Nous avons donc, le 
f naturel. 

La transcription de ce mode en c est evidemment une transposition. D'habi- 
tude on ebante ce mode dans cette transposition, une quinte plus bas. II y a 
des indications precises (les martyries) dans les documents, que ce mode etait 
chante ainsi. On le chante de meme aujourd’bui encore. Si cette transcription 
en c est une transposition de on est oblige de garder scrupuleusement le 
juste rapport modal, entre les intervalles composant la gamme pentacordale- 
tetracordale du mode mixolydien. 

En consequence, on doit avoir le V bemol, parceque celui-ci correspond 
au f'. Mr. Tillyard, comme d^ailleurs son associe Mr. Wellesz, met le b' naturel, 
ce qui nous semble etre une erreur. 

II arrive souvent, dans ce mode, qu^on chante le b' naturel, mais cela est 
toujours une modu^ation, ind^quee, d^une facon precise, par les martyries m6- 
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diales. Car, dans ce mode nous rencontrons tres souvent des modulations dans 
le II**“® authente et plagal, dans le IIP*“® authente, dans le IV*^“® plagal 
et dans le P' plagal. Avant tont, notons la modulation dans le P' plagal; 
eile est tres interessante, parceque, dans ce cas-la, nous avons un changement 
de tonique. La dominante g devient la tonique d’un nouveau pentacorde ou 
tetracorde, dans lesquels le V est toujours h^mol» Le meme phenomene se pro- 
duit quand on module dans le HP*“® authente. Quant aux modulations dans 
le n authente et plagal, le V naturel s4mpose, car il est demande par la 
structure de ces modes. Du reste, les theoriciens nous le disent clairement: le 
moyen du IV^^“® est le II**“® plagal. Pour toutes ces raisons nous ne voyons 
pas ce qui a pu determiner Mr. Tillyard a accepter le V naturel comme fai- 
sant partie de la structure de ce mode; d^autant plus, que sa denomination 
par les theoriciens medievaux, soit byzantins, soit latins, nous in vite a lui 
assigner le f' naturel (en transposition le V hemot). 

D^ailleurs la construction du IV*^“® mode authente byzantin ressemble en 
tout, sauf la finale, a la construction du Yü^*“® mode gregorien, son äqui¬ 
valent. 

Dix idiomMes du IV*^“® mode plagal. La transcription de ce mode en g 
avec le b\ tantot bemol, tantot naturel, nous semble tout a fait arbitraire. D’abord, 
quand on a etablie ta tonique du IV**“® authente en c, nous ne comprenons pas 
pour quelle raison, on trouve necessaire d^attribuer la tonique g a son oblique. 
Ensuite, la parente du IV‘^“® plagal avec le II authente, car le moyen du 
jyiöme plagal — d^apres les manuscrits — est le 11 authente, identifie dans 
d^autres documents avec le leghetos, nous incite a lui accorder le c comme 
tonique. Et enfin, ce mode a conserve jusqu^a nos jours, son cachet ancien. 
On le trouve presque intact dans la pratique traditionnelle, comme par ex.: 
dans les doxologies heirmologiques a Toffice du matin, dans la belle suppli- 
cation appelee xavwv Big x^v ^eoxoTiov et dans le plaintif cauon 

de Foffice des enfants defunts. On dirait qu^on chante des airs du plein moyen- 
äge, ou des recitatifs melodiques, empreints d’expression et de sensibilite. Donc, 
d’apres les dires des documents et d’apres la tradition du chant ecclesiastique, 
le IV^^“® plagal est un mode de c. Ici, comme dans les autres modes, ce qui 
nous interesse en premier lieu, c’est la place des tons et des demi-tons dans 
FenchaiDement melodique. Outre cela, parceque la melodie roulait surtout dans 
le registre grave, pour lui donner un peu plus d’eclat, on avait hausse la to¬ 
nique, en faisant de sa quarte le point de depart de nouveaux tetracordes, con- 
joints, tout en gardant intacte la distance entre les intervalles. Ainsi nous 
rencontrons dans ce mode, un enchainement de quartes c-f-h' bmiöl depuis le 
moyen äge jusqu’a nos jours. 

L’abreviation du mot tritos sous le neume qui indique la quarte de la 
tonique c et parfois les syllabes nana^ qui nous rappellent le Ill-eme authente, 
sont tres explicables. Car, en elevant d^une quarte le IV**®® plagal, au fond 
on n^a fait qu*adopter en tout la structure interieure du III*^“® mode authente, 
en dehors de ses cadences et de son ethos. 

Et quoique on se trouve en presence d’un mode tres apparente au lü*^“® 
authente, neanmoins a cause de son specifique inaltere, ces deux modes sont 
tres loin Fun de l’autre. II me semble, que la transcription des idiomMes de 
ce mode, par Mr. Tillyard, une quinte plus haut avec le V bemol n’est pas 
basee sur les realites documentaires et traditionnelles. 
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Voici quelques confrontations de textes: 

Uhymne 59. 

ms. 261, f. 41^ f e dd cc cf ah' g d e d cc e dd ah c d ef d 

Kgcotrj-aco-ficv iv ai]-g,s-Qov7Ci-6Tol i-nl 

ms. 265, f. 44*^ d e d cc ef a g d e d c de ddd ah ccc d efc dd 

ms. Vis., f. 47^ cc dd hhhc ccc c e dd cc g fgfe dd feddcc 

KQ(ot7] - 6CO-Ü) - ii£v iv a - öficcci arj - (it s t qov m l l 

T“ 

cccdddfedd ah c dd ef d 

6xol Ol (xs Ol, i - n\ xfj 
^ ‘ 

ms. 130, f. 67’’ c d hhhc ccc c e d cc g fgfe dd feddcc 

cccdddfedd ah cc d def d 
ms. 883, f. 91^ c d hhhc ccc c c dd cc g fgfe dd feddcc 

cccdddfedd ah cc d ef d 


La fin: 

261, f. 41" 

e 

cf 

eed 

cc 

d 

ef 

d 

d ffe 

fffe 

de 

c 


Kal 

%Q£ - 

ößsv 

- £L 

Ö(0 - 

^fj - 

vai 

tag 'if}v • 


7] - piav' 

265, f. 44" 

e 

ef 

eed 

e 

d 

ef 

ddd 

d fe 

fffe 
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Ces lignes nous les avons ecrites avec un vif plaisir, du a Tessor des etudes 
musicales byzantines. Nous avons peuse, en meme temps, egalement, que le 
progres de ces etudes reside dans Teffort recueilli des musicologues byzantini- 
stes, appuyes sur un fondement documentaire scientifique et sur la pratique 
traditionelle millenaire du lutrin. 

Bukarest. 1. D. Petresco. 

K. 6. Boilis(M7t6vt^g), Icodpvr^g 6 Sicpi^Lvoq 6 vofiog>vXa^^ 6 fiova^og, 
6 TcatQiccQxV^ V avxov (ca. 1010/13—2. Avy. 1075). 2v^ßoXr} 

sig Tag ßv^apuaxag öTtovöag zfig ict sxazovxocBTyjQcdog. Aiazqißri im v(pr}y£6ta. 
[Texte und Forschungen zur byzant.-neugriech. Philol., 24.] Athen, Verlag der 
Byz.-neugriech. Jahrbücher 1938. iß und 164 S. 

Schon in seinen ÜQoksyofievcc elg zag ^lEgfLYivevzcxccg AiöccöxaXCag''^ zov 
^Icodvvov VIII. S^cpdlvov xrl. (Athen 1937), in denen er den Nachweis führt, 
daß diese wertvollen, unter verschiedenen Verfassernamen überlieferten exe¬ 
getischen Erklärungen zu den Evangelien dem Johannes Xiphilinos gehören, 
hatte B. in einer knappen Skizze das Leben des bedeutenden Patriarchen ge¬ 
zeichnet und sein Schrifttum charakterisiert. In der hier vorliegenden Habi¬ 
litationsschrift nun liefert der junge, arbeitsfreudige Gelehrte — als Ergän¬ 
zung und Berichtigung der Abhandlung von W. Fischer in dessen Studien 
zur byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts (Programm von Plauen 
1883) — auf Grund eingehender Quellen- und Handschriftenstudien eine 
umfassende Biographie des byzantinischen Kirchenfürsten mit einer überaus 
dankenswerten Darstellung seines Schrifttums. 

In der Einleitung sind die Quellen für das Leben des Xiphilinos zusam¬ 
mengestellt. Die Schriften und Briefe des M. Psellos spielen dabei eine große 
Rolle; bisher unbekannte Briefe von ihm an Johannes Xiphilinos werden im 
n. Band der Scripta minora ed. Kurtz-Drexl veröffentlicht werden. Eine sorg¬ 
fältige Durchmusterung der Handschriftenkataloge förderte auch ein bisher 
unbekanntes Werk zutage: eine an den Erzbischof Theophanes von Thessa- 
lonike gerichtete Schrift kanonischen Inhalts. Weitere von M. Psellos erwähnte 
Werke des Xiphilinos konnte B. noch nicht finden. S. 9 ff. schüdert der Verf. 
die Jugendzeit des Xiphilinos in Trapezunt, seine wissenschaftliche Ausbildung 
in Kpel zusammen mit seinem Freund M. Psellos (die gegenseitige Förderung 
der beiden ist mit Recht stark betont) und seine Anwaltspraxis bis zur Be¬ 
rufung an den Hof des Konstantinos Monomachos im Juni 1043. Daran schließt 
sich eine treffliche Charakteristik der Herrschaft dieses Kaisers, insbesondere 
seiner kulturellen Leistung. Nunmehr folgt eine Darstellung der amtlichen 
Tätigkeit des Xiphilinos, nachdem er auf Empfehlung des M. Psellos zum 
KQizrjg inl zov iTtitodgofiov xal zov ßiijXov ernannt worden war, seiner Mitwir¬ 
kung bei der Wiedererrichtung der Hochschule von Kpel i. J. 1045 (der ün- 
terrichtsbetrieb in der philosophischen und juristischen Fakultät ist aus den 
Quellen eingehend gezeichnet), des von Ophrydas inszenierten Ränkespiels 
gegen ihn und seiner Verteidigung durch M. Psellos, seiner Flucht vor der 
Welt und seines Wirkens als Mönch auf dem bithynischen Olymp, seiner wieder¬ 
um durch M. Psellos angeregten Berufung auf den Patriarchenstuhl von Kpel 
(Ende 1063). Mit sichtlicher innerer Anteilnahme und Wärme schildert B. 
sodann das Walten des Patriarchen Xiphilinos auf kirchlichem und sozialem 
Gebiet, seine Fürsorge für die Erneuerung und Ausschmückung der Kirchen 
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von Kpel, für die würdige Feier der bestehenden kirchlichen Feste und die 
Begründung neuer, sein Eingreifen in den damals wiederauflebenden Streit der 
Metropoliten um die TCpoxaflado/a mit dem Ergebnis, daß in der Kirche das 
Weibealter, im Palast der vom Kaiser verliehene Titel den Vorrang gewähre, 
seine wenn auch nicht in allen Punkten erfolgreiche Tätigkeit auf dem Ge¬ 
biete des Eherechts, schließlich seine theologischen und philosophischen Prin¬ 
zipien und seine Gegnerschaft gegen den Platonismus des M. Psellos. S. 147 ff. 
stellt B. dann die wenigen erhaltenen Schriften des Xiphilinos zusammen und 
gibt die Nachrichten über die verlorenen wieder. 

Die peinliche Sorgfalt, mit der B. bestrebt war, seine Studie zu einer lücken¬ 
losen Darstellung zu gestalten und streng wissenschaftlich zu unterbauen, er¬ 
hellt aus der jedem Abschnitt an gefügten reichhaltigen Bibliographie, die bis 
in die jüngste Gegenwart herauf geführt ist, sowie aus der umfänglichen Heran¬ 
ziehung der literarischen Quellen in den Fußnoten, in denen auch sonst viel 
Wichtiges steckt. Mit besonderer Genugtuung verzeichnen wir das Versprechen 
von B. am Schluß der Einleitung, er werde das Gesamtwerk des Xiphilinos, 
soweit es gi*eifbar ist, veröffentlichen. Daß er für eine solche Arbeit tüchtig 
geschult ist, hat er in der Probe-Edition der ^EQfirivevztKal JidaonctUai im An¬ 
hang der „/7^oA,fydfi€va“ (s. oben) und in der Herausgabe des Nachlasses des 
Euthymios Malakes (= Seokoyixrj BißXiod'iijxrj 2; Athen 1937) bewiesen. 

Ein paar Berichtigungen und Ausstellungen dürfen noch angefügt werden. 
Zu S. 3: Die Ausgabe der Scripta minora I des M. Psellos von Kurtz-Drexl 
ist 1936 erschienen. — Zu S. 4 und 75: J. M. Hussey ist eine Dame. — S. 19: 
schreibe Lathoud (richtig S. 22); die betreffende Arbeit steht im 23 (nicht 
27.) Band der Echos d’Orient. — S. 40, ZI. 3 v. u.: schreibe Kletorologium. — 
S. 91: Die Bemerkung, daß M. Psellos nach dem Jahr 1075 in den Quellen 
nicht mehr erwähnt wird, ist irreführend. Nach G. Redl, Untersuchungen zur 
technischen Chronologie des Mich. Psellos, Byz. Ztschr. 29 (1929/30) I68ff. 
muß Psellos mindestens das Jahr 1091, nach A. Sonny, Das Todesjahr des 
Psellos und die Abfassungszeit der Dioptra, Byz. Ztschr. 3 (1894) 602 f. we¬ 
nigstens das Ende des Jahres 1096 erlebt haben. — S. 111: in der Überschrift 
schreibe Nr. 3 statt 4. — Die Numerierung der einzelnen Abschnitte der 
Abhandlung stimmt mit jener des Inhaltsverzeichnisses S. e vielfach nicht über¬ 
ein. Die Zitation der benutzten Literatur in den Fußnoten ist nicht konse¬ 
quent; vgl. z. B. S. 108 Fußn. 2—4 oder S. 118, wo in den Fußnoten 1 und 4 
ein und dasselbe Werk mit dem vollen Titel und Fundort ausgeschrieben ist. 
Eigentümlich berühren einige unlogische Worttrennungen, so S. 53 zoiya-QOvvj 
S. 74 Ka-ztjyo^Tjfiazixrj, S. 145 S. 146 i7tcc-v£q)£Qev. Der Druck des 

griechischen Textes ist fast fehlerfrei. Aber bei den fremdsprachigen Literatur¬ 
angaben in den Fußnoten und in der Bibliographie häufen sich die Druckfehler 
bisweilen (vgl. S. 22, 37, 38, 63) in bedenklicher Weise. Es müßte doch der 
Redaktion der „Texte und Forschungen‘‘ nicht so schwer sein dafür zu sorgen, 
daß eine an sich tüchtige Arbeit durch solche äußeren Mängel nicht ent¬ 
stellt wird. 

München. F. Drexl. 

St. Binon, Documents grecs inedits relatifs a S. Mercure de 
Cesaree. Tradition litteraire. — Tradition liturgique. [Recueil de travaux 
publies par les membrcs des Conferences d^histoire et de pliilologie, üniversite 
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de Louvain. 2* serie, 41® fase.] Louvain, Bureaux du Recueil, Bibliotheque 
de rUniv. 1937. 192 S. 

Ders,, Essai sur le cycle de Saint Mercure, martyr de Dece 
etmeurtrier de TempereurJulien. [Bibliotheque de TEcole des Hautes 
Etudes. Sciences religieuses. Vol. 53.] Paris, E. Leroux 1937. VII, 144 S. 

Wieder einmal, wie vor vielen Jahrhunderten, scheint der heilige Merkurios 
durch die Träume der Menschen zu wandeln; wenigstens hat er zwei unserer 
Fachgenossen unabhängig voneinander fast gleichzeitig in seinen Bann ge¬ 
zogen: N. H. Baynes hat in einer höchst anziehenden Untersuchung im Journal 
of Roman Studies 1937, 22ff. das Hauptmotiv seiner Legende, die Tötung 
des Christenfeindes Julian (363), in seiner Wanderung von Antiocheia nach 
Kaisareia verfolgt und nun legt St. Binon die unedierten hagiographischen und 
liturgischen Texte vor, die sich mit ihm befassen. 

Der hl. Merkurios ist überhaupt ein „sonderbarer Heiliger“, denn er hat nie 
gelebt und ist ein Produkt der hagiographischen Retorte. B. erzählt in den 
„Documents“ (ausführlicher im „Essai“ 11 ff.) die Geschichte seiner künst¬ 
lichen Entstehung aus dem syrischen Mar Qur(ion)-(ios), wie man dort einen 
der 40 Märtyrer von Sehaste nannte, im Anschluß an die Ausführungen von 
P. Peeters (die Vermutung von N. H. Baynes a. a. 0. 29, daß die Legende ur¬ 
sprünglich in Antiocheia mit den Namen der arianischen Heiligen Artemios 
und Makarios verknüpft war und der Name des letzteren bei der Ausbildung 
der Lokallegende von Kaisareia das Seinige zur Schöpfung des hl. „Merkurios“ 
[nicht vor dem 6. Jh.] beigetragen habe, wird „Essai“ 18 abgelehnt). Weitere 
Abschnitte der „Documents“ beschäftigen sich mit der Überlieferung der Le¬ 
gende (drei mittelalterliche Versionen, darunter die späteste von Symeon 
Metaphrastes, dessen recht äußerliche Umarbeitungsmethode kurz beleuchtet 
wird) sowie mit der Verehrung des Heiligen, die auf einem erst ad hoc ge¬ 
schaffenen, aus ganz unpersönlichen Elementen der militärischen Hagiographie 
zusammengesetzten Bios beruhte, aber auf Grund des postumen Thaumas des 
Märtyrers, nämlich der Befreiung der Christenheit von ihrem letzten Bedrücker, 
Julian, sich weithin ausdehnte. 

Im Hauptteil des Buches schließen sich dann die folgenden Ausgaben an: 
1. das Leben des Merkurios nach 3 Hss des 11.—13. Jh. (S. 27—39); 2. der 
Logos des Nikephoros Gregoras auf den Heiligen nach 6 Hss (S. 66—91) 
nebst Übersetzung; 3. das anscheinend nur im Paris, gr. 1621 s. XIII erhal¬ 
tene Synaxar über den hl. Merkurios und sein Thauma (S. 94); 4. die dem 
Verf. bekannt gewordenen Hymnentexte zur Feier des Gedächtnisses des 
Heiligen am 25. November aus 6 Hss (S. 106—170), angeordnet in VII Ab¬ 
schnitten mit je eigener, innerhalb des Abschnittes durchlaufender Verszählung. 
Diese Zusammenstellung ist besonders deshalh lehrreich, weil sie uns — wieder 
einmal — mit aller Deutlichkeit zeigt, wie frei die Legende im einzelnen mit 
den Motiven schaltet, wie da ein neuer Zug ansetzt und dort ein anderer weg¬ 
fällt, besonders aber, wie auch hier die hauptsächlichsten Motive in zwar viel¬ 
fältiger formaler Variation, aber ermüdender gedanklicher Eintönigkeit immer 
wieder erscheinen. So bringt die Neuausgabe dieser bisher unbekannten Texte 
keine überraschenden neuen Ergebnisse, ist aber nichtsdestoweniger eine er¬ 
freuliche Bereicherung unseres hagiographischen Bestandes, unserer Kenntnis 
der literarischen Persönlichkeit des Nikephoros Gregoras, vor allem aber ein 
wichtiger Beitrag zur Erforschung der liturgischen Texte der Byzantiner, die. 
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wie der Verf. S. 100 mit Recht hervorhebt, bisher ungebührlich vernachlässigt 
worden ist. 

Dem Charakter der „Documents“ entsprechend liegt der Schwerpunkt der 
Arbeit in der philologischen Leistung und hier vor allem gedenken wir auch 
den Versuch zu machen, da und dort über das Gebotene hinauszukommen. 
Für den Bios (S. 27 iBT.) hat B. 3 Hss benutzt, den Ambrosianus gr. 259 (A) 
s. XI, den Barberinianus (so richtig st. Barberianus S. 19) gr. 318 (B) s.XII/XIII 
und den Vatic. gr. 866 (V) s. XII. Um dies gleich vorwegzunehmen: der Hrsg, 
hat sich der ganz unvergleichlichen Hilfe, welche heute A. Ehrhards Über¬ 
lieferung und Bestand der hagiogr. und homilet. Literatur I (1937) (die ein¬ 
schlägigen Lieferungen lagen schon vor) bietet, zum Nachteil seiner Ausgabe nicht 

bedient. Er wäre durch dieses Werk, das eine Lebensarbeit im Dienste der 

•• 

hagiographischen Überlieferung umfaßt, zum mindesten auf Cod. Vatic. gr. 807 
s. X aufmerksam geworden, der demnach der älteste Textzeuge für den Bios 
ist (Ehrhard 477 f.), sodann auf dessen Verwandten, Vatic. gr. 808 s. XI 
(S. 480 f.) und endlich auf Ath. Pantocr. 40 s. XI, der den Bios ebenfalls ent¬ 
hält (Ehrhard 342; 385 flf.; Zusammenstellung 507). So kann das Stemma 
B.s S. 22 keinesfalls als endgültig bezeichnet werden und auch der Text wird 
sich auf Grund der genannten Textzeugen noch mancher Änderung versehen 
müssen. Die Textgestaltung B.s im Rahmen der ihm bekannt gewordenen Hss 
ist zu billigen, wenn ich auch A öfter den Vorzug vor VB gegeben hätte. Im 
einzelnen möchte ich vorschlagen: 30,21 iy,aXkcomaBv st. des an. key. iyiakko- 
nolfiasv; 32,4 vcpskxvöd'elg mit VB st. vq>ei,kKv(5d‘rig* tilge Semikolon hinter 
ai/d^a; 32, 6 t6 vvp Eyov st. r. v. 33,12 Idia st. tlÖBax 33,20 niövevöov 

st. m6xev6ov\ 33, 28 acpaLkov st. acpelkm. A würde ich in folgenden Fällen vor¬ 
ziehen: 27,14/15 TO %elov TtQoCtayfAa (lectio difficilior, von dem entrüsteten 
Kopisten in ta daeßfj ngodtccyfiara geändert); 28,20 ndvrcov xwv nokstav mit 
allen codd. st. na<sa>v r. tt., wie A 33,21 gegenüber codd. hat: ndvtcov x&v 
d'kljjjecjp; der Ersatz der Form naacov durch das masc. ist eine bekannte Er¬ 
scheinung der Sprache zur Zeit der Entstehung der Legende; 35, 7, dazu 29, 2; 
35,4; 31,4; 37,9 usw.: yevofiavog — yevdfiavog mußte konsequent behan¬ 
delt werden; da in der Gräzität des Schreibers der starke Aorist dem schwa¬ 
chen offensichtlich schon angeglichen ist (vgl. 37,11 ikd'dxü) codd.; 35,24 
i^ißakav codd.; 36, 5 eiasviyxaxe codd.), hätte ich die Formen mit a vorgezogen, 
die A meist bietet (vgl. alnav 36,6). An einigen Stellen ist der Apparat unnötig 
belastet: 28,10 xecpaktK^ \-kriar] B]; 30, 15 fix. nevxe B: xe AV; 30,22/23 
idwQTjOaxo [-Jo-A -qC- AV] u. ö. Eine Flüchtigkeit: 36,17 iveQyeia st. ivEQyeia. 

In der Einleitung zum Logos des Nikephoros Gregoras ist der Versuch 
gemacht, den Logos chronologisch in das Werk des großen Polyhistors ein¬ 
zureihen. Ich gestehe, daß mir die Argumente nicht durchschlagend erscheinen, 
insbesondere nicht das argumentum ex silentio, auf dem sich der Ansatz des 
Logos „vor 1327“ auf baut (S. 43); dabei soll nicht bestritten werden, daß 
das kleine rhetorische Stück gut in die Jugendzeit des Gregoras paßt. Auf 
S. 45—52 stellt B. als Quellen des Gregoras die Vita des hl. Basileios von 
Ps.-Amphilochios und die Passion des hl. Artemios von Johannes von Rhodos 
fest, vielleicht in der symeonischen Bearbeitung. Aus einigen wörtlichen Über¬ 
einstimmungen möchte der Hrsg, auch auf Benützung der Predigten des Gre- 
gorios von Nazianz gegen Julian schließen, eine Annahme, welche seine Gegen¬ 
übers cellungen zu rechtfertigen scheinen. S. 52—64 folgt die Beschreibung und 
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Gruppierung der benutzten Hss, der man wird zustimmen dürfen. Dann be¬ 
deutet freilich die Aufnahme von K, das nach S. 60 f. ein direkter Abkömm¬ 
ling von G, und von U, das ein direkter Abkömmling von K ist (S. 69 f.), in 
den Apparat eine unnötige und störende Belastung desselben, so wichtig die 
Feststellung B.s (S. 55 f. und 60 f.) auch sein mag, daß der Korrektor von G 
(Angel, gr. 82, einst Besitz des Metropoliten Arsenios von Monembasia, dann 
dessen Schülers und Neffen Georgios Korinthios) und von K (Monac. gr. 10, 
kopiert von Emmanuel Eubenes aus Monembasia) ein und dieselbe Person ist. 
So hätte die Ausgabe auf GAWk aufgebaut werden müssen, wobei auch k 
kein zu hoher Wert beigemessen werden darf; dessen Konjektur iqQi^evovg 
ist ersichtlich falsch und wenn B., wie er S. 69 angibt, die Interpunktion von 
dieser späten Abschrift im allgemeinen übernommen hat, so hat er, wie wir 
sehen werden, der Klarheit des Textes keinen guten Dienst geleistet. 

Um bei der Kritik des S. 69 ff. vorgelegten Textes gleich bei diesem letz¬ 
teren Punkte zu bleiben: die Satzkonstruktion ist mitunter durch falsche oder 
irreführende Interpunktion, die bei solch hochrhetorischen Stücken von großer 
Wichtigkeit für den Leser ist, vom Hrsg, verdunkelt worden; ich führe nur 
einige besonders hervortretende Fälle an: 69,4 und 6 tilge die Parenthesis; 
69,11 tilge Komma hinter mqißXmxoVy 69,12 hinter ßct(5LXHg\ 71,2 und 4 
tilge die Parenthesis; 71,3 setze olai Kal doai zwischen Kommata; 71,4 setze 
Komma hinter axovstv; 73, 7/8 tilge Kommata hinter Seov und xaxcög; 79,10 
setze Komma hinter 81,12 tilge Komma hinter KQr]mda] 81,16 tilge 

Kommata hinter und 83,13 tilge Komma hinter elvac; 81,15 

ebenso hinter Tocavirj; 85, 5 ebenso hinter axtivag; 85, 17 ebenso hinter 
ovÖBvl] 87, 3 vor out© Komma st. Semikolon; 87, 21 tilge Komma hinter ndvvy 
87, 23 und 27 Kommata st. Parenthesis; 89, 8 tilge Komma hinter ix«; 89, 21 
tilge Komma hinter daeßBlag. Der Text ist nach der Überlieferung klar und 
von B. im allgemeinen gut konstituiert, wenn auch der Apparat hier nicht 
nur durch die schon besprochene Einbeziehung von K und ü sowie k unnötig 
belastet ist, sondern auch durch zahlreiche Orthographica, die ohne jedes 
Interesse sind. Bei der völlig klaren Überlegenheit von AW (nur mit fisd^riQ- 
83,4 ist es schlechter als die übr. Hss) wäre dieses eng zusammen¬ 
gehörige Paar noch viel ausschließlicher zur Grundlage des Textes zu machen 
gewesen, als es geschehen ist (vgl. 71,23; 79,8). An Textverbesserungen 
möchte ich Vorschlägen; S. 67, 3 xovcpl^oi (vgl. noLolxo 67, 5). — 67,19 hinter 
Ttkeovsxxrjiia ist ^xrj^ovvxsgy oder ein ähnlicher Ausdruck zu ergänzen. — 
73,14 iQQLfifiivovy wie codd., st. iggi^fiivoyg (auf rt bezüglich). — 81,3 xfj 
st. xoL. — 85,12 ccQdg st. agag. — 89,7 ovxa st. ovto?, da der Satz sonst 
nicht verständlich ist. — 89, 8 avaXmd'fj st. dvaXcoari(?) (auch durch Satz¬ 
klausel gestützt). — Auf die Frage der Satzklausel geht B. leider überhaupt 
nicht ein; sie beweist indessen z. B., daß das nur vom Korrektor von A (A^) 
gebotene nrjyvv^xBvov (85,5) in den Text gehört; der Apparat läßt nicht er¬ 
sehen, ob es die anderen Hss haben. 

Der Hrsg, hat seinem Texte hier eine Übersetzung beigegeben, was wir 
ihm nicht nur deshalb danken, weil es dem mit der byzantinischen Rhetorik 
weniger Vertrauten das Verständnis dieser floskelreichen und in der Häufung 
von Hyperbeln sich gefallenden Diktion erleichtert, sondern weil der Hrsg, 
damit eine Kontrolle bietet, daß er selbst, seiner Herausgeberpflicht entspre¬ 
chend, den uns dargebotenen Text bis ins letzte verstanden hat. Gestehen wir. 
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<daß wir durch diese Übersetzung an manchen Stellen etwas enttäuscht worden 
sind. Einmal ist die Übersetzung gerade an solchen Stellen, wo sie uns mit 
Ihilfreicher Hand durch die verwickelten Gänge des rhetorischen Irrgartens 
tführen sollte, unnötig frei und begnügt sich mit einer Paraphrase des all¬ 
gemeinen Gedankens (vgl. bes. S. 78!), sodann zeigt sie an einzelnen Stellen, 
(daß die Forderung des klaren Verständnisses des Textes nicht überall erfüllt 
iist. Ich belege. 69,18 übersetzt B. (S. 68): „rien la d’etonnant, puisque d^autres 
ifaits, eloignes ou recents, leurs sont comparables“. In Wirklichkeit sagt Gre- 
goras: „Dinge, welche nicht die Grenzen der Natur überschreiten, führen zwar 
das Lob, aber nicht das Staunen der Zuschauer herbei, da sie auch anderen 
Taten, von Helden alter oder neuer Zeit verrichtet, ähnlich sein können, wenn 
auch nicht in allem, so doch in einigem.‘‘ — 69, 26 nicht „en raison de leur 
eclat attirent a eux Petonnement universel“, sondern „sie ziehen auch das 
offenkundige Erstaunen aller auf sich“. — 73,7 nicht . ceux qui, depuis 
leur naissance, ignorent Dien et vivent dans l’impiete“, sondern „bei den¬ 
jenigen, welchen das Los zuteil geworden ist, von Geburt an Gott nicht zu 
kennen und Zeitgenossen der Gottlosigkeit zu sein (d. h. Leuten, welche in 
der Zeit allgemeinen Heidentums geboren sind, vgl. 73,15), ist es nicht un¬ 
wahrscheinlich, daß ihnen, wenn sie Böses getan haben, Hoffnung auf Ver¬ 
zeihung bleibt“. — 73, 18 nicht „Julien ... ses tentatives, c^etait justice, se 
terminaient contrairement a ses previsions“, sondern „bei Julian, der ... sich 
völlig den Götzenbildern und Götzenopfern zugewendet hatte, folgten zwangs¬ 
läufig die Taten, die mit den (göttlichen) Gesetzen in Widerspruch standen“. — 
75, 6 ist TW fieyaXtp nicht übersetzt. — 75,12 nicht „par ses procedes inedits“, 
sondern „durch die Färbung seines äußeren Auftretens“. — 85, 7 nicht „par 
une javeline, sans qu^on s^en füt aper 9 u ni qu^on eut entendu, a ce moment, 
le moindre sifflement de trait“, sondern „als die Stunde (d. h. der Stand) der 
Schlacht noch nicht, wie der Dichter sagt, zum Geprassel der Speere gelangt 
war“. — 87, 2 „Pissue de celle-ci ne pouvant qu^etre favorable et ne fausser 
d’aucune fa^on les previsions“ ist sehr frei, statt „da das Ziel (tÖ Tiara ßovXi]- 
glv) auf keine andere Weise besser verwirklicht werden kann“. — 87, 10 
nicht „et il semble que, par sa promptitude (de Mercure), son glaive meurtrier 
les (les honneurs) lui donna“, sondern „er sollte von Gott noch größerer Ehre 
in diesem Leben teilhaftig werden, die ihm, wie es augenscheinlich ist, die 
Raschheit (d. h. das allzufrühe Eingreifen) des Schwertes des Tyrannen (d. h. 
die Enthauptung durch Decius) weggenommen hatte“; Gregoras fühlt hier die 
inhaltliche Leere des Bios des Merkurios, entschuldigt sie aber durch die Kürze 
der Lebenszeit des Märtyrers, dem Gott dann noch durch den Auftrag zur 
Tötung des Julian Gelegenheit zu einem sichtbaren Wunder im Bereiche des 
Diesseits gegeben habe. — 86, 21 BaackeC^ rw Ttaru; nicht „a Basile surtout“, 
sondern „dem berühmten, dem großen Basileios“ (vgl. eine noch in der 

neugriechischen Rhetorik nicht unbeliebte Ausdrucksweise. — 89, 5 nicht ,,le 
moment n'est pas encore venu ou, a les redire, on en attenue Peclat“ etc., 
sondern „die zeitlich letzten großen Taten bereiten, auch wenn sie weniger 
bedeutend sind als die früheren, gewissermaßen eine größere Freude, da immer 
die folgende Tat dazu verführt, nicht mehr gegenwärtige Taten nur mehr 
schnell zu nennen, so daß sie infolge der größeren (zeitlichen) Ausdehnung 
vielleicht sogar bis zum gänzlichen Verschwinden (in der Wertung) verbraucht 
werden (vgl. meine oben vorgeschiagenen Textänderungen), wie auch dort (bei 
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Merkurios) die Gewöhnung, Ähnliches zu sehen, die einst blühende Höhe (des 
Gedächtnisses des Heiligen) langsam wegnimmt, freilich auch die Überlegung der 
Zuschauer, welche die Vorstellung gibt, sie seien (bei den Ereignissen) dabei, 
und ihnen aus der Tatsachengrundlage des Lebens einen gewissen lebendigen 
Schwung und einen gewissen lebendigen Antrieb gewährt zur Erfassung der 
Geschehnisse (B. „a contester les moindres faits“[?])“. — Einige Flüchtigkeiten: 
81,22 1. arc'jQBi st. dTtjjsi, — 89,11 1. xax st. xax. — 87,26 und 89,5 1. xap 
st. xäv, wie überhaupt überall (z. B. 73, 10; 73, 15; 87, 18) die seltsame 
Schreibweise der Krasis (-«-) zu verbessern ist. 

Besonders sei auf die Anmerkungen zur Übersetzung hingewiesen, in denen 
der Hsrg. sich mit Erfolg bemüht, verwandte Ausdrucksweise bei anderen 
byzantinischen Schriftstellern nachzuweisen und damit die Quellenfrage zu 
fördern; man wird freilich in manchen Fällen (vgl. S. 72, Anm. 5) eher an die 
Anwendung einer in der gesamten byzantinischen Kunstprosa geläufigen Wen¬ 
dung als an die Nachahmung eines bestimmten Vorbildes denken müssen, ftr 
die z. B. der a. a. 0. zitierte Zonaras nach Lage der Umstände nur als Ver¬ 
treter gelten kann. 

Was endlich die Ausgabe der Hymnen (S. 99 ff.) anlangt, so beruht s^e 
auf 6 Hss. Der Hrsg, hat mit Recht den Versuch eines Stemmas unterlassen 
und erklärt, daß seine Ausgabe keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhele 
(S. 99); denn es ist in der Tat wahrscheinlich, daß Kirchenlieder auf den 
hl. Merkurios noch in zahlreichen anderen als in den von ihm benutzten HfS 
enthalten sein werden. Man wird hier die Forderung einer möglichsten Vol- 
ständigkeit der hslichen Grundlage angesichts der unübersehbaren Menge litur¬ 
gischer Hss nicht mit voller Strenge erheben dürfen und wird vielmehr bi- 
rechtigt sein, den Mut zu haben, mit diesen Texten einen Anfang zu machei. 

Der Hrsg, versichert uns (S. 100), daß er die „Identifizierung der Heirmoi‘, 
nach denen die einzelnen Kontakia gebaut sind, „mit der größtmöglichen Strengs 
durchgeführt habe, ebenso die Teilung der Texte in Verse“. Wir haben diese 
Behauptung nicht im ganzen nachgeprüft (B. gibt S. 100 auch selbst an, dai 
nicht alle dem jeweils angegebenen Heirmos voll entsprächen), aber wir habei, 
auf die Textgestalt der Lieder bedacht, in einzelnen Fällen (s. u.) die richtig 
Textgestalt gerade durch Verhesserung des im Texte B.s nicht beachteten Verj- 
maßes hersteilen können. Man wundert sich überhaupt angesichts der von ]. 
mit Nachdruck abgegebenen Erklärung, weder im Literaturverzeichnis noch ii 
den Anmerkungen einer der neueren, im wesentlichen sämtlich auf den For¬ 
schungen von K. Krumbacher und P. Maas beruhenden Zusammenstellungei 
der rhythmischen Regeln (etwa P. Maas, B. Z. 24, 10f.) zu begegnen; so wa* 
auch S. 124 zu Z. 178 die Ausgabe des Weihnachtsliedes des Romanos niclt 
nach Christ-Paranikas, sondern nach P. Maas, B. Z. 24, 1 ff. zu zitieren. Es it 
zu bedauern, daß B. sich hinsichtlich der Anwendung der Akzente beim Druck) 
dieser Poesie nicht dem von P. Maas, Frühbyz. Kirchenpoesie^ (1931) ange¬ 
wandten Verfahren angeschlossen hat; es bietet den Vorteil, den Rhythmis 
unmittelbar erkennen zu lassen. 

Der Apparat leidet auch hier an überflüssiger Belastung durch Anführung 
von Itazismen und ähnlichen, die Übersicht erschwerenden Belanglosigkeitei, 
der Text an einigen Stellen durch Setzung irreführender Interpunktion. 

Im folgenden noch einige VerbesserungsVorschläge. S. 109, Vs. 75; xal zh 
^ikov ivzsv^sp TtQosy^atl/ep td>v do^äzojv tfjv drjXcoai^v. B. bemerkt dazu 
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„ft/lov est un hapax. Nous croyons y trouver une forme d’origine populaire 
pour ofAiXov .... Nous tiendrons ici, pour des raisons metriques, un exemple 
d'apherese d’o accentue ...Diese Annahme ist natürlich unmöglich. In einem 
Kirchenliede kann keine Form der Volkssprache stehen, am wenigsten eine, 
die nicht einmal in der heutigen Volkssprache ihre wirkliche Existenz im 
Mittelalter nachweisen kann; metrische Gründe kommen nicht in Fi^ge, da 
der Ausdruck leicht durch einen anderen zu ersetzen oder durch Umstellung 
einzugliedern gewesen wäre; weiterhin muß Kai xov (ilXov dem Sinne nach zu 
Vs. 75, nicht 74 gehören. Ich möchte verbessern: tb fiiXXayv und öeLXaoig st. 
driXcoöLg. Merkurios hat durch die Besiegung der natürlichen Feinde die zu¬ 
künftige Einschüchterung der unsichtbaren, übernatürlichen Feinde, die ihm 
dann den Märtyrerruhm eingebracht hat, vorausahnen lassen (Komma hinter 
Tt^osyQa^fSi ; vgl. S. 120, Vs. 75; 120,90; 123,51 usw.). — S. 111, Vs. 130 
1. azetpog avsdrjßaro ^etov (vgl. S. 142, Vs. 122 und S. 30, 8) st. ccvsövaaio. — 
S. 111, Vs, 138: 1. ivd^icp st. iv was Sinn und Metrum verlangen; vgl. auch 
S. 112, Vs. 1§2. — S. 111, Vs. 147: 1. t© st. za. — S. 111, Vs. 156: vTtod^i' 
(levog st. a7EO'^.(?) — S. 125, Vs. 114 1. Ttad'rj^ätcov st. nad'cofi. — S. 133, V. 49 
1. eTti^ivv^r} st. inaißj^.\ vgl. S. 148, 85, 89. — S. 134, Vs. 72 streiche Komma 
hinter ßaßavoav. — S. 134, Vs. 92: ebenso hinter KaxsTtolKLXXev — S. 135, 
Vs. 99 1. rjvXoyet st. evXoyei. — S. 137, Vs. 150 1. XrjipofiS'O'a st. Xsitljcbfisd'a, — 
S. 139, Vs. 42 streiche Komma hinter Xqlöxov. — S. 142, Vs. 103: ebenso 
hinter Ssoxokov. — S, 145, Vs. 6 1. iviGyvöavxog mit C. — S. 152, Vs. 186; 
192; S. 153, Vs. 198 usw.: im Refrain hat Kol VTtsQvrpovxe avxbv elg xovg 
aiSivag nach S. 153, Vs. 212 als eine Verszeile zu gelten. — S. 158, V. 59 
1. eÖQaOag (von dpao) aus öiÖQcißKco) st. £'^pa(>a 5 (?). — S. 159, V. 89 1. yfjv st. 
xrjv. — S. 159, Vs. 101 1. fiiXixouxog st. fiiXTtovxag. — S. 160, Vs. 126: was 
bedeutet ivr7|ucotat? — S. 161, Vs. 151 streiche Komma nach B^gaxo. — S. 162, 
Vs. 178 1. ßMovg st. ßdd'og. — S. 163, Vs. 11 streiche Komma nach KBg^aXy. — 
S. 164, Vs. 36 streiche Komma nach ocqxc. — S. 165, Vs. 70/71: die Zeilen¬ 
trennung ist unmöglich (s. auch Vs. 75/76 und 80/81). — S. 168, Vs. 132/33; 
140/41; 148/49: dasselbe. — S. 168, Vs. 148 1. yeQaLQOfiiv öe st. Uf yaqaiqo^LBv 
(Metrum). — S. 169, Vs. 153 1. xapa <(aov)>, Msqkovqu st. xapa, Msqk. (Sinn 
und Metrum; vgl. Vs. 156 und 159). — S. 170, Vs. 197 1. ahlag st. ahiaig.— 
Flüchtigkeiten: S. 110, Vs. 118 ^vXov. — S. 123, Vs. 160 itQOßfilag. — S. 151, 
Z. 164 60 (pbv. — S. 152, Z. 170 d.d'eta, — S. 162, Vs. 173 dvsßoag. — 
Zum Kommentar: Zu dem Hymnos <Z>atdpa Kai 7tavevat]fiog wäre wohl auch 
das Lied Ephrems des Syrers OaiÖQcc Kai intQaßxog auf alle Märtyrer zu ver¬ 
gleichen (BHG n. 1183). — S, 114 zu Z. 240: B. sucht die Nennung des Na¬ 
mens JioKX't]Tiav6g st. ^BKLog durch eine graphische Verlesung zu erklären. Ich 
glaube, es liegt doch hier bei diesem Nebeneinander von ‘&eo(icßrjxoL xvQavvoc 
iDecius—Julian) eine einfache Verwechselung der beiden berühmten Christen¬ 
verfolger am nächsten. 

Die Ausgabe eines kurzen Stückes aus einer volkssprachigen /di,i,yr}ai,g coqpf- 
in welcher Merkurios indessen nur als Zeitangabe verwendet ist (war 
es deshalb nötig, sie hier herauszugeben?), bildet den Abschluß des Buches. 
Warum möchte B. S. 173, Z. 15 des Textes das gut volksgriechische dxt]yaxov 
(ier Hs durch iSiriyrißaxo ersetzen? 

Es ist die häßliche Eigenschaft aller Besprechungen, in welchen das zu 
lesprechende Buch mit wirklichem Interesse und wirklicher Genauigkeit ge- 
Byzant. Zeitschrift XXXIX 1 12 
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prüft wird, daß sie allzuvieles auszustellen und allzuwenig anzuerkennen 
scheinen; denn der Leser der Besprechung hat oft das Buch nicht vor sich 
und sieht neben den Ausstellungen nicht die Fülle des Trefflichen, das sonst 
geboten wird. Um einem solchen Eindruck vorzubeugen, möchten wir die Be¬ 
sprechung der „Documents“ nicht schließen ohne die ausdrückliche Feststellung, 
daß die Gesamtleistung hocherfreulich ist und in uns die Hoffnung weckt, daß 
die byzantinische Philologie in dem Herausgeber eine vielversprechende neue 
Kraft gewonnen hat. 

B. hat in kurzem zeitlichem Abstande der Ausgabe der Texte seinen dort 
(S. 7) bereits angekündigten „Essai‘‘ folgen lassen. Beeilen wir uns zu sagen, 
daß diese Arbeit, welche es unternimmt, die literarische und die liturgische 
Überlieferung der Legende des H. Merkurios nach zeitlichem und örtlichem 
Umfang zu erforschen, in gleicher Weise den ernsten, soliden und auch weit¬ 
schauenden Forscher verrät. Was in der Einleitung der Textausgabe nur an¬ 
gedeutet war, wird hier breiter ausgeführt und mit anerkennenswerter Quellen- 
und Literaturkenntnis belegt. Wir erhalten zuerst eine überzeugende, auf den 
Darlegungen von P. Peeters beruhende Ableitung der griechischen Legende in 
ausführlicherer Form: der zunächst namenlose himmlische Scherge des Apo¬ 
staten Julian hat auf syrischem Gebiet den Namen eines der 40 Märtyrer von 
Sebaste, sodann über das syrische Mar Qurios schon bei Malalas den Namen 
Merkurios bekommen und den Zusammenhang mit der Legende des H. Basi- 
leios gewonnen; im 8./9. Jh. hat die Julian-Legende in der ps.-amphilochi- 
schen Vita des H. Basileios ihre endgültige griechische Prägung erhalten, 
während gleichzeitig die Passio des künstlich gezeugten Heiligen nach dem 
Schema der decianischen und diokletianischen Märtyrergeschichten geformt 
wurde. Ihre größte Verbreitung hat die Legende jedoch nicht auf griechi¬ 
schem, sondern auf koptisch-äthiopischem und vor allem auf süditalieni¬ 
schem Gebiete gefunden, wo sie mit einer (unhistorischen) Translatio durch 
den Kaiser Konstans nach Aeclanum und 180 Jahre später durch Herzog 
Arichis nach Benevent verknüpft wird. Auch die liturgische Verbreitung des 
Heiligen entspricht etwa diesem Bild. Während Kaisareia in Kappadokien, wo 
sich die Vision des H. Basileios ereignete, wohl vom späten 5. Jh. an stets ein 
Mittelpunkt der Verehrung des H. Merkurios geblieben ist, weist das übrige 
griechische Gebiet geringere Spuren seiner Verehrung auf als etwa Ägypten 
und Süditalien. Eine Übersicht über die erreichbaren bildlichen Darstellungen 
(die Klöster des Athos erweisen sich als Stätten besonderer Verehrung seiner 
Reliquien und liebevoller Darstellung seiner Person unter den übrigen Militär- 
heiligen) beschließt die überaus reichhaltige Abhandlung. Die eigenartige Ge¬ 
schichte dieses Heiligen rechtfertigt von vornherein die große Sorgfalt und 
die eindringliche Hingabe ^), mit welcher sich B. diesem Gegenstände gewidmet 

Eine kleine Beobachtung, die wiederzugeben ich mir nicht versagen kann, 
beleuchtet in ergötzlicher Weise die restlose „Vertiefung“ des Verf. in seinen Stoff 
S. 46, A. 3 führt B. die Stelle aus der lateinisch geschriebenen Monographie 
J. Kästners über des Kaisers Konstans Besuch in Rom vom J. 668 an (dieser Be¬ 
such habe stattgefunden „5 die lulii mensis anni 668, qni Mercnrii dies fuit“) und 
fügt hinzu: „Nons ignorons d’oü il tient ce detail“. Wir können nicht annebmen. 
daß B. Schwierigkeiten gehabt hätte, das Datum, welches expressis verbis im Libei 
pontif. ed. Duch. I 348 steht, nachzuprüfen und so die Quelle dieses auch in anderen 
modernen Darstellungen angeführten Datums zu erkennen. So werden wir uns 
kaum in der Annahme täuschen, daß der Verf. des Essai über Merkurios, dei 
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Bat; sie darf aber darüber hinaus als Muster einer allseitigen und die viel¬ 
fältigen Fragen frisch anpackenden Behandlung eines hagiographischen Stoffes 
gerühmt werden. 

München. F. Dölger. 

R. Aßdreotti, II regno deir imperatore Giuliano. Bologna, 
N. Zanichelli 1936. 206 S. 

Es wäre durchaus möglich und verantwortbar, über dieses Buch eine „gute“ 
Besprechung zu schreiben, in welcher mit nicht sehr verpflichtender Freund¬ 
lichkeit bemerkt würde, daß der italienischen Öffentlichkeit hier eine gut lesbare 
und im wesentlichen dem gegenwärtigen Stand der Forschung entsprechende 
Darstellung des Lebens und Wirkens Julians geboten werde, welcher manche 
kluge und anregende Gedanken über Julians Wesen die Beachtung auch der 
außeritalienischen Wissenschaft sichern. Aber da infolge besonderer Umstände, 
an denen ich nur zum Teil schuld bin, die vorliegende Anzeige so spät erscheint, 
daß sie bereits eine Anzahl anderer Beurteilungen von berufener Seite vorfindet^), 
soll hier, nicht im Gegensatz dazu, sondern zur Ergänzung und um eine nutz¬ 
lose Variierung des schon anderweit Gesagten zu vermeiden, der gegebene Anlaß 
zu einer Besinnung über den Gegenstand des Buches mehr als über das Buch 
selber dienen. Es hat sich dabei ungewollt eine Gesamtbeurteilung der Dar¬ 
stellung A.s ergeben, die weniger günstig klingt und vielleicht als fast grund¬ 
sätzlich unfreundlich empfunden werden könnte. Deshalb sei betont, daß es hier 
weder um Gut- noch um Böswilligkeit gegenüber dem Verf., sondern um einen 
^ .ngbaren Weg zu seinem Gegenstand geht, daß dabei freilich das Anlegen 
des strengstmöglichen Erkenntnis- und Wertungsmaßstabes unerläßlich war, 
und daß darüber hinaus grundsätzliche Fragen des geschichtlichen Arbeitens 
angerührt werden mußten, die jenseits der Kennmarken des schulmäßig Rich¬ 
tigen oder Falschen liegen. Ob es dem Verf. — wie mir lieb wäre — als Ehre 
erscheinen mag, zu den vorhergegangenen summarischen Anerkennungen hinzu 
sein Büchlein so ernst genommen und eingehend erörtert zu sehen, wiegt dabei 
weniger als der Wunsch, der Sache zu nützen; wobei in jedem Falle dem Verf. 
das Verdienst bleibt, zur Klärung der angeschnittenen Fragen anregend und 
Stellungnahme heischend Wesentliches beigetragen zu haben. 

Die wissenschaftliche Haltung des Buches bekundet sich beispielhaft schon, 

u. a. auch über den verschiedenen kalendarischen Ansatz der Feier des ,,Merkurios- 
lages“ handelt, durch diesen „dies Mercurii“ Kästners unnötig beunruhigt wurde, 
der hannloserweise nur ein — Mittwoch (Lib. pontif.: feria IIII; vgl. Grotefend, 
Zeitrechnung, Ostertafeln) ist. 

Vgl. etwa W. Enßlin, Gnomon 13 (1937) 457 ff.; Th. Lenschau, Philol. Wochen- 
Kjhr. (1937) 901 ff.; H. v. Petrikovits, Klio 30 (1937) 259ff. Ich habe absichtlich von 
ciesen Rezensionen erst nach Abschluß der vorliegenden Besprechung Kenntnis 
genommen und erst nachträglich auf Einzelnes in den Anmerkungen ergänzend 
iingewiesen. Lenschaus Beurteilung ist am günstigsten; ihm scheint der erste Teil 
tm besten zu sein (902: ,,Nicht ganz so befriedigend sind die folgenden Kapitel, 
ia denen A. die Wirksamkeit Julians als Kaiser schildert*). Petrikovits schränkt sein 
günstiges Gesamturteil durch Einzelausstellungen nach und nach so sehr ein, daß 
licht gar viel übrig bleibt; er hält die zweite Hälfte für die gelungenste (362: „Die 
leiden letzten Kapitel gehören zum Besten des Buches“). Am zurückhaltendsten 
irteilt Enßlin, dessen kurze Anzeige eine Anzahl sachlicher Fehler festhält und schließ- 
Ich zu dem Ergebnis kommt, daß A.s Buch trotz mancher Qualitäten doch nicht 
gleichwertig neben die bewährten Juliandarstellungen gestellt zu werden beanspru¬ 
chen könne. 
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ehe ein Wort gesagt wird: die erste Seite ist mit einem Titelbild belegt: eim 
bärtiger Kopf, mit der Unterschrift „Flavio Claudio Guilano“. Es ist ja nun 
gewiß wunderschön, wenn einer Biographie ein Bild des Mannes, dem sie 
gilt, vorangestellt werden kann; aber Geffcken und Bidez haben sich die Freude 
versagt, weil die Büste von Acerenza — um sie handelt es sich — kaum mit 
Julian etwas zu tun hat.^) Dieser Horror vacui, der also stärker ist als das 
wissenschaftliche Gewissen des Verf., ist nun auch in der Darstellung vielfach 
zu spüren: die Erörterung strittiger Punkte im Tun und Leben Julians nimmt 
einen sehr schmalen Raum ein; A. fällt seine Entscheidungen ohne viel Be¬ 
gründung; die am Ende beigegebenen Anmerkungen, in denen das Quellenmate¬ 
rial abschnittweise zusammengefaßt und nur gelegentlich durch kritische, meist 
apodiktische Bemerkungen problematisch aufgelockert wird, sind zu knapp, um 
wirklich als Unterbau der Darstellung auszureichen; und so bleibt vieles im 
Bereich des privaten Führwahrhaltens stecken. 

Dabei erhebt sich überhaupt die Frage, ob ein Buch über Julian zur Zeit 
ein wissenschaftliches Bedürfnis ist und wie etwa ein solches Buch aussehen 
müßte. Nun rechtfertigen alle Bücher ihr Thema zwar nur durch sich selber: 
wer also wirklich etwas zu sagen hat, mag ein Buch schreiben. Jedoch scheint 
im Falle Julians die gegenwärtige Situation so zu sein, daß umwälzende Neu¬ 
entdeckungen augenblicklich nicht in dem Maße zu erhoffen sind, daß die schon 
vorhandenen Darstellungen dadurch ihre Brauchbarkeit verlören. Wünschens¬ 
wert wäre vor allem eines: eine exakte philologische Aufarbeitung der juliani- 
schen Schriften mit dem Ziele einer möglichst genauen Fixierung des juliani- 
schen Stiles in seinen Konstanten und Variablen, wodurch allein das Hin und 
Her der Echtheits- und Chronologiefragen eine beweiskräftige Klärung finden 
könnte^); wünschenswert wäre zweitens eine Wiederaufnahme der Quellenfragen 
mit den verfeinerten Mitteln der Quellenkritik, welche die alten biederen Methoden 
ohne Hoffart sich anzueignen den Fleiß, und die neuen psychologischen Kriterien 
dazuzunehmen die geistige Weite hätte; möglich vielleicht wäre drittens die 
Zeichnung eines neuen vollplastischen Bildes der inneren Gestalt des Julian, 
die diesem zwiespältigen und brüchigen Charakter anders und innerlicher ge¬ 
recht würde, als es in den doch etwas flächig bleibenden seitherigen Darstellungen 
geschehen ist — vielleicht so etwas wie eine Erneuerung der Ibsen'schen 
„Kaiser‘^-gestalt. Eine solche „Schau“ aber kann man nicht „fordern“, man kann 
sie nur wünschen. 

Andreotti hat keines dieser drei vielleicht möglichen Bücher über Julian 
geschrieben; hat es auch nicht schreiben wollen; am ehesten wohl noch, der 
Absicht nach, das letzte; aber eben nur der Absicht nach. Jedenfalls nimmt 
im Verhältnis zum Tatsachenbericht das deutende, begründende, erklärende 
Räsonnement einen recht — mir scheint, einen zu — breiten Raum ein. Um 
zunächst beim Tatsächlichen zu bleiben: 

In sechs Kapiteln wird Leben und Handeln Julians erzählt. Erfreulich und 
wertvoll ist dabei einmal die starke Einbeziehung der geschichtlichen Gegeben- 

Joh. Geffcken, „Kaiser Julianus“ (= Das Erbe der Alten VIII), Leipzig 1914, 
VIII; J. Bidez, „La Vie de l’Empereur Julien“, Paris 1930,367, 2. Vgl. Petrikovits a. a. 0. 

*) Wie viel durch exakte Einzelarbeit für das Gesamtbild der julianischen Zeit 
noch zu gewinnen ist, zeigt in eindrucksvoller Weise der Aufsatz von Rud. Herzog, 
Zwei griechische Gedichte des 4. Jh. aus St Maximin in Trier, I. Auf den Spuren 
Julians in Trier (Trierer Ztschr. f. Geschichte u. Kunst des Trierer Landes ... 12 
[1937] 2/3, S. 121 — 151). 
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heiten, in die Julian hinein wuchs; besonders tritt die Persönlichkeit des 
Constantius II. stärker und deutlicher in den Vordergrund, als sonst zu ge¬ 
schehen pflegt, und gerade in dieser Hinsicht könnte A.s Buch einen günstigen 
Ausgangspunkt für eine ausführlichere Behandlung dieses Kaisers bilden, dessen 
Gestalt bisher wohl zu sehr im Schatten seines menschlich scheinbar zugäng¬ 
licheren und von einer innerlich unhistorischen sensationellen Romantik um¬ 
gebenen Nachfolgers stand.^) Das zweite, was in A.s Darstellung anregend bleibt, 
ist die energischere und breitere Einziehung der militärischen Unternehmungen 
Julians; nicht als ob dafür seither noch nichts geschehen wäre, oder als ob 
wesentlich Neues dabei herauskäme; aber im Rahmen der Gesamtdarstellungen 
nehmen Julians Feldzüge doch meist den Rang von fast lästigen Retardationen 
ein, über die hinweg man wieder ins Geistesgeschichtlich-religionspolitischehinein- 
zukommen bestrebt ist; bei A. erhalten dieiGermanenkriege und schließlich auch 
der Perserfeldzug das ihnen im Handeln Julians zukommende äußere Gewicht; 
die Beigabe von vier Kartenskizzen (Feldzüge 356/7; Plan der Schlacht bei 
Straßburg 357; Feldzüge 358/9; Perserfeldzug) ist dankenswert. Dagegen 
kommen die Gesetzgebungs- und Verwaltungsmaßnahmen viel zu knapp weg, 
was sich als nachteilig für das Gesamtbild des julianischen Wesens erweist; 
all die klugen und sehr realpolitischen Einzelmaßnahmen, die Julian als Caesar 
traf um die| Provinz Gallien zu entlasten und zu sanieren (Getreideversorgung, 
Technik der Truppenüberwinterung, Steuermaßnahmen usw.), werden kaum 
berührt, die Gesetzgebung des Kaisers wird auf wenig mehr als einer halben 
Seite (148 f.), die Verwaltungsmaßnahmen überhaupt auf knapp sechs Seiten, 
welche auch noch mit Reflexionen durchsetzt sind, erledigt.^) Zur Vermittlung 
eines wirklichen, wenn auch komplexen Bildes von Julians Herrschaft gibt es. 

') Darin dürfte A. in der Tat recht behalten, daß Constantius nicht der blind¬ 
wütige Tyrann war, als welcher er gemeinhin, beiläufig etwa auch bei Herzog a. a. 0., 
erscheint. 

2) Eine Folge davon ist, daß Julian bei den Ereignissen in Paris, die zur Usur¬ 
pation führten, viel zu sehr als der Getriebene, Überraschte, Bedenkliche erscheint, 
den erst Träume und Prophezeiungen ins Handeln hineindrängen. Ganz anders urteilt 
Herzog a. a. 0. 127; darnach sei der Neuplatoniker Vettius Agorius Praetextatus 
Ton Julian geradezu „nach Gallien berufen“ worden „zur Vorbereitung der Usurpation 
mit seinem Leibarzt Oribasius, den Eunapius geradezu als .Kaisermacher' bezeichnet..; 
schon das Kaiserbild des 2. Panegyricus auf Constantius (358/9) habe ihn „inner¬ 
lich . . . schon ganz als eigenes Zukunftsbild“ erfüllt (a. a. 0. 135). Vielleicht geht 
das nach der anderen Seite etwas zu weit; aber mag Julian wirklich durch die 
plötzliche Realität mit ihren unabsehbaren Folgen fast erschreckt worden sein, mag 
ouch sein — von A. an sich mit Recht hervorgehobenes — Legalitätsbestreben sich 
^i'egen die Form seiner Erhebung gesträubt haben: daß er irgendwie mit dem Ge- 
cankeu an die Möglichkeit und Wüuschbarkeit, vielleicht sogar einer Art Gott- 
pewolltheit seiner eigenen Herrschaft schon lange gespielt hatte und daß, wenn 
tchon die Weise oder der Augenblick ihn überrascht haben sollte, die Tatsache 
cer F’roklamation an sich ihn innerlich nicht völlig unvorbereitet traf, ist doch 
iiindestens in hohem Maße wahrscheinlich. Wenn Julian selber davon nichts merken 
llßt, so ist dies kein Beweis, daß ihm die Ausrufung im Ernste unerwünscht ge- 
veseu wäre oder auch nur, daß keine Mittelsmänner seiner eigenen Umgebung mit 
vorsichtiger Regie die Hand im Spiele gehabt hätten; Julian mußte nicht nur aus 
politischen Gründen den völlig überrumpelten spielen, sondern er bedurfte um des 
Glaubens an seine schicksalhafte Sendung willen in der Tat der subjektiven Über¬ 
zeugung, die Herrschaft sei ohne sein Zutun zu ihm gekommen; aber daß er schon 
lei der Auswahl seiner Mitarbeiter uneingestandener weise darauf bedacht gewesen 
Kiin kann, in ihnen zugleich willige Werkzeuge dieses und gerade dieses „Schicksals“ 
u: gev/innen, muß wenigstens als Möglichkeit in Ansatz gebracht werden. 



182 


IL AbteiluDg 

kein besseres Mittel als gerade diese kleinen Tatsächlichkeiten für sich reden 
zu lassen, möglichst mit Julians eigenen Worten — man sollte froh sein, diese 
Möglichkeit zu haben —, so wie es etwa in der Abhandlung von Enßlin 
geschehen ist^); selbst auf die Gefahr hin, daß die Darstellung dann etwas 
anderes würde als ein ayoiviafia ig rb nagaygi^iia anovsiv^ drei echt julianische 
Sätze sagen oft mehr über des Kaisers inneres Wesen als drei Seiten unver¬ 
bindlicher Psychologisiererei. 

Dafür wird freilich das anekdotische Beiwerk: Träume, Visionen, Weis¬ 
sagungen, in ziemlicher Breite geboten. So wenig man nun den historischen 
Wert solchen Ranken Werkes schlankweg leugnen wird, so ist er doch nur ein 
mittelbarer und abgeleiteter, und dieses darf vor allem in keinem Falle die 
Stelle einer Begründung des Geschehens beanspruchen: für die geschichtliche 
Tatsächlichkeit scheint es mir weitgAend belanglos, was Julian in Paris oder 
Persien geträumt hat oder haben soll, schon deshalb, weil wir nur selten im¬ 
stande sind, die vaticinationes ex eventu von den wirklich das Handeln der 
Menschen ursächlich beeinflußenden Traum- und VisionsVorstellungen hinter¬ 
drein zu trennen; methodisch erlaubt ist ohne diese Fragestellung nur die 
Verwendung von motivierenden Zukunftserwartungen, die dann nicht Wirk¬ 
lichkeit geworden sind; und im knappen Rahmen, wie hier, sollten sie besser 
ganz beiseite bleiben oder höchstens in einem das Nachleben betreffenden Nach¬ 
wort ihre Stelle finden. 

Im einzelnen sind A.s sachliche Angaben, wie bei dem gegenwärtigen Stand 
der Forschung zu erwarten, zumeist richtig oder doch wahrscheinlich; daß freilich 
manches unvermerkt durch Kombination ergänzt wird dort, wo die Quellen ver¬ 
sagen, wurde schon als horror vacui erwähnt. Ein Beispiel: überall wo die 
Motive eines Handelns aus den Tatsachen nicht ohne weiteres abgeleitet werden 
zu können scheinen, werden anonyme Intrigen der Hofkamarilla in Ansatz 
gebracht; nun hat es gewiß solche Quertreibereien gegeben, aber wir wissen 
eigentlich doch sehr wenig davon; A.ist überdies geneigt, auch dort mit solchen 
Umtrieben und Zweckrichtungen zu rechnen, wo man auch ohne sie auskommt; 
etwa in der Aufteilung des Konzils, das Constantius nach Asia Minor einzu- 
berufen die Absicht hatte, in zwei Konzilien, in Rimini und Seleukia, für welche 
Seeck hauptsächlich organisatorische Gründe angenommen hatte, wittert A.(79 ff.) 
das Wirken der strengarianischen Richtung des ürsatius und Valens, die ein 
Übereinkommen zwischen den Halbarianern, welche 358 in Sirmium die Ober¬ 
hand gewonnen hatten, mit den Katholiken des Westens befürchteten. Mir ist 
dabei nur nicht klar, erstens; ob die örtliche Aufteilung denn wirklich im Inter¬ 
esse der strengen Arianer lag — man kann ebenso für das Gegenteil Gründe 
anführen —, und zweitens, woher sie plötzlich wieder den soeben verlorenen 
Einfiuß zurückgewonnen haben sollen, der diese Machenschaften ermöglichte. 
Man kann ja auch umgekehrt annehmen, daß ein Aufein anderprallen der schärfsten 
Gegner mit der Folge völliger künftiger ünVersöhnlichkeit vermieden werden 
sollte —, das bei dem constantischen Plane kaum vermeidbar gewesen wäre —, 
sodaß gerade die Ziele der ünitarier, also der gemäßigten Arianer, mehr Aus¬ 
sicht auf Erfolg gehabt hätten bei getrennter als bei gemeinsamer Beratung; 
jedenfalls deuten die Kompromißformeln, die als Ergebnis dabei herauskamen, 

Wilhelm Enßlin, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichs Verwaltung, 
Klio 18 (1923) 104—199. Von dieser Abhandlung zitiert A. nur einmal (197,22) den 
Titel und dabei falsch. 
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stärker in diese Richtung. Aber man gerät mit solchen Überlegungen stets sofort 
in den unerlaubten irrealen „Wenn“-Satz; man kann nicht mehr sagen, als 
daß die organisatorischen Zwecke am ehesten faßbar sind und deshalb am 
meisten für sich haben — soweit ist an Seeck festzuhalten —, und daß irgend¬ 
welche Umtriebe im Hintergrund denkbar sind, aber welche, und wem zum 
Vor- oder Nachteil, bleibt wohl unklar. — Daß die Campi Canini bei Bregenz 
und nicht bei Bellinzona zu suchen seien (14,7), ist möglich. Über die Machen¬ 
schaften des Arbitio gegen Silvanus (15 ff.) wissen wir weniger, als es nach A. 
scheinen könnte. Der Widerspruch gegen die Annahme von Bidez, Julians 
x\ufentbalt in Konstantinopel sei erst nach Maceilum anzusetzen, ist wohl 
berechtigt, aber mit den Worten (183,14) „non vedo la ragione‘‘ unzulänglich 
begründet, abgesehen davon, daß A. vor lauter dekorativem Beiwerk gamicht 
zu einer klaren Darstellung der Jugend Julians kommt, sodaß mir nicht ganz 
deutlich geworden ist, zu welcher Chronologie der einzelnen Aufenthalte er 
sich eigentlich bekennt. Im wesentlichen dürfte es bei Geffckens Abfolge blei¬ 
ben.^) — Die Bedeutung des Georgios von Kappadokien, die schon Bidez 
(a. a. 0. 25) etwas zu sehr hervorhebt — freilich um abschließend doch richtig 
zu betonen: „la oü Julien parle de lui, il ne lui temoigne aucune Sympathie“ —, 
wird von A. übertrieben: wenn Julian (ep. 9) versichert: ^Enlaraficci Ss iyi) vcc 
reo)Qylov ßißlla, xal ei firj Ttdvra, Ttolla fiivzoi^ so bedeutet das nicht, daß „in 
Cappadocia gli erano passati per le mani quasi tutti i libri della ricca bi- 
bliotheca del vescovo Giorgio, suo direttore spirituale“, sondern, da an der 
Stelle ohnehin mit leichter Übertreibung gerechnet werden muß, um etwaige 
Unterschlagungen riskanter erscheinen zu lassen, eben nur, daß der „Prinz sich 
einige Stücke zur Abschrift geborgt hatte“.*) — Daß Constantius sich geweigert 
habe, dem Julian für Gallien „ordini scritti per evitare ogni malinteso“ (32) 
zu geben, ist mißverständlich: die Reglementierung erstreckte sich ja sogar 
bis auf den Speisezettel (Ammian 16, 5, 3; Bidez a. a. 0. 133). — Den 
Themistiosbrief datiert A. (41, mit Rostagni) ins Jahr 356, ohne daß Geffckens 
Argumente für 361 (a. a. 0.157 f.) widerlegt würden, von welchen mir mindestens 
das zweite (das Tcdlai) bei dem früheren Ansatz unverständlich schiene; daß 
A. sich dabei auf Bidez S. 204 beruft, der im Text bei oberflächlichem Über¬ 
fliegen vielleicht in A.s Sinne mißverstanden werden kann, in der zugehörigen 
Anmerkung (a. a. 0. 388,9) aber ganz eindeutig sich zu Geffckens Ansatz be¬ 
kennt, kennzeichnet A.s Arbeitsweise; die „motivi psicologici e storici“, auf die 
sich A. beruft, scheinen vor allem in der Beanstandung zu beruhen, daß im 
Themistiosbrief „noch“ nichts von militärischer Erfahrung sich finde, im Gegen¬ 
satz zum 1. Panegyricus auf Constantius (S. 46); dazu ist zu sagen, daß nichts 
uns berechtigt zu fordern, daß jegliche Erfahrung in jeglicher Bekundung sich 
ausspreche, und daß das argumentum ex süentio damit hinfällig wird. Und ebenso 
bleibt der Versuch (76), von dem Themistiosbrief aus eine Entwicklung der 
julianischen Überzeugungen zu dem Briefwechsel um 358 sichtbar werden zu 

Über die ünwahrscheinlichkeit der Annahme A.s, daß Julian in Nikomedien, 
nicht in Ephesus (so Geffcken 18) den Befehl, nach Mailand zu kommen, erhalten 
habe, und über die christliche julianfeindliche Tendenz dieser Lesart eines zweiten 
nikomediechen Aufenthaltes vgl. Petrikovits a. a. 0. 260. 

*) Geffcken a. a. 0. 193. Umgekehrt sucht A. (26, 16) den Einfluß des Maximus 
von Ephesus auf Julian ohne rechten Grund und gegen das Zeugnis der Quellen 
als belanglos darzustellen. Vgl. außer Petrikovits a. a. 0., E. Stein, Geschichte des 
spätrömiscben Reiches I, Wien 1928, 220. 
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lassen, durchaus im Unverbindlichen und ebensowohl in umgekehrter Richtung 
Verstehbaren haften.^) — Umgekehrt scheint mir, trotz Bidez, der Ansatz der 
or. I in den Winter 356/7 nicht von der eindeutigen Gewißheit, daß eine Er¬ 
wähnung der Uberarbeitungshypothese (Geffcken), durchweiche auch ein früherer 
Ansatz für die erste und ein späterer für die endgültige Fassung des Panegyricus 
möglich würde, gänzlich unnötig wäre. Aber dazu bedürfte es zuerst der exakten 
philologischen Aufarbeitung; immerhin hat hier A. (S. 49, 11; vgl. S. 67 f.) 
einige Wahrscheinlichkeit für sich. — Auch hinsichtlich des Schlachtfeldes von 
Straßburg folgt A. ohne weiteres Bidez, ohne daß Geffckens Anzatz („weiter 
nördlich“) genannt wäre.^) — Eine strikte Entscheidung ist auch hinsichtlich 
des angeblichen Planes, eine Art Heidenklöster einzurichten, nach Lage der 
Quellenfrage nicht erlaubt: man mag diese beabsichtigten Gründungen als wahr¬ 
scheinlich (wie Geffcken a. a. 0.94) oder unwahrscheinlich (wie Enßlin a. a. 0.196) 
betrachten und für das eine oder andere Gründe anführen, deren keiner jedoch 
wirkliche Beweiskiaft hat; daß etwa der Gedanke des ßlog d'scoQrjTLxog dem 
Julian nicht fremd war, steht nicht im Widerspruch zu seiner Betonung der 
Menschennatur als eines fwov nohxixov — abgesehen davon, daß Widersprüche 
bei Julian ohnehin nie etwas beweisen —; in solchen Fällen bleibt dem Historiker 
nichts übrig als die Sache als überliefert zu erwähnen und so zu bewahren, mag 
er bei Bedarf ihr dann getrost noch sein persönliches Fragezeichen anheften. 
Geschichtlich bleibt mindestens die Tatsache, daß die Zeitgenossen dem Julian 
den Plan einer solchen Institution unterstellen konnten, und dies ist für die 
religiöse Zeitlage immerhin bezeichnend. — In der Frage der Datierung der 
Julianbriefe, die sich auf die Verbannung des Athanasios beziehen, scheint sich 
A. im wesentlichen der Auffassung von Bidez^) anzuschließen: ep. 26 sei im 
Herbst 362 von Antiocheia aus geschrieben, am 24. Oktober in Alexandreia 
publiziert, und ep. 6 richte sich gegen irgendwelche darnach erfolgten Umtriebe 
des Athanasios. Die Datierung von ep. 26 in den Herbst ist aber unmöglich: 
das hat Enßlin (a. a. 0. 178) mit unwiderleglichen Gründen gezeigt; freilich 
scheint mir neben der Schlüssigkeit dieser Gegengründe auch dessen positive 
Gesamtauffassung noch nicht das Richtige zu trefiPen: es läßt sich zeigen^), daß 
ep. 26 wirklich — wie Enßlin annimmt — im Frühjahr 362 geschrieben und 
nach Alexandreia gelangt, aber dort nicht veröffentlicht worden ist und damit 
unwirksam blieb, bis Julian in einem privaten, nicht zur Publikation bestimmten 
Mahnschreiben an den praefectus Aegypii (= ep. 6) auf den Vollzug der ep. 26 
drückte, welch letztere dann — wie Bidez annimmt — am 24. Oktober 362 
proponiert wurde, sodaß Athanasios am gleichen Tage (hist, aceph. 11) Alexandreia 

Über die Datierung des Themistiosbriefes vgl. auch Petrikovits 260, welcher 
zwar, wenn auch zweifelnd, dem Frühansatz zuneigt, aber doch die noch ungelösten 
Schwierigkeiten und die ünzulänglickkeit von A s Argumentation betont. 

*) E. Stein a. a. 0. 223: „nordwestlich von Straßburg“, mit Verweis auf Geffcken. — 
Daß bei der Darstellung der Germanenzöge Julians die Ergebnisse der Boden¬ 
forschung“ unberücksichtigt geblieben sind und daß die Behandlung des nieder¬ 
rheinischen Feldzuges eine starke Vereinfachung der weit komplizierteren Vorgänge 
bedeutet, bemerkt Petrikovits; Enßlin, Gnomon (1937) 458 bemängelt das Fehlen 
einer Auseinandersetzung mit E.Nordens „Altgermanien“, wodurch geo- und topo¬ 
graphische üngenauigkeiten und Verzeichnungen hätten vermieden werden können. 

3) L’Empereur Julien, QCuvres completes I 2, Lettres et Fragments; texte revu 
et traduit par J. Bidez; Paris (Les Beiles Lettres) 1924, 121 ff. 

*) Diese Frage ist näher behandelt in einem Aufsatz: Die Verbannung des 
Athanasios durch Julian, welcher demnächst in der Klio erscheinen soll. 
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verlassen mußte. Ep. 6 ist dann zwischen dem datum und dem propositum von 
ep. 26 abgefasst (Enßlin und Bidez setzen, als ob dies selbstverständlich wäre, 
ep. 6 nach propositum von ep. 26). A. hat die Frage nicht gefördert — 
was man ihm noch nicht zum Vorwurf zu machen braucht —, er hat aber auch 
weder die Schwierigkeiten gegen Bidez’ Deutung gesehen noch die Enßlin’sehe 
Datierung zur Kenntnis genommen, und er hat darüber hinaus die von Bidez 
mit gutem Bedacht im Unklaren und Unscharfen gelassenen angeblichen Um¬ 
triebe des Athanasios nach dem 24. Oktober, womit Bidez bei seiner Chrono¬ 
logie zwar rechnen muß, wofür jedoch in der Überlieferung jeder Anhalt fehlt, 
unbedenklich zu der Annahme vergröbert, Athanasios sei gar nicht an diesem 
Tage aus Alexandreia fortgegangen, sondern habe dem Verbannungsbefehl Wider¬ 
stand geleistet; aber einerseits fehlen dazu alle sachlichen Voraussetzungen, 
andererseits gerät A., offenbar ohne es zu merken, in Gegensatz zu dem klaren 
Zeugnis der hist, aceph., daß Athanasios sofort aus der Stadt gewTchen sei. 

Derartige Erwägungen scheint A. für Quisquilien gehalten zu haben. Aber 
Ehrfurcht vor den — auch geringfügigen — Tatsachen und der Wille zu deren 
richtiger Ermittlung, zumindest aber die Bereitschaft zur Kenntnisnahme ge¬ 
gebener Problemlagen ist der Anfang unserer Historiographie. Und es ist, 
auch ins Große gesehen, zweckmäßig, die Uhr unserer geschichtlichen Erkenntnis 
nicht nach dem Stunden-, sondern nach dem Minutenzeiger des Geschehens¬ 
ablaufes zu richten. 

Nun sei freilich zugegeben, daß A.s Buch sich mehr als Darstellung und 
nicht als Untersuchung gibt und daß ein gerechtes Urteil über das Einzelne 
hinweg fragen muß, ob ihm nicht, trotz etwa notwendiger Einwände gegen 
solche kleinen Detailzüge, doch ein neues, lebendiges und überzeugendes Gesamt¬ 
bild Julians gelungen, vor allem: ob nicht durch die psychologisch deutende 
Reflexion die rätselhaft widersprüchliche Gestalt Julians verstehbarer geworden 
sei. Nun finden sich wirklich in dem Buch manche schöne und treffende For¬ 
mulierungen, in denen mit glücklicher Hand ein Zipfel von Julians Wesen erfaßt 
wird, und vor allem das Bemühen, Handlungen und Charakter Julians nie isoliert, 
sondern ständig in Beziehung zu seinen Mit- und Gegenspieleim — seien dies 
Persönlichkeiten oder Verhältnisse — zu verstehen, ist in vielen Punkten er¬ 
folgreich gewesen. Es ist methodisch durchaus richtig, daß man zuerst die „logica 
immanente ai fatti“ (21) berücksichtigen muß, ehe man zu — andernfalls notwen¬ 
digerweise kurzschlüssigen — moralischen Werturteilen vorgeht. Wenn man auch 
dabei nicht stehen bleiben darf. Denn A. hängt in einer gewissen Überspitzung 
dieses Grundsatzes einer Betrachtungsweise an, die man milieutheoretisch nennen 
könnte. Und es gelingt ihm damit wirklich, manche Gegebenheit des äußeren 
Lebens in ihrem inneren Gewicht stärker herauszuarbeiten. So ist es etwa eine 
— nicht zwar gänzlich neue, aber doch wichtige — treffende Beobachtung, daß 
das Schulmäßige, die Bücherwelt, die Welt des Homer, Hesiod usw., also das, 
was für andere Knaben Beiwerk und bloßes Lehrmittel ist, dem einsamen jungen 
Julian den Mangel an lebendiger Wirklichkeit ersetzen mußte und daß hier 
nicht zwar „der“, aber doch ein Grund zu seinem Götterglauben zu suchen 
ist (27). Und doch regt sich auch hier — und da wird nun auch A. nicht be¬ 
streiten, daß es sich um zentrale Fragen des Julianverständnisses handelt — 
gleich die Kritik: 

Kann wirklich der Mangel an äußerem Verkehr es gewesen sein, was in 
Julian die Fähigkeit, die Widersprüchlichkeiten des praktischen Lebens hinzu- 
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nehmen, nicht zur Entfaltung kommen ließ ? Erklärt sich aus seiner „zu ernst“ 
genommenen Schullektüre wirklich auch nur in etwa der rigorose Dogmatismus, 
der fast rationalistische schlechthinige Gültigkeits- undYerbindlichkeitsanspruch 
seiner Weltanschauung? Nährt sich das Zutrauen in eine schöne Welt des Scheines 
und die fast dilettantische Frage nach der „Wahrheit“ — aus Homer? Und gar 
aus Hesiod? Und ist es nicht im Grunde gleichgültig, ob einer ein wie immer 
erlebtes Leben, oder ob er Homer und Hesiod mißversteht? — da doch er selber 
in seiner uranfanglichen und vom „Milieu“ vielleicht geforderten, aber nie ver¬ 
ursachten persönlichen Gestalt stets die Möglichkeit oder Notwendigkeit oder 
auch Schuld dieses Miß Verstehens nun einmal mitbringt, sodaß es trotz allem 
in jedem Betracht sein Eigen ist? In diesem Sinne sollte Bidez’ fruchtbarer 
Hinweis auf die unglückselige Rassenmischung, die sich in Julian verkörpert 
— der Vater ein mösischer Krieger, die Mutter eine syrische Prinzessin — in 
keinem Versuch, sein Wesen zu begreifen, unberücksichtigt bleiben, denn, wenn 
sich auch das letzte Geheimnis seiner Person selbst damit nicht völlig einfangen 
läßt, so ist doch hier am ehesten ein reales Substrat dieser merkwürdigen 
Brüchigkeit und Doppelnatur zu fassen, dieser Mischung von strategischer und 
verwaltungstechnischer Klarsichtigkeit einerseits und weltfremder dogmatischer 
Borniertheit andrerseits, dieses Neben- und Ineinanders eines halb barbarischen 
dardanischen Bauern und eines nervösen asiatischen Mystikers, eines Primitiven 
und eines Decadent. Jedenfalls läßt sich in der wechselseitigen Steigerung von 
innerer Natur und äußerem Ergehen so etwas empfinden wie eine furchtbare 
Harmonie des Disharmonischen; man spürt, daß dieser Mensch dieses Schicksal 
haben mußte, und daß das Unglück so gut wie das Glück eine „Eigenschaft“ sein kann. 

Und gewiß gibt es einen Grad des Einsehens, an dem aller Tadel fragwürdig 
wird. Aber: ebenso sehr dann doch auch alles Lob? Und damit alle Begeisterung, 
alle Ergriffenheit, alle Vorbildlichkeit? Und ist das nicht ein Ende aller 
Geschichtschreibung? Aber keine Sorge, daß A. dieser Gefahr anheimfiele; 
denn die nicht seltenen grundsätzlichen Erwägungen dieser Art sind nicht viel 
mehr als spielerische Arabesken, die den Text illustrieren: gelobt wird mehr 
als genug in dem Buch; etwa so: der Plan der Germanenkriege des Constantius 
sei „grandiose“, eine „gigantesca manovra di accerchiamento“; oder: der Zug 
Julians nach lllyricum sei „una delle marce strategiche piu ammirabili della 
storia antica“ (114); und so weiter. Es wird auch getadelt: die Darstellung 
des Verhältnisses zwischen Constantius und Julian soll zwar grundsätzlich auf 
rein historische Gegebenheiten aufgebaut werden (39); aber dann taucht doch 
die „stoltezza del cugino“ (lOO) auf, die es dem Julian mit seinem Loyalitäts¬ 
bemühen so unnötig schwer macht. Umgekehrt hat Julian in der Behandlung 
des Constantius eine unglückliche Hand (82 f.), wobei vor allem die geringe 
gegenseitige Kenntnis der beiden betont wird.^) Wenn man die Stelle liest 

Petrikovits wendet übrigens mit vollem Recht gegen A.8 Darstellung des 
Gegensatzes zwischen Julian und Constantius ein, daß dieser mit dem Arianismus 
des Constantius nichts zu tun hat und daß er auch nicht auf die Formel «.Ost—West'' 
zu bringen ist; im Gegenteil sei Julian sehr stark östlich gerichtet. Wozu freilich 
die wichtige Einschränkung Geffckens (a. a.O. 74) zu nehmen ist, daß die julianische 
Gesetzesreform eine Wiedereinsetzung gerade des römischen Rechtsbewußtseins gegen 
das von Constantin in den Vordergrund gedrängte griechische Rechtsbewußtsein 
beabsichtigt. Dies ist für die Doppelnatur Julians ungemein bezeichnend: als Po¬ 
litiker ist er Römer, als Philosoph Grieche! Und vielleicht könnte man hinzufügen: 
als religiöser Mystiker — Orientale. 
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(ähnlich auch 105), so wundert man sich, daß der Tatsache der vorhergegangenen 
Ermordung der nächsten Angehörigen Julians durch Constantius nicht gedacht 
wird, so als sei der eine für den anderen ein unbeschriebenes Blatt. Und viel¬ 
leicht wäre es in der Tat garnicht so verkehrt, von der Annahme eines per¬ 
sönlichen Ressentiments bei grundsätzlichen Entscheidungen abzusehen; denn 
im ganzen Verlauf der alten, besonders der römischen Geschichte — man denke 
nur an die caesarisch-augusteische Zeit — überrascht es oft zu sehen, wie 
wenig frühere Vorfälle, gerade auch die Tötung naher Angehöriger, das künftige 
Handeln beeinflussen, so als ob trotz alles Vergangenen eine völlige Unbefangenheit 
in der sachlichen Zusammenarbeit noch möglich wäre. Aber so meint es A. 
offenbar doch nicht, denn an anderen Stellen (etwa 12 und 100) tritt das 
schlechte Gewissen des Constantius und das Rachebedürfnis Julians durchaus 
motivierend in Erscheinung. 

Lob und Tadel wird vor allem, und zwar in einer sich gegenseitig nahezu auf¬ 
hebenden Weise, über Julian selber reichlich ausgegossen. Ziemlich zuBeginn (24) 
findet sich eine Charakteristik, die den Leser in die gehörige Stimmung ver¬ 
setzen soll: hell in hell — „L'anima di Giuliano ... una limpida sorgente ... 
nella sua adamantina trasparenza‘‘ —; aber die Schatten werden so nach und 
nach dann doch noch hinzugetan: seine „indelicatezza^^ wird betont (72. 78), 
er „accarezzava fantasüci progetti^^, seine Handlungen zeigten oft eine „incoerenza 
che viziava la sua politica^^ (120), er erscheint als der Intellektuelle, dem die 
propagandistisch allein wirksame suggestive Eindeutigkeit programmatischer 
Zielsetzungen abgeht (etwa 121); wobei nun dieser — weder neue noch an 
sich unberechtigte — Tadel abgeleitet wird aus Handlungen, die nun gerade 
diesen Tadel garnicht verdienen: wenn etwa Julian dem Senat sein politisches 
Programm kund tut in Form einer Ejitik an Constantins Reformen, so war 
gerade dies nicht so weltfremd und scbwerverständlich, daß es abgetan werden 
dürfte mit den Worten: „Dubbi, incertezze, idee astratte: ecco un contenuto 
poco adatto per un manifesto politico“ (121); im Gegenteil ist dies der klarste 
und einleuchtendste, ja überhaupt der einzig wirksame und eingängige Punkt 
seines Programms, der auch vom Senat und seinem überwiegend traditiona- 
listischen Teil — man denke an die Reaktionsbemühungen bis herab zu 
Symmacbus — sehr wohl begriffen und freudig gebilligt wurde; wie ja über¬ 
haupt von römischem Denken ein Programm und Ziel niemals abstrakt, sondern 
stets nur im — positiven öder negativen — historischen exeniplum begriffen 
wurde. Und ebenso ist es an sich richtig, die Verwirrtheit und Unzulänglichkeit 
der geschichtlichen Vorstellungen Julians und folglich seiner politischen Ab¬ 
sichten zu betonen; aber wie geht das mit A.s übrigem Julianbild zusammen? 
Sollte nicht gerade sein Julian, der von den Büchern und also auch von den 
historischen Schriften herkommt — etwa auf die Wahrscheinlichkeit der Caesar¬ 
lektüre legt A. mit Recht Wert, 188, 21 —, einigermaßen richtige Ansichten 
über die Vergangenheit haben gewinnen können? Und schließlich wird dem 
Julian gerade das als bewußte und völlig zui-echenbare Leistung streitig gemacht, 
was ihn noch am ehesten als politisch Denkenden und Handelnden, als Bluts¬ 
erben des Constantius Chlorus ausweist: seine Tätigkeit in Gallien. Nach A. (128) 
verdankt Julian sein Emporkommen eigentlich einem zufälligen Zusammentreffen 
seiner ethischen, unpolitischen Postulate mit den politischen Notwendigkeiten 
Galliens („Solo il casuale coincidere delle sue aspirazioni morali, che lo spin- 
gevano ad oppcrsi alla politica di Costanzo, col malcontento delle provincie. 
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dovuto a ben altri motivi, diede Pillusione di un nuovo Giuliano“); damit er¬ 
weist sich die an sich anerkennenswerte räumlich breite Einbeziehung der 
militärischen Leistungen Julians als völlig ungenützt, und es rächt sich das 
großzügige Außerachtlassen der tatsächlichen praktischen Reformen Julians, 
abgesehen davon, daß der Satz strenggenommen auch ohnehin unsinnig ist; 
denn ein solches Zusammentreffen ist ja nie „casuale“ — dann wäre jede große 
Tat als Zusammenfall von Zeitbedingung und persönlicher Bestrebung „Zufall‘‘ —, 
sondern gerade dies bezeichnet die Leistung des Herrschenden und die Aufgabe 
der Herrschaft. Und die Behauptung, daß Julian „senza la provvida morte del 
cugino . . . sarebbe certamente perito“, ist eine leere Konstruktion ohne ge¬ 
schichtlichen Wert. 

Aus der damit gekennzeichneten Neigung, einzelne Handlungen und Situa¬ 
tionen in Schwarz-Weiß-Manier mit einer wertenden Kennmarke zu versehen, 
wobei, insoweit es sich um Gegenspieler handelt, jeweils der im Vordergrund 
stehende hell erscheint auf Kosten des anderen, ergeben sich in der Darstellung 
die eigentümlichsten Widersprüchlichkeiten, oft in dichter Nachbarschaft; etwa 
S. 105 ist Julian für Constantius eine Null, S. 106 der siegreiche Feldherr 
und legitim praesumptive Thronerbe; nach S. 108 versah Constantius sich von 
Julian keiner ernstlichen Gefahr, da dessen militärische Kraft durch die Ger¬ 
manen ohnehin festgelegt sei; nach S. 90 forderte der gleiche Constantius die 
Abkommandierung gallischer Truppen nach dem Osten in dem guten Glauben, 
Julian benötige sie ohnehin nicht; auf S. 150ff. wird nacheinander berichtet, 
die Bürgerschaft sei von Julians Maßnahmen begeistert gewesen, und sie habe 
darunter gestöhnt; Julian erscheint als der Vernünftige, der in einer korrupten 
Welt einsam bleiben mußte, und dann wieder als der weltfremde Phantast, der 
seine Ideale mit der Wirklichkeit verwechselt. Und wer beim Lesen des Buches 
sich dem Gang der Darstellung nicht von Seite zu Seite blindlings hingibt, fragt 
sich ratlos, was denn nun Julian eigentlich gewesen sei: ein guter Herrscher oder 
ein Popanz, ein Narr oder ein Weiser, ein politischer Kopf oder ein Schwärmer? 

Gewiß: so widersprüchlich war Julian. Aber gerade deshalb ist es aus¬ 
geschlossen, eine so äußerst komplexe seelische Situation von Fall zu Fall, je 
nach Bedarf von der einen oder anderen Seite her, zur Klärung oder Beurteilung 
heranzuziehen und darüber die simultanen Widersprüche in seinem Wesen zu 
vergessen^); das führt stets zu psychologischen Zirkelschlüsseln. Wenn es schon 
auf ein Charakterbild Julians abgesehen sein soll, so genügt es nicht, dessen 
divergente Einzelzüge nacheinander zu Worte kommen zu lassen, so, als solle 
der Leser den einen schon wieder vergessen haben, wenn er den anderen liest; 
sondern notwendig wäre es, die innere gleichbleibende Spannung, von welcher 
das Tüchtige und Untüchtige nur jeweils einen Pol bezeichnet — wobei das 
Tüchtige der einen Wertkategorie meist zugleich das Untüchtige der anderen 
ist —, ständig im Bewußtsein zu halten und in dieser Weise so etwas wie eine 
seelische Konstante Julians faßbar zu machen; was gewiß nicht mit einem 
eindeutigen Wort, sondern eben nur in der vorsichtigen Zurückdrängung des 
Einzelurteils hinter die Gesamtdarstellung möglich wäre. So aber bekommt man 
immer nur Züge und Linien zu sehen, nie aber ein diese Linien zu einer ge¬ 
wachsenen und lebendigen Einheit zusammenfassendes Gesicht. 

Vgl. die Charakteristik Julians bei Herzog a. a. 0.147 als eines „großen und 
doch kindlichen, kühnen und doch ungeschickten, eisernen und doch menschenfreund¬ 
lich edlen, unglücklichen und doch durch seinen Glauben seligen“ Jünglings. 
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Eben dieses innere Gefälle des julianischen Charakters spricht sich am 
sinnfälligsten in dem verzweifelten Bemühen um die Harmonie zwischen Wirk¬ 
lichkeit und Ideal — wobei letzterem der Vorrang und die höhere ^Wirklich¬ 
keit’ zuerkannt wird — aus, in dem Bestreben um eine „coerenza tra atti e 
pensiero“, das nicht nur in der Frage der Schulgesetze (139), sondern in all 
seinem Tun in Ansatz gebracht werden müßte; denn dies ist die Triebkraft, die 
den Kaiser schließlich aus jeglicher wahrhaften Religiosität — als irrationale 
^Bindung’ —, aus jeglicher Gemeinschaft heraus und in einen einsamen 
idealistisch-individualistischen Rationalismus hineinführte, welcher sich mit 
innerer Notwendigkeit in die Aussageform eines romantisierenden Historismus 
und eines verquälten Humanismus kleidet. Aus diesem Grunde besteht auch 
kaum ein Anlaß zu bezweifeln, daß Julian mit einer Erneuerung des augusteischen 
oder doch des antoninischen Prinzipates in einer mindestens subjektiv ehrlichen 
Weise spielte — dies ist ja überdies nur die selbstverständliche positive 
Kehrseite seiner anti-constantinischen Propaganda —, mag er auch, mehr noch 
als einst Tiberius, durch die inzwischen entscheidend gewandelten Verhältnisse 
und nicht zuletiJt gerade infolge dieser anachronistischen Bestrebungen in einen 
„assolutismo imperiale“ (198,1) hineingedrängt worden sein. Das Bekenntnis 
zum Prinzipatsgedanken ist ja zudem eine notwendige Folge seiner Legalitäts¬ 
idee: Das römische Kaisertum hat jedefeeit, zumindest bis auf Diokletian und 
mit einziger Ausnahme dds einzigen Caesar, der daran auch gescheitert ist, 
seine jeweilige tatsächliche Stellung etwas im Unentschiedenen gelassen, so 
daß die Entwicklungsphasen der Monarchie sich formal-verfassungsrechtlich 
am wenigstens deutlich abzeichnen, und alle Späteren haben dabei an Augustus 
angeknüpft, so und nicht mit mehr Recht wie dieser propagandistisch an Pompeius, 
und Pompeius an den Scipionenkreis angeknüpft hatte, einfach deshalb, weil die 
Berufung auf ein Vorbild — mochte sie noch so schief sein und der Wirklich¬ 
keit noch so sehr Gewalt antun — die geflissentlich umgangene rechtliche 
Präzisierung der tatsächlichen jeweiligen Stellung durch die Kraft des exemplum 
entbehrlich machte. Eine solche Präzisierung umging man umso lieber, als dadurch 
der Traditionsbruch, den jede neue Form der Monarchie gegenüber der vorher¬ 
gegangenen, den mindestens die spätere Monarchie im Vergleich zur augusteischen 
Prinzipatsidee, und den vor allem die Monarchie in jeder Form — von Augustus 
bis zu Julian und darüber hinaus — gegenüber dem altrömischen Staatsgedanken 
bedeutete, niemals ausdrücklich formuliert zu werden brauchte. Damit wird 
nicht nur der bekannten konservativen römischen Grundhaltung — für welche 
rerum novarum cupidus ein uneingeschränkt tadelndes Beiwort ist — Rechnung 
getragen, sondern diese excmpla-Keite hatte vor allem den Vorteil, daß das 
Kaisertum trotz seiner wechselnden Gestalt sieh doch stets und immer wieder 
als Träger der alten res publica und ihres Prinzipatsgedankens — so wie er 
etwa in (heeros Scipio-Gestalt vorliegt — fühlen und so die alten Ideale des 
Staatsbürgertums von Fall zu Fall seinen Zwecken dienstbar machen konnte. 
Wenn sich nun also die „fräse notata dagli scrittori in Teod. IX 2,1 lus 
senatorum et auctoritatern eius ordiniSy in quo nos quoque ipsos esse numeranius''^ 
auch von Arkadios und Theodosios 11. gebraucht findet, so heißt das nicht, daß 
dieser „Phrase“ „nessuna importanza . . . per caratterisare il suo attegiamento“ 
zu komme; denn gerade daß diese Kaiser nachjulianisch sind^), zeigt, daß Julians 

Daß A. zur Begründung dieses Satzes „Beispiele aus vorjulianischer Zeit und 
nicht erst für Arkadios und Theodosios II.“ hätte heranziehen müssen, betont Enßlin, 
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Reaktion, mag sie auch im Religiösen sofort rückgängig gemacht worden sein, 
im Politischen doch keineswegs ohne Wirkung und Nachfolge blieb, daß also 
Julians Rückgriff auf die vorconstantinische Zeit auch seine Nachfolger irgend¬ 
wie aufs neue an die Idee der res pübUca band; und selbst wenn für die Zeit 
zwischen Diokletian und Julian sich eine ähnliche Formel nachweisen ließe 
— und wenn nicht, so wäre es wenigstens nicht unwahrscheinlich, mit ihr als einer 
Möglichkeit zu rechnen —, so bliebe doch gegenüber Vorgängern und Nach¬ 
folgern dem Julian das als spezifisch Eigentümliches, daß es ihm innerlich 
völlig ernst damit war, und daß er auch praktisch, wie etwa die Szene bei dem 
Amtsantritt der Konsuln 362 beweist (Enßlin 122), durchaus ernst damit zu 
machen bereit war. Darin nun spricht sich eine Grundeigenschaft Julians aus, 
die ebenso den Kern seines menschlichen Wertes wie seiner politischen Fehl¬ 
schläge in sich schließt: das oft so unzeitige Emstmachen mit — an sich keines¬ 
wegs originellen — geistigen Prinzipien, das blinde Wörtlichnehmen gebräuch¬ 
licher Formeln für die nie ohne Rest darin zu erfassende Wirklichkeit, das 
Betroffensein von jeder Inkongruenz zwischen Formel und Gemeintem — kurz, 
dieser menschlich aller Ehren werte idealistische Starrsinn, der lieber die Wirk¬ 
lichkeit vergewaltigt, als daß er die nicht völlige Zulänglichkeit der Idee ein¬ 
gestünde, und der dort, wo ein absolutes Erastnehmen der Idee sich als un¬ 
möglich erweist, diese mit allem Druifi und Dran über Bord wirft und so das 
Kind mit dem Bade ausschüttet. Dies — viel mehV als irgendwelche jugend¬ 
liche Schulreminiszenzen — ist auch der innere Grund der julianischen Apostasie, 
von der A. ganz richtig sagt (30), daß sie „un contenuto piu negative che 
positive“ hatte. Daher erklärt sich auch der von A. (138) richtig hervorgehobene 
Dominat des Religiösen in Julians Denken: gerade weil man in den generationen¬ 
langen Dogmenstreiten sich müde gekämpft hatte und von der Unmöglichkeit 
einer rational schlüssigen Dogmatik sowohl als einer praktisch-politisch restlos 
zu verwirklichenden Ethik sich zu überzeugen begann, mußte für Julian die 
Lösung dieser Widersprüche zur inneren Existenzfrage werden; Julian wäre 
vielleicht nie Religionspolitiker geworden, wenn nicht die religiöse Problematik 
der schon allmählich vernarbende wunde Punkt im Denken seiner Zeit gewesen 
wäre; Menschen seiner unbedingten Art müssen immer gerade das allerheißeste 
Eisen anfassen, es zieht sie immer wieder fast magisch an die gefährlichsten 
Stellen — welcher Natur diese immer sein mögen — der jeweiligen Zeitlage 
hin, und sie müssen daran zugmndegehen, während die Schmiegsameren die 
Widersprüche zwar auch nicht lösen (denn zumeist sind sie wesentlich unlösbar), 
aber eben einfach überleben. Da nun auch Julian die ihm sich bietenden Wider¬ 
sprüche weder selber ausgleichen noch von anderer Seite her den Ausgleich 
erwarten konnte, so löste er sich von ihnen. Es konnte aber nur eine Frage 
der Zeit sein, daß ihm auch in der Ethik und Dogmatik — was man so nennen 
mag — des Heidentums die wesentlich gleichen Widersprüche in den Weg ge¬ 
treten wären; im Grunde ist die Apostasie Julians, als Ausdruck eines echten 
Ringens um Wahrheit bis zur Selbstvernichtung und bis zur Negation der 
eigenen Wirklichkeit, 'christlicher’ als das Christentum seiner Bischöfe, und 
in Wahrheit hat kein anderer zu seiner Zeit die Glaubenssätze des Christen¬ 
tums so bitter ernst und unbedingt wörtlich genommen wie er; deshalb fiel er 

Gnomon (1937) 458; aber nicht einmal damit wäre der Satz zu beweisen, denn die 
Intensität des Ernstnehmens eines solchen formelhaften Satzes würde auch dann 
noch Julians Besonderheit bleiben. 
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aus aller Wirklichkeit und zugleich aus allem Glauben heraus. Und so ist sein 
Kampf doch zugleich — auch im heidnischen, im griechischen Sinne — irreligiös 
als Ausdruck einer Hybris, bei der die Überzeugung von der vernünftigen Kommen- 
surabilität des Göttlichen zur Bestätigung der eigenen Menschenwürde am An¬ 
fang steht: eritis sicut dem. Deshalb war es ein wahres Glück für Julian, daß 
ihn ein früher Tod der Notwendigkeit enthob auch am Heidentum, amHellenismus 
zu erkennen, daß dort der gleiche Unernst vorliegt und daß ein solcher letzter 
Unernst überhaupt das Schicksal und zugleich die Waffe des ins tätige Leben 
Eingespannten ist, daß also für den politischen Menschen die Weltanschauung 
das bedeutet, was etwa Moltke als Kern aller Strategie bezeichnet hat: Ein 
System von Aushilfen. Oder vielleicht richtiger: Julians Gnade war es, daß er 
aus dieser Erkenntnis, die ihm in den letzten Monaten aufgegangen zu sein 
scheint — nach dem zweideutigen Opfer bei Ktesiphon soll er ausgerufen haben, 
nun wolle er überhaupt nicht mehr opfern —, keine praktischen Folgerungen 
mehr zu ziehen gezwungen war; denn von dieser Erkenntnis aus gäbe es für 
Menschen seines Schlages keinen anderen Weg als den einer innerlich zerrissenen 
Heuchelei und der verbitterten Gewalt — den Weg des Tiberius! —, wovon 
sich bei Julian erste Anzeichen schon in Antiocheia kundtun (Liban. ep. 811; 
Andr. 16l). Diesen Weg zu Ende zu gehen blieb ihm erspart: das Schicksal 
führte ihn noch einmal aus der selbstquälerischen Muffigkeit theologischer 
Spekulationen heraus in die frische Luft der wagemutigen Tat, und er durfte, 
als rechter Sohn seiner Väter, einen frühen, aber nicht zu frühen ehrlichen 
Soldatentod sterben. 

Das äußere Mißlingen der julianischen Reformation ist also im Grunde nur 
die notwendige Folge seiner eigenen inneren Situation. Denn so völlig utopisch 
war zu seiner Zeit der Gedanke einer Lösung des Staates vom Christentum 
noch keineswegs, wie es bei A. zu sein scheint, und so gänzlich ohne Aussicht 
auf ein Gelingen wäre der Versuch einer Wiedererweckung des alten Götter¬ 
glaubens garnicht gewesen: gerade im Westen, in Rom, wurde bis ins 6. Jh. 
hinein die Hochhaltung des alten Götterkultes als national*antike Angelegenheit 
empfunden; man denke nur an die Leidenschaftlichkeit, mit der ein Symmachus 
den Altar der Victoria in der Kurie bewahren wollte, an die Art der Begründung 
dieses Festhaltens am Altar gegenüber Valentinian II. und überhaupt an die 
ganzen geistigen Kämpfe, deren bedeutendster Vertreter auf christlicher Seite 
Ambrosius ist. Und all dies nach Julian! Dabei muß man sich dessen bewußt 
werden, daß man im Grunde gar nicht von zwei klaren Fronten der geistigen 
Haltung, einer christlichen und einer heidnischen, sprechen darf, sondern: 
einerseits waren große Teile des Heidentums durch orientalische Erlösungs- 
religionen dem altgriechischen oder altrömischen Wesen viel tiefer entfremdet, 
als es durch das Christentum an sich hätte geschehen können — die Ausartungen 
des Neupythagoreismus und Neuplatonismus stellen, selbst in ihrer schlimmsten 
Form, immer noch eine gemäßigte Stufe dieses Orientalismus dar, denn sie sind 
doch noch von einer gewissen Geistigkeit äußerlich getragen —, umgekehrt 
hatte das Christentum seinerseits bereits so viel antikisches Geistesgut sich einver¬ 
leibt, daß schon am Ende des 4. Jh. gerade die Christen sich als die Banner¬ 
träger antiken Geistes gegen die aller rationalen und wissenschaftlichen Klarheit 
immer mehr entwachsenden „Heiden“ empfanden; und zwar mit vielem Recht!^) 

Vgl. E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der röm. Literatur (= Bibliothek der 
klasB. Altercumswissenscbaft 8), Heidelberg 1937, 272 ff. 
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Und damit drehen sich die Fronten geradezu um 180 Grad. Dieser Sachver¬ 
halt liegt nun zum Teil auch in Julians Kampf vor: 

Gewiß hat Julian das Stärkeverhältnis von Christen und Göttergläubigen 
falsch angeschlagen und damit die Schwierigkeiten seiner Reaktion unterschätzt, 
indem er das Christentum vornehmlich als eine Angelegenheit intrigierender 
Kleriker, das Heidentum als die immer noch im Volk innerlichst lebendige 
Religion ansah; und das war falsch. Andrerseits aber darf man die tatsächlich 
eben doch noch vorhandenen antichristlichen und traditionalistischen Kräfte der 
Zeit keineswegs, wie A., gering anschlagen.^) Julians Reform ist letzten Endes 
auch nicht daran gescheitert, daß das Christentum zu stark und das Heidentum 
zu schwach gewesen wäre, sondern daran, daß Julians Form des Götterglaubens 
die gleiche dogmatische Verfestigung in sich trug, gegen die sich gerade der 
Widerstand der national-antichristlichen, römischen Partei richtete, daß also 
Julian mit seiner Reform, die im Grunde gar keine Reform war, sondern auf 
etwas ganz Neues, auf eine Art von reziprokem Kirchenchristentum abzielte, 
in einen Gegensatz zu beiden Seiten — einen solchen des Gegenstandes 
gegenüber den Christen und einen solchen der geistigen Grundhaltung gegen¬ 
über den ^Heiden’ — geraten mußte: der julianische Götterglaube richtete 
sich an seelische Kräfte und Bedürfnisse, die gerade schon durch das Christen¬ 
tum erfüllt und gebunden waren, und negierte geradezu das, was das zeitgenössische 
Heidentum als nationale Tradition zu bewahren sich vorgesetzt hatte; sodaß also 
Julians Bemühungen ins Leere stoßen mußten.^) 

Die Geschichtschreibung hat an Julian gewiß ein jahrhundertelanges Unrecht 
gutzumachen, und es mag bei solchen Rehabilitationen des Guten eher zu viel 
als zu wenig getan werden. Aber: sich freimachen von der Befangenheit einer 
Zeit, die in dem Streit um die Apostasie Julians Stellung nehmen und Partei 
ergreifen zu müssen glaubte wie gegen oder auch für eine gegenwärtig nach- 
ahmbare Handlung, heißt noch nicht ein Grundgesetz geschichtlicher Wertung 
vernachlässigen: daß nämlich die Weltgeschichte in der Tat ein Stück Welt¬ 
gericht ist und daß wir in allen Fällen viel zu wenig wissen von den sittlichen und 
seelischen Gründen und Hintergründen eines Handelnden, als daß wir diese frei 
vom Tatsächlichen rein konstruktiv zum Mittelpunkt einer Darstellung machen 
könnten. Der Erfolg entscheidet. Und wenn wir nicht irren, kommt einer darauf 
gegründeten Beurteilung ein optimaler Näherungswert auch ans Gerechte zu. 


Diese Verkennung der noch vorhandenen Kräfte des alten Götterglaubens 
durch A. stellt auch Lenschau a. a. 0. fest. 

2) Daß sich gerade gegen das neuplatonisch Magische in Julians Glauben die 
allgemeine Ablehnung richten mußte, läßt sich erschließen aus den Gesetzen des 
Constantius der J. 357/8 (Cod. Theod. IX 16,4 und 6 — Cod. lustin. IX 18,5 und 7) 
gegen die haruspices, mathematici usw., die sich offenbar vornehmlich gegen Julians 
Gefolge richteten — dies entnimmt Herzog a. a. 0.126 mit Recht dem in comitatu 
meo vel Caesaris — und dabei sich auf den Haß des Volkes gegen diese Leute 
berufen. Daß dieser Haß keine Zweckerfindung ist, beweist die Bestätigung durch 
die Gegenseite: vgl. das bei Herzog angeführte hermetisch-neuplatonische Gedicht 
VQ(ps<og Ai^ixd (ed. Abel 1881; Mely-Ruelle, Lapidaires Grecs, Paris 1898, 135 ff.); 
das heißt aber, daß es sich nicht lediglich, wie Herzog 129 sagt, um „kaiserliche .. . 
christliche Spitzel“ handelte, die Constantius auf Julian loßließ, sondern daß in dieser 
Hinsicht Julian gerade auch die traditionalistischen (^heidnischen’) Kräfte gegen 
sich haben mußte, wobei Constantius allerdings geschickt genug war, diesen Punkt, 
der Julian gegenüber der Allgemeinheit ins Unrecht setzte, propagandistisch in den 
Vordergrund zu schieben. 
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Mohrenwäschen jeder Art sind vielleicht Angelegenheiten der Psychologie, der 
reinen Biographie vielleicht, des Romanes, des Dramas: also der Literatur, deren 
Objekte grundsätzlich mit anderen Maßen gemessen zu werden beanspruchen 
können als dem der geschichtlichen Größe (wenn auch ein Zusammentreffen 
hin und her von Fall zu Fall möglich ist); fürs Historische gilt das Erreichte, 
also der Schritt, den die Welt vorwärtsgetan hat unter einem Täter — sonst 
nichts. Und in diesem Sinne ist Julian gewiß größer, als seine Gegner glaubten, 
er ist in dieser Hinsicht sogar größer, als bei seinen Apologeten in Erscheinung 
zu treten pflegt, aber in einer Größe anderer Ai*tung; insgesamt aber ist er 
eben doch kleiner, als ihn seine psychologisierenden Fürsprecher machen möchten: 
ein paar Gesetze, erstaunlich umfassend freilich für die Kürze seiner Herrschaft, 
sind geblieben, ein neues Bild möglicher Staatslenkung tritt zutage und ist ira 
Folgenden nicht mehr hinwegzudenken; die beiden Religionsparteien waren zur 
Sammlung ihrer Kräfte, zur Bewährung und Stabilisierung gedrängt worden; 
die gallische Frage ist weitgehend geklärt, das Land westlich des Wasgenwaldes 
für romanische Weiterentwicklung auf Jahrhunderte hin gesichert und damit 
eine wirklich weltgeschichtliche Entscheidung unwiderruflich geworden. Das ist 
als Ergebnis einer so kurzen Herrschaft viel; aber es ist weder sensationell 
noch bedarf es zur Feststellung dieser geschichtlichen Leistung einer ge¬ 
reizten Apologetik gegen Angreifer, die es ja doch längst im Ernste nicht 
mehr gibt. Wer dies einsieht, wird sine ira et Studio zugeben können, daß zum 
wahrhaft großen Herrscher dem Julian so etwa dasselbe abging, was denTiberius, 
dem das Geschenk eines frühen Todes versagt blieb, zum Scheitern brachte: 
die blinde Sicherheit im Aufstellen eines Zieles und im Finden eines Weges 
und schließlich: das Glück des letzten menschlichen Erfolges. Beide sind 
„Programms-Politiker (was etwa so gemeint ist, wie man „Programm“-Musik 
sagt), ihr Tun hat etwas abgeleitet Erklügeltes, etwas konstruiert Spekulatives, 
Ideen sollen auf die Realität projiziert werden, statt daß die Wirklichkeit die 
Ideen eingäbe. So scheitern sie im Letzten, und so ist es schließlich eine zwar 
naive, aber darum doch nicht ganz falsche Summe des julianischen Wesens, 
zu sagen, der Galiläer habe gesiegt, mindestens über den Teil Julians, der 
sich seiner Artung nach vordringlich und fast ausschließlich in des Kaisers 
schriftlichem Nachlaß selber bezeugt und der in der Hauptsache dem mütter¬ 
lichen Bluterbe entsprechen mag. Denn das soll nicht vergessen werden, daß 
das tätige Element im Wesen Julians in dem Urteil der Nachwelt bis auf den 
heutigen Tag zu kurz kommt einfach deshalb, weil es in Julians eigenen Schriften 
schon notwendigerweise zu kurz gekommen ist. Der Julian, der uns in seinen 
eigenen und in den Schriften anderer über ihn entgegentritt, ist im Grunde 
unterlegen. Mit redlichen Unterlegenen aber Mitleid zu haben ist nicht die 
Sache politischer Geschichtsschreibung: sie möchte sonst kaum die Zeit finden, 
die Sieger zu begreifen, und geneigt sein, das Werden der Geschichte nur noch 
als ein sinnloses Exercitium für irreale Kondizionalsätze zu betrachfiMi. Der 
andere Julian aber: der Feldherr, der Organisator, der Gesetzgeber, der kann 
vor der Geschichte, nicht zwar als ganz Großer, aber doch mit guten Ehren 
bestehen. Von ihm aber ist meist, und auch in dem Buche Andreottis, kaum 
ernstlich die Rede. 

Erlangen. 0. Seel. 
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II. Abteilang 

P. Charanis, The crown Modiolus oncemore. Byzantion 13 (1938) 
377—383. 

P. Charanis hatte in Byzantion 12 (1937) 189—195 einen Aufsatz „The 
imperial crown modiolus and its constitutional significance“ vorgelogt, zu dem 
F. D(ölger) in dieser Ztschr. 38 (1938) 240 einige kritische Bemerkungen 
machte. Die Ausstellungen von F. D. veranlaßten den Verf. zu der genannten 
Erwiderung, die zwar an Umfang dem ursprünglichen Aufsatz gleichkommt, 
an Unzulänglichkeit und Verwirrung (vgl. die Besprechung von F. D.) ihn 
aber womöglich noch übertrifft. Eine ausführliche Auseinandersetzung ist für 
den Byzanzhistoriker eigentlich überflüssig, schon deshalb, weil die Ausführun¬ 
gen von P. Ch., wie F. D. feststellte, und wie wir nochmals zu zeigen hoffen, 
gegenüber längst wohlerwiesenen Tatsachen ungenügend begründet und ohne 
wissenschaftliche Auseinandersetzung, wohl aber mit viel Polemik gegen an¬ 
gesehene Gelehrte dargeboten werden. Wir wollen hier aber trotzdem noch 
einmal einiges anmerken, weil die Aufnahme der Replik in das Byzantion 
den Eindruck erwecken könnte, als decke sich die Ansicht Ch.s mit derjenigen 
des Herausgebers des Byzantion und der auf dem Titelblatt genannten 13 Mit¬ 
arbeiter. 

Unter Punkt 1 fordert Charanis von F. Dölger einen Quellenbeleg dafür, 
daß der Modiolos, der dem Kaiser Leon 1. 457 vom Stadtpräfekten überreicht 
wurde, nichts weiter als das alte aurum coronarium gewesen sei. Soviel er 
wisse, gebe es dafür keine Quelle. Demgegenüber müssen wir betonen, daß 
Quellenstellen, welche den von F. D. gezogenen Schluß nötig machen, trotzdem 
vorhanden sind. Denn die Sitte, dem Kaiser beim Regierungsantritt und bei 
sonstigen freudigen Anlässen goldene Kronen zu überreichen, ist schon lange 
vor dem Kaiser Leon I. zur avvrj^sta geworden. Cod. Theod. XII 13, 4 be¬ 
stimmt: „Quae diversarum ordines curiarum vel amore proprio vel indulgen- 
tiarum laetitia vel rebus prospere gestis admoniti in coronis aureis 
signisque diversis obtulerint, in quacumque fuerint oblata materia, in ea 
suscipiantur . . im Chroniken Paschale heißt es zum J. 416 (I 574, Iff. 
Bonn.) — wir wählen dieses Beispiel, weil es zeitlich der Überreichung des 
Modiolos an Leon I. kurz vorausliegt —: Kal avra rw exsL etai^X^ev 6 öeaTtoxrjg 
&soö6(5xog viog aito ^HQaxXelag eig Ko)v 0 xavxLvov 7 toXi.v . . . KO(jii. 6 afuvog %axa 
xrjv övvTjd'e lav xov y^qvfSovv Gxifpav ov iv tw SsoöoOiaxa q> 6 q (0 vTto 
Ovqaov ind 0^0 V TtoXscog Tcal x^g ffvyxXijxov. Wenn dann kurze Zeit 
darauf der Stadtpraefekt und der Senat auf dem Forum Konstantins dem 
neuen Kaiser xaxd xb i'^og eine solche goldene Krone darbringen, die 
nun einmal die spezielle Form des Modiolos hat [nqoariyayov avxm fioSloXov 
(ijxo i Gxi(pavov) xQvGovv xatd xb ed’og: de caerim. 1 95: 432, 15], so ist es 
folgerichtig, diese Überreichung wie alle früheren zu deuten. Auch der Ge¬ 
schichtschreiber wird so gedacht und deshalb eine Bemerkung und Erläuterung 
des allgemein bekannten Vorganges unterlassen haben; wäre es eine Neuerung 
im Sinne von Ch. gewesen, so hätte er dies bemerkt. Methodisch aber erhebt 
sich die Forderung: will Ch. diese Kronenüberreichung neu deuten, so hat er 
den quellenmäßig fundierten Nachweis zu erbringen, daß sie nun plötzlich etwas 
anderes als früher ist und eine neue Deutung erfordert. 

Seine neue Deutung aber stützt sich nur darauf, daß im J. 450 zum ersten¬ 
mal (unter ganz singulären Verhältnissen) der Patriarch den Kaiser (Markian) 
krönt und im J. 457 (!, vgl. unten) die Darbringung des Modiolos durch den 
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Stadtpräfekten an den neuen Kaiser Leon I. erwähnt wird. Die beiden 
völlig verschiedenen Tatsachen werden bei Ch. etwa in folgender Weise mit¬ 
einander verbunden: der Patriarch vollzog seit 450 die Krönung, der Senat 
wollte aber doch auch seine Existenz und Bedeutung dem Kaiser in das Ge¬ 
dächtnis zurückrufen und entschloß sich deshalb, den Modiolos zu überreichen, 
der „was very likely the Symbol of the authority of the Senate, a reminder 
to the emperor that he was expected to cooperate with it in the administration 
of the empire^' (Byzantion 12 [1937] 195 und 13 [1938] 377). Wenn Gh. 
jetzt auf den Ein wand von F. D., die Überreichung des Modiolos habe mit der 
Krönung des Kaisers durch den Patriarchen — vgl. das oben Gesagte: Deutung des 
Modiolos als aurum coronarium — nichts zu tun, entgegnet(S. 377), er habe dies 
ebenfalls behauptet, so ist dies kaum anders als durch ein schwer begreifliches 
Nicht-Verstehen des von F. D. erhobenen Einwandes zu erklären. Ch.s Deutung 
des Modiolos beruht doch darauf, seine Überreichung im J. 457 zu verbinden 
mit dem neuen Hervortreten des Patriarchen seit 450 und mit dem Willen 
des Senats, dem Kaiser seine (des Senats) Existenz demgegenüber „remindeF‘. 
Gleichviel ob er nun der Kronen Überreichung eine symbolische Deutung 
geben will, wie der Festredner des J. 313 bei einer ähnlichen Gelegenheit: 
„Mit Recht hat Dir, o Kaiser, neulich der Senat ein Bild Gottes und kurz 
vorher Italien einen Schild und eine Krone — alles aus Gold — geweiht; 
denn es wird Dir geschuldet und noch oft geschuldet werden. Deiner Gottheit 
ein Bild, Deiner Tapferkeit ein Schild und eine Krone deiner Frömmig¬ 
keit“ (Paneg. Lat. 25, 4 p. 309); oder ob er in Erkenntnis der wirtschaftlichen 
Bedeutung dieses Vorganges mit H. Lietzmann (Der Glaube Konstantins d. Gr., 
Sitzungsb. d. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 28 1937] 267 zu der zitier¬ 
ten Stelle des Festredners) erklären will: „Es handelt sich hier freilich um 
eine sehr prosaische Sache, das aurum coronarium, die schmerzlich empfundene 
Abgabe, die dem neuen Regenten von den wohlhabenden Untertanen in barem 
Gold entrichtet werden mußte“: in jedem Falle dürfte er vor dem Beweise des 
Gegenteils — und dies ist es, was F. D. vornehmlich rügte — nicht an¬ 
gesehenen Gelehrten wie W. Sickel und A. Alföldi den Vorwurf machen („It 
is surprising, indeed, that . . . have completely ignored . . Byzantion 12 
[1937] 189), sie hätten „die konstitutionelle Bedeutung“ dieser Kronen- 
überreichüng nicht erkannt; denn dies ist etwas ganz anderes. Darüber- 
hinaus wäre von der „neuen“ Deutung dann auch zu fordern, daß sie wider¬ 
spruchslos und klar formuliert wäre. Auf den Einwand gegen die konstitutionelle 
Bedeutung, den F. D. machte, wird nämlich nun von Ch. die zweite Variante 
der Deutung, „it was very likely the Symbol of the authority of the Senat, 
a reminder to the emperor that he was expected to cooperate with it . . 
hervorgeholt. Wir bemerken aber, daß über dem ersten Aufsatz steht „its (des 
Modiolos) constitutional significance'^ und auf S. 192: the presentation 
oF the modiolus to the newiy elected emperor by the senat and the prefect of 
the city had become a constitutional element; an essential act in 
the coronation of a new emperor’\ Ebenso ist die Krönung durch den 
Patriarchen seit 450 — nach Meinung des Verf.— „a real constitutional 
innovation ..., the church became an essential element’^ (S. 194). 
Wie man sieht, ist hier 1. der Begriff des Verfassungsmäßigen, d. h. des 
zur Konstituierung des Kaiseramtes nach dem Gesetz oder dem zum Gesetz 
gewordenen Herkommen Unerläßlichen, und derjenige des Symbols und 
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2. die Mitwirkung des Senats (Stadtpräfekten) einerseits und diejenige des 
Patriarchen andererseits so hoffnungslos durcheinandergeworfen, daß man 
sich des Eindrucks nicht erwehren kann, daß sich Ch. bei dem Gebrauch der 
-einzelnen Begriffe weder ihrer Bedeutungsunterschiede noch des Problems im 
■Ganzen bewußt geworden ist. 

Unter Nr. 3 seiner Erwiderung nimmt Ch. dann scharf Stellung gegen F. D., 
der nicht wisse (und sich auch nicht die Mühe gemacht habe, daraufhin Stein 
und Bury nachzulesen!), daß der Patriarch Anatolios den Kaiser Leoni, krönte. 
Im Zeremonienbuch stehe zwar von dieser Krönung durch Anatolios nichts, 
wohl aber in anderen Quellen. Diese positive Feststellung hätte der Verf. auch 
der Arbeit des Unterzeichneten (Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach 
ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell [1938] 10 Anm. 9), die bereits 1936 
Prof. Dölger vorlag, entnehmen und daraus dann schließen können, daß der 
Ein wand von F. D. etwas anderes treffen wollte, nämlich die Absicht des Verf., 
der kirchlichen Krönung konstitutionelle Bedeutung zu geben und 
sie mit der Überreichung des Modiolos in Verbindung zu setzen. F. D- betonte 
auch nur (S. 240), daß in dem klaren und ausführlichen Quellenbericht von 
de caerim. nichts davon stehe, daß der Patriarch Anatolios dem Kaiser 
auf dem Hebdomon die Krone aufsetzte. Er ist also der Ansicht — und 
daß sie durchaus zu rechtfertigen ist, sagte schon F. E. Brightmann in The 
Jour, of Theological Studies 2 (l90l) 368f. —, daß man diesem Bericht un¬ 
bedingt und wörtlich folgen müsse und nicht etwa an der Stelle, an der es 
de caerim. 191: 411, 13ff. heißt: öxsTtaörog uno yeX&vog iv t© tQLßovvaXla 
naQa t&v Kavötddtcov Kal zrjv ßaCiXiKrjv ivövödfisvog sad^fjva xal tö didÖTjfia 
Kpogiaag xal o-ßt© gpavelg r© stillschweigend eine Kontamination vor¬ 

nehmen dürfe mit Theod. Anagn. II 65 (Migne, P686,216) =Theoph.1110, 20 f. 
de Boor. Der Hinweis Burys, History of the Later Roman Empire I (1923) 315, 
daß sich der Kaiser zur Anlegung der Kleider und des Diadems {öidö}]iia 
<poQ£aag) „in den Palast“ zurückgezogen haben müsse — man könne dies aus 
dem Bericht über die Krönung des Anastasios folgern, der im Palast vom 
Patriarchen gekrönt wird —, ist nicht ganz glücklich; es heißt im Bericht über 
Leon I. ausdrücklich, daß er sich die Krone „iv t© rQi.ßovvaXlm“ (also auf dem 
Marsfeld von Kpel unter der xekdjvrj der Soldaten) selbst aufsetzte, während 
bei Anastasios als Ort der Krönung ausdrücklich Hippodrom (für die voran¬ 
gehende torques-Krönung durch das Heer) und Triklinos (Palast für die nach¬ 
folgende Krönung durch den Patriarchen: vgl. I 92; 423,1 ff.) angegeben werden. 
Die Krönung Leons I. gehört also noch zu jenen Kaiserkürungen, die auf dem 
Tribunal des Marsfeldes stattfanden (vgl. z. B. Consularia Constantinopolitana 
fChron. min. ed. Mommsen 1, 240 = MG, Auct. ant. 9] a. 364, 3; a. 367, 2; 
a. 375, 3; a. 383, 1; Philostorgios p. 219, 6 ed. Bidez; Chron. pasch. I 562, 20 
ed. Bonn.). Daß Leon I. wie die fiüheren durch die Akklamation von Heer 
(^öTQaxoTtsdov: de caerim. 410, 18), Senat {övyxXrjxog: 410, 19) und Volk (Aofog: 
410, 19) und die unmittelbar folgende Krönung mittels torques rechtsgültig 
römischer Kaiser geworden ist, beweisen dann die unmittelbar folgenden Akkla¬ 
mationen (^avxoxQaxcoQ^ avyovöxe: 411, 9; 19; 22ff.), die Anlegung des kaiser¬ 
lichen Gewandes und des Diadems (411, 14) und die von ihm unmittelbar im 
Anschluß an die Akklamation in seiner Eigenschaft als Kaiser (vjrep ivxev^ecog 
xfig dylag xal evxv^ovg ßaoUelag fiov: 412, 12) getroffene Verordnung des 
Donativs. Was folgt, ist Zeremonie und hat mit der bereits vollzogenen Kaiser- 
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werdung nichts mehr zu ttin; auch nicht der Umstand, daß im folgenden unter 
zahlreichen anderen veränderlichen Zeremonien der Kaiser bei der anschließen¬ 
den Prozession und zwar erst nach dem Besuche der Kirche des hl. Johannes 
(413, 12) die Hagia Sophia aufsucht (414, 20), dort durch den Praipositos 
die Krone auf den Altar niederlegen läßt und sie sich, wenn er will (416, 
20), vom „Bischof“ (zur Fortsetzung der Prozession) wieder aufs Haupt 

setzen läßt. Bemerken wir im übrigen noch, daß dieser Teil des Berichtes, der 

• • 

auch die Schilderung der Übergabe des Modiolos enthält, nicht notwendig zum 
Bericht über die avdqqriCLq Leons 1. gehören muß — eine alte Erkenntnis, die 
Ch. bei seiner strikten Festlegung der Überreichung des Modiolos auf das 
J.457 hätte angeben müssen(vgl.J.B.Bury,TheEngl.Hist.Rev.22[1907]212; 
ders., HLRE I 1923] 316, Anm. 2; H. Leclercq, Dictionnaire d’archeol. ehret, 
et de liturg. III 2, 2699) — und daß jedenfalls der auf dem Altar nieder¬ 
gelegte öxicpavoq mit dem vom Kaiser unmittelbar nach der avdQQrjaLg unter 
der Cheloue angelegten SLd6r}fia (411, 15) und nicht mit dem erst später nur 
überreichten fiodlokog identisch ist (vgl. öxlipccuog: 413, 10; 14; 17; 20; 
415, 3), den er offensichtlich überhaupt nicht als Kopfschmuck getragen hat. 
Was jedoch den Bericht des Theodoros Lektor anlangt, der auch bei Theo- 
phanes vorliegt, so darf darauf hingewiesen werden, daß wir hier ein „epito- 
miertes Exzerpt“ (C. de Boor in Ztschr. f. Kirchengesch. 6 [1883/84] 490) vor 
uns haben aus einem Texte, der wohl aus Eustathios von Epiphaneia und Jo¬ 
hannes Diakrinomenos kompiliert gewesen sein dürfte (vgl. Nolte, Theol. 
Quartalschr. 43 [1861] 574). Ohne die subjektive Richtigkeit dieses Berichtes 
anzweifeln zu wollen, muß doch darauf aufmerksam gemacht werden, daß 
Theodoros Lektor K i r c h e n geschickte schrieb, daß es ihm also darauf ankam, 
die kirchlich bedeutsamen Elemente in den Ereignissen hervorzuheben. Es liegt 
dann nahe, daß er den eben erwähnten Teil der Prozessionszeremonie, in wel¬ 
chem der Patriarch (nicht anders als der Praipositos) dem Kaiser beim Verlassen 
der Kirche die beim Betreten abgelegte Krone wieder aufsetzt, unter diesem 
Gesichtspunkt für besonders erwähnenswert hielt; dies ist insbesondere dann 
anzunehmen, wenn in der Zeit, als Theodoros Lektor schrieb (man nimmt im 
allgemeinen die Zeit um 520, also 60 Jahre nach dem Ereignis, an), 
das Privileg des Patriarchen auf die Vornahme dieser Zeremonie — nach der 
Krönung des K. Anastasios durch den Patriarchen — in kirchlichen Kreisen 
schon erörtert wurde (Markian, Leon und Anastasios waren hintereinander 
nach dieser Auffassung vom Patriarchen „gekrönt“ worden). Es bleibt dann 
aber immer noch sehr fraglich, ob Theodoros Lektor darin ein Privileg der 
Kirche oder vielmehr ein persönliches des Patriarchen erblickte. Denn 
1. war der Primat des Bischofs von Rom damals noch unbestritten, so daß der 
Bischof von Konstantinopel nicht, wie in späterer Zeit, als das „Haupt der 
Kirche“ gelten konnte; 2. hat jedenfalls ein anderer Schriftsteller des 6. Jh., 
Malalas, entweder jenes Kronenaufsetzen durch den Patriarchen überhaupt 
nicht als „Krönung“ gewertet oder in dem „krönenden“ Patriarchen lediglich 
den Vertreter des Senats gesehen, dem der Patriarch ja als vornehmstes Mit¬ 
glied angehörte; denn Malalas sagt 369, 1 Bonn.: Meta 6s rrjp ßaadsiav MaQ- 
TiLcevov iöTeq)d'r} xmo ttjg övyxhjrov 6 d'siOTaxog As(av 6 fisyag 6 Biöaog. 
Wie dem aber auch immer sei, hat dies mit der auf dem Hebdomon durch die 
verfassungsmäßigen Faktoren Heer, Senat und Volk schon vorher rechtskräftig 
vollzogenen Erhebung Leons I. zum Kaiser (ava^pr/ot^) nichts zu tun. 
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In den Abschnitten 4 und 5 sowie in den Nachträgen befaßt sich Cb. dann 
mit der konstitutionellen Bedeutung der kirchlichen Krönung. Er findet die 
von Sickel (Essays, brsg. v. Temperley 105), Dölger, Runciman u. a. vertretene 
Ansicht, daß die kirchliche Krönung herkömmlich und üblich, aber rechtlich 
nicht notwendig war, „incomprehensible“. Es ist unmöglich, uns hier mit dem 
Verf. ausführlich auseinanderzusetzen, weil er selbst in keinerlei Weise auf das 
bisher auf diesem Gebiete Erarbeitete eingeht. Die bisher unwiderlegt ge¬ 
bliebene Anschauung ist in einem langen Aufsatz von W. Sickel in der 
B- Z. 7 (1898) 511—557 derart ausführlich und umsichtig begründet worden, 
daß ein Versuch, diese Anschauung auf etwa zwei Seiten (Byzantion 12 [1937] 
193—194) — ohne Auseinandersetzung mit den zahlreichen Argumenten 
Sickels — umzustoßen, nur mit jener Schärfe, der F. D. in seiner Anzeige 
Ausdruck verlieh, beurteilt werden kann. Denn jene zwei Seiten enthalten nur 
zwei Argumente, die zudem Sickel schon von vorneherein zurückgewiesen hatte. 
Der Patriarch handelte — nach Ch. — seit 450, wenn er krönte, primär als 
Vertreter der Kirche und die kirchliche Krönung war rechtlich unbedingt not¬ 
wendig. Dies ergebe sich 1. aus den Umständen, unter denen er zur Krönung 
kam (das Reich stand in diesem Augenblick mitten in den Streitigkeiten von 
Chalkedon) und 2. aus der Forderung des Glaubensbekenntnisses durch den 
Patriarchen bei Kaiser Anastasios und später. Dagegen wäre sehr viel zu sagen, 
doch der Aufsatz von Sickel, der allein 28 Seiten Anmerkungen mit Hunder¬ 
ten von Quellenbelegen enthält, kann hier — es sei nochmals gesagt — nicht 
wiederholt werden. Wir dürfen aber wohl mit Nachdruck die Erwartung aus¬ 
sprechen, daß der Verf. in der „thorough study“, die er nun zum Krönungs¬ 
recht vorbereitet (Byzantion 13 [1938] 378), sich mit all den Beweisen 
Sickels u. a. „gründlich“ auseinandersetzt. Denn mit Werturteilen und Aus¬ 
drücken des Sich - Wunderns über die Anschauung anderer ist der Forschung 
kein Dienst geleistet. 

So möchten wir also zunächst nur im wesentlichen auf Sickel zurückver¬ 
weisen. Er zog bereits den Vergleich zwischen der Rechtgläubigkeit des ein¬ 
fachen Bürgers und des Kaisers; „Die Rechtgläubigkeit war nicht nur ein Er¬ 
fordernis für das volle Staatsbürgerrecht geworden, auch der Kaiser sollte den 
Glaubensregeln unterstehen“ (Sickel 523). Die Orthodoxie war für die Idee 
des Reiches, seine Sendung und seinen Bestand notwendige Voraussetzung des 
kaiserlichen Amtes. Deshalb war Aspar vom Throne ausgeschlossen — schon 
bevor die Ablegung des Bekenntnisses vor dem Patriarchen überhaupt zm* 
Regel zu werden begonnen hatte — und dem Kaiser Philippikos Bardanes 
wurde wegen Heterodoxie der Gehorsam aufgesagt. Die Ablegung des Glaubens¬ 
bekenntnisses entsprach also primär den allgemeinen Anschauungen des Staates — 
jenen Anschauungen, die auch für das volle Staatsbürgerrecht Rechtgläubig¬ 
keit vorschrieben — und diente der Sicherung des Staates, erst sekundär 
gingen dann die Interessen der Kirche damit überein. Die spätere Zeit und ins¬ 
besondere kirchliche Schriftsteller mögen diese Forderung des Glaubensbekennt¬ 
nisses freilich mehr „kirchlich“ gedeutet haben, aber am staatsrechtlichen Zu¬ 
stand änderte diese spätere Deutung nichts. Die kaiserliche Unterschrift unter 
das Glaubensbekenntnis wurde außerdem vor und außerhalb der kirchlichen 
Krönungshandlung — auch hier anfangs nicht regelmäßig — gegeben; der 
oströmische Kaiser hatte nicht, wie der westliche dem Papst im Scrutinium, 
während der Krönung Frage und Antwort zu stehen. Der Kaiser blieb, was 
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die rechtmäßige Ausübung der kaiserlichen Macht an geht, so ungebunden, wie 
wenn er die Unterschrift nicht gegeben hätte, und eine Verweigerung würde 
die Rechtmäßigkeit seiner Thronbesteigung nicht in Frage gestellt haben 
(Sickel 524,547 Anm. 78). Ein Vergleich mit den westlichen Kaisern läßt die 
tatsächlichen Rechtsverhältnisse im Osten auch sonst noch klarer erkennen: 
Im Westen steigern sich, wie die Krönungseide zeigen, von Krönung zu Krö¬ 
nung die Forderungen der Päpste; im Osten gibt es im wesentlichen keine 
Forderungen, die an das Glaubensbekenntnis und an die kirchliche Krönung 
geknüpft werden könnten, denn ein Kaiser konnte ohne Unterzeichnung des 
Glaubensbekenntnisses und ohne kirchliche Krönung Kaiser sein. Ch. wendet 
gegen meinen Hinweis auf das Scrutinium und gegen meine Bemerkung, daß 
der Patriarch nicht während der Krönungshandlung Fragen u. ä. an den 
Kaiser richten konnte, ein, der Patriarch Polyeuktos habe dem Kaiser Johannes 
Tzimiskes vor der Krönung Forderungen gestellt. Das trifft zu und daräuf haben 
schon Sickel und Bury (Essays 117f.) hingewiesen. Aber für die Beurteilung 
der bestehenden Rechtsverhältnisse ist dieser Fall nicht wesentlich: Johannes 
Tzimiskes ist Kaisermörder. Es ist verständlich, daß ihm mehr als anderen 
darum zu tun war, den Segen der Kirche zu erhalten und so den Makel zu 
bedecken, der ihm anhaftete. Und. es ist ebenso verständlich, daß der Patriarch 
Polyeuktos, der ihn krönen sollte, zu ihm kein sonderliches Zutrauen hatte und 
sowohl von ihm, dem Kaiser, als von Seiten des Volkes und der Kirche im 
Falle der Krönung des „Mörders“ Angriffe erwarten mußte. Außerdem war die 
kirchenpolitische Lage für den Patriarchen ein starker Anreiz, für seinen Segen 
vom Kaiser die Aufhebung der kirchen- und klerus feind liehen Verord¬ 
nungen seines Vorgängers zu fordern. Die Erhebung des Johannes Tzimiskes 
zum Kaiser lag im übrigen auch hier vor der kirchlichen Krönung, an der 
Johannes Tzimiskes freilich aus den erwähnten Gründen mehr liegen mußte 
als anderen Kaisern. Aber, wenn auch in diesem Falle die Stellungnahme des 
Patriarchen, wie schon Sickel 525 feststellte, für die Behauptung des Imperiums 
mit in die Waagschale fiel, so hätte doch der Patriarch keinen nach der 
Reichs Verfassung Berufenen durch Verweigerung seiner Krönung an der Aus¬ 
übung der rechtmäßigen Kaisergewalt hindern noch einen Inhaber der Staats¬ 
gewalt ohne avccQQr]<sig zu einem rechtmäßigen Herrscher machen können. 
Dies besagt aber anderseits wieder nicht, daß die kirchliche Krönung nur ein 
leeres Schaustück gewesen wäre: sie war einem Volke, das so sehr im Kirch¬ 
lichen und Theologischen lebte, daß es 669/70 drei Kaiser forderte als Abbild 
der himmlischen Trinität, natürlich das „Sakrament“ der Verbindung des 
Kaisers mit Gott (meine Arbeit, S. 28), bedeutete für das Reich und den Kaiser 
in den Augen dieses religiösen Volkes eine Bereicherung, war also unter diesem 
Gesichtspunkt auch politisch wertvoll.^) Die Kaiser haben sie deshalb auch 
nicht gerne unterlassen, sich gelegentlich sogar zweimal kirchlich krönen lassen, 
obwohl sie auch ohne die kirchliche Krönung, wie dargelegt, rechtlich genau 
so Kaiser w^aren und ihr Amt ausübten.^) 

Die Ansicht hat Sickel begründet. Sie muß wiederholt werden, auch wenn Ch. sich 
daran stößt und glaubt, sie mit „a wonderful example of confusion“ abtun zu können. 

2) Vgl. z. B. Sickel S. 620 mit Quellenbelegen in Anm. 59; S. 526; vgl. auch 
524 f. Sickel verweist auch bereits auf die bekannte Stelle des Kinnamos (V 7: 
220, 5 ff. Bonn.), an der er sich mit dem Papst und dem vom westlichen Kaiser ge¬ 
leisteten Stratordienst auseinandersetzt (auch herangezogen von G. Ostrogorskij, 
Seminarium Kondakovianum 7 [I9b6j 190). Kinnamos lehnt sich dort ausdrücklich 
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Die rechtliche Bedeutungslosigkeit der Krönung ist durch zahlreiche 
Tatsachen erweisbar: Der zum Kaiser Ausgerufene durfte vor der feierlichen 
kirchlichen Krönung den kaiserlichen Namen fuhren (dies sagt z. B. noch Dukas 
c. 34, 234, 17ff.; vgl. weiter Sickel 554 Anm. 97\ er nahm auch vorher schon 
Kegierungshandlungen vor, die Regierungsjahre werden von der avaQQiiGig 
(avayoQBvotg) ab gerechnet (Sickel 555 Anm. 98 und F. Dölger, B. Z. 32 [1932] 
279 Anm. 1 und 281). Daß die Byzantiner selbst den Regierungsantritt für 
unabhängig von der kirchlichen Krönungszeremonie hielten, ergibt sich ferner 
daraus, daß sie den Kaiser vorher adorierten (Sickel 556 Anm. 100), wie etwa 
heute noch die Kardinale einen neuen Papst nach der Wahl vor der rechtlich 
auch hier unbedeutenden Krönung. Dafür spricht weiter, daß die Kaiser zu 
allen Zeiten sich grundsätzlich das Recht zur Krönung der Mitkaiser (die 
natürlich vorher^) durch die verfassungsmäßigen Faktoren zum Kaiser aus¬ 
gerufen wurden und damit schon Kaiser waren) selbst vorbehielten und auch 
in der Spätzeit noch häufig persönlich Vornahmen (vgl. Sickel 520 und die 
zahlreichen Beispiele S. 541, Anm. 62 und bei G. Ostrogorsky-E. Stein, Die 
Krönungsordnungen, Byzantion 7 [1932] 195 ff.). Man kann diese Feststellung 
nicht mit Ch. dadurch erschüttern, daß man ohne Beweise sagt: „Die Anwesen¬ 
heit des Patriarchen war aber unbedingt notwendig“ (Erwiderung S. 382). 
Denn gegen die Auslegung der persönlichen Anwesenheit als konstitutionelle 
Inhaberschaft des Krönungsamtes spricht die bei solchen Berichten gewöhnliche 
Ausdrucksweise: die Quellen sagen von einem Kaiser, welcher einen Patriarchen 
mit dem Akt der Krönung beauftragte, der Kaiser habe gekrönt und er 
habe vermittels des Patriarchen {öta naxQLaqxov) gekrönt.^) Der Stell- 

dagegen auf, daß der Papst über die Kaiserkrone verfügen zu können glaube, und 
erklärt unter deutlicher Scheidung von Staatlichem und Kirchlichem die geistlichen 
Verrichtungen für unwesentliche Zutaten (ScXX* ßccatXdag TrgoßsßXfjöd'oci, 

vai, oöov ini^sivai ^sigag^ ocov ayiaaai^ tavra di} ra nvsviiarlyid. 
dh v.al ßaöiXsLag 7 ]Sti Kataxccgi^so^oa xal xd ye roictvxa xaivoTO(isiv). So erklärt im 
übrigen auch Bury, History of the Eastern Roman Empire 39 Anm. 3: It must al- 
ways be remembered that coronation by the Patriarch, thouph looked on as a 
matter of course, was not a constitutional swe qua non. Ebenso N. H. Baynes, 
The Byz. Empire, London 1926, 64: „. . . coronation with the diadem, usually, but 
not necessarily, by the oecumenical Patriarch, as representing the electors, but 
not the church“. Es ist also nicht zutreffend, wenn Ch. in seiner Erwiderung S. 381 
auf diese Seite Burys verweist und bemerkt, Bury habe seine sonst vertretene An¬ 
sicht von der rechtlichen Bedeutungslosigkeit der kirchlichen Krönung hier völlig 
geändert und behaupte, daß ,,the introduction of the patriarch in the coronation 
ceremony was a constitutional innovation“. Bury stellt a. a. O. nur fest, 
daß die Krönungen der Kaiser Markian und Leon I. „definitely introduced the new 
constitutional principle that the profession of Christianity was a necessary quali- 
fication for holding the Imperial office". Zwischen der unbestrittenen Tatsache, daß 
seit Markian und Leon I. das christliche Bekenntnis (und zwar die Orthodoxie) 
eine wesentliche Voraussetzung für die Wählbarkeit zum Kaiser war, und 
der Behauptung einer staatsrechtlichen Notwendigkeit der kirchlichen Krönung 
durch den Patriarchen ist aber doch wohl ein wesentlicher Unterschied! 

Wenn die dvdggTiaig gelegentlich zeitlich mit der in der Kirche vollzogenen 
Krönung zusammentällt (z. B. Basileios 1., vgl. Bury, History of the Eastern Roman 
Empire 174 f. und Vita Ignatii = Mansi 16, 256; Anastasios II., vgl. History of the 
Later Roman Empire II [1889] 370 und Mansi 12, 193) oder die Mitwirkung der 
verfassungsmäßigen Faktoren durch den lebenden Hauptkaiser zu einer, wenn auch 
rechtlich notwendigen, Formalität herabgedrückt wird, so ändert das am Rechts¬ 
zustand nichts. 

*) Ein unmittelbar überzeugendes Beispiel für die Richtigkeit dieser Auffassung 
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Vertreter Christi, der die Krone verleihen kann, ist der Kaiser und nicht der 
Patriarch, und erst, wenn kein gekrönter Kaiser mehr vorhanden ist, tritt als 
vermittelnde Menschenhand die Hand des Patriarchen ein.^) Der Patriarch war 
also nur Vollstrecker einer Entschließung, „mit welcher auch ein anderer hätte 
betraut werden können“ (Sickel 525). Aber auf all diese Tatsachen, die gegen 
seine Theorien sprechen, geht Ch. nicht ein; den Ein wand von Runciman, daß 
Nikephoros Bryennios sich selbst krönte, findet er nur „not in the least sig- 
nificanP^ weil Nikephoros nie rechtmäßiger Kaiser wurde. Dagegen ist ganz 
einfach einzuwenden, daß Nikephoros Bryennios ebenso wie die von Sickel 553 
Anm. 94 angeführten weiteren Gegenkaiser diesen Akt unterlassen hätten, 
wenn er nicht „significant“, rechtlich unbedeutend gewesen wäre. Freilich ist 
damit — auch dies sei nochmals wiederholt — nicht gesagt, daß nicht gerade 
Usurpatoren besonderes Interesse daran hatten, später die kirchliche Krönung 
und Weihe zu erhalten, um — das religiöse Volksempfinden ausnützend — 
einen Schleier über ihren Herrschaftsantritt und alle vorausliegenden Ereig¬ 
nisse zu werfen. 

Und zum Schluß wagen wir es, auch gegen Punkt 6 der Ch'schen Er¬ 
widerung Bedenken zu erheben, obwohl Ch. hier betont: „I am surprised, in- 
deed, that the learned editor of the Byz. Ztschr. does not seem to be 
acquainted with all the sources and the literature on the coronation of 
Constantine XI“. Ch. verweist dann auf Johannes Eugenikos, der den Be¬ 
leg dafür liefere, daß Konstantin XI. nie offiziell gekrönt worden sei, und auf 
Dukas, der berichte, daß er überhaupt nicht gekrönt wurde, und behaupte, daß 
Johannes VHI. Palaiologos der letzte Kaiser der Byzantiner war. Als letzte 
und nun wirklich unumstößliche Feststellung wird dann mit Zustimmung die 
Bemerkung von Bullialdus zu Dukas wiederholt: „Johannes ultimus Imperator 
appellatur, quia numquam Constantinus eins successor coronatus est.“ Hier 
obwaltet leider bei Ch. wieder das alte Mißverständnis, das er in diesem Falle 
mit Dukas teilt, daß die kirchliche Krönung durch den Patriarchen ein 
konstitutioneller Akt sei. Es ist kein Zweifel, daß in dieser Spätzeit, wo der 
Patriarch mit seinem ökumenischen Wirkungsbereich neben dem auf eine Provinz 
als „Reich“ beschränkten Kaiser politisch an Bedeutung gewonnen hatte, manche 

kann von der Miniatur der Krönung des Kaisers Konstantin VII. durch den Patriar¬ 
chen Euthymios in der berühmten Skylitzeshandschrift des 14. Jh., wiedergegeben 
bei A. Grabar, L’empereur dans Tart byzantin (1936') Taf. XXVII, 2, ausgehen, einer 
weder offiziellen noch gleichzeitigen, vielmehr der Phantasie eines späten Illustra¬ 
tors entspriingenen Darstellung. Der Text des Skylitzes (die Zeile ist bei Grabar 
gerade noch lesbar) sagt: xov oixslov viov Kcovcravrlvov 6 ßaaiXsvg (LeonVI.) 

^lä Evd'vfiLov tov nccxQiaQxov (Kedr. II 271,1 Bonn.; vgl. schon meine Arbeit S. 37 
Anm. 30). Man braucht nur auf die Bedeutung des 6id {xov viov) im Trinitäts¬ 
dogma hinzuweisen, um ganz sicher zu sein, was hier gesagt werden soll und wie 
die Beteiligung des Patriarchen au der Krönungshandlung (z. B. de caerim. I 38: 
193, 2) zu verstehen ist : der Kaiser ist der auctor der Krönung, der Patriarch ist 
nur Mittelsperson. 

Vgl. die zahlreichen offiziellen bildlichen Krönungsdarstellungen, von denen 
Grabar a. a. 0. Tat. XXIV und XXV einige beibringt und wo stets der 
ßciCiXi(ov Christus selbst (vgl. das Beiwort xQiGxocxetprig z. B. Mir. Demetrii Thess. 
II 4, 191, Acta SS, Oktober 4, 175), nicht der Patriarch als Krönender erscheint. 
Vgl. auch die Au.sführungen zum d'socxsTcxog ßacdsvg in meiner Arbeit S. 35—38. 
Die wenigen dort angeführten Beispiele lassen sich beliebig vermehren. Der Glaube, 
daß Gott den Kaiser bestimme, hat die Byzantiner nie verlassen, aber er war völlig 
unabhängig von der kirchlichen Krönung. 
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es bedauerten, daß sich der Kaiser für sein Amt nicht die feierliche Bestäti¬ 
gung durch die Kirche eingeholt hatte. Es ist sogar möglich, daß kirchliche 
Kreise in jener Spätzeit die kirchliche Krönung für ein konstitutionelles Element 
hielten, wie sie schon Jahrhunderte früher darnach gestrebt hatten, sie dazu 
zu machen. Für uns kann indessen nur entscheidend sein, ob Konstantin XI. 
trotz des Mangels der kirchlichen Krönung als Kaiser amtierte und von seinem 
Volk und vom Ausland als rechtmäßiger Kaiser anerkannt wurde. Dafür aber 
gibt es eine solche Fülle von Zeugnissen, daß wir nur wenige von ihnen an¬ 
zuführen brauchen. Zunächst ist es eine durch nichts begründete Skepsis von 
Ch., wenn er (S. 380) den Bericht des Phrantzes, des vertrauten Begleiters 
Konstantins XL, daß zwei namentlich bezeiebnete Edelleute aus der Hauptstadt 
die Kaiserkürung in Mistra vollzogen hätten, als „legendär“ verwirft; durch 
diesen Akt, den zu erfinden und mit Einzelheiten auszuschmücken Phrantzes 
keinen vernünftigen Anlaß haben konnte, war auch Konstantin XI. rechtmäßiger 
Kaiser. Als solcher unterschreibt er dann auch gegenüber Ragusa im Juni 1351: 
^^K(üv6xavxLvoq iv Xgicxip tw Gs(Z mörbg ßaciXsvg aal avTOKQaxcoQ ^Poa^aicov 6 
nccXaioX6yog’‘‘ (F. Dölger, Facsimiles n. 35, Taf. 14); sein Schreiben an den 
Herzog Borso d^Este von Modena vom 7. April 1451 beginnt „Constantinus 
in Christo deo fidelis Imperator ac moderator Romaeorum semper augustus“ 
(ebenda n. 58, Taf. 22); auf seinem Siegel steht: ^^Ktovoravzivog iv Xgiara 
avzoKQatcoQ 6 IlcclaLoXoyog“ (ebenda n. 67, Taf. 25). Aber auch in den Augen 
seines Volkes galt KonstantinXI.als Kaiser, ja sogar als der Kaiser schlecht¬ 
hin. Als solcher lebt er in der Volksüberlieferung, denn er ist es ja, der, wie 
etwa in der deutschen Sage Kaiser Friedrich Barbarossa, einst wiederkomraen 
soll, um die Türken aus Konstantinopel zu vertreiben, er, der Basileus der 
Griechen im höchsten Sinne der Volksmeinung. Wir fügen noch hinzu, daß 
auch Sp. Lampros, der Herausgeber jenes Johannes Eugenikos, der Überzeugung 
war, daß Konstantin XI. &g dtdSoxog zov ^Icoccvvov iv KcovazavztvovTtoksc '^zo 
ßa(fil€vg, ryto auroxparop, S oi TtQoyovot avzov^‘ (Neos Hellenomnemon 

9 [1912] 451); vgl. UaXaioloyetcc kccI UeXoTtovvriöLccKd Ä p. Xy (tb^ ßaaiXicog 
rfj 12 MotQziov zov 1449). Im übrigen steht längst eine Ch. offenbar unbe¬ 
kannte ausführliche Darstellung zur Verfügung, die sich mit Johannes Eugenikos 
und Dukas sowie all den anderen Quellen auseinandersetzt: I. K. Bogiatzides, 
To ^'ijzrjfia zrjg Ozi'ifjsojg Kavözavzlvov zov üccXaLoXoyoVj AccoyQccq)Ca 7 (1923) 
449—456. Vgl. ders., Nia Ttriyr] Bv^ccvzivfig lozoqlag^ Neos Hellenomnemon 
18 (1924) 92; vgl. auch D. A. Zakytbinos, Le despotat grec de Moree I (Paris 
1932) 240. Bogiatzides stellt im ersten Aufsatz S. 450 fest: ,,’Ex töv ve<oziqmv 
ovdelg aTtoöixezai aijfisqov zrjv TiagdSooiv zov Aovua ...“ — Wir freuen uns, 
trotz aller Verwunderung von Ch. über die „Unkenntnis“ von F. D. — Ch. 
liebt Ausdrücke der Verwunderung sehr! — vecozeqoL zu sein und nicht mit 
Cb. zur Stützung unserer Behauptungen auf eine ehrwürdige, aber überholte 
Meinung von Bullialdus zurückgreifen zu müssen. 

Damit schließen wir diese Bemerkungen und möchten nur nochmals wünschen, 
daß der Verfasser, falls er sich weiter mit staatsrechtlichen Fragen beschäftigt, 
sich hier etwas weniger von Empfindlichkeit gegen notwendige Kritik als von 
Bedachtsamkeit und Vorsicht in der forschen Bekämpfung von vielfältig durch 
erfahrene Gelehrte erwogenen Forschungsergebnissen leiten lassen möge. 

München. 0. Treitinger. 
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G. I. Bratiaiin, Privileges et Franchises Municipales dans 
1 'Empire Byzantin. Paris, Paul Geuthner, und Bukarest, Editura „Cultura 
Nationalä“, 1936. 138 S. 

Dieses Büchlein breitet ein reiches Wissen vor dem Leser aus.-Es zeigt 
einen Historiker am Werke, der über Zeiten und Räume hinweg Verbindungs¬ 
linien und Gegensätze mit Kenntnis und Scharfblick verfolgt und mit sugge¬ 
stiver Sprache dem Leser Ergebnisse und Schlüsse vermittelt, deren Haupt¬ 
ergebnis sich vorweg dahin zusammenfassen läßt; Die byzantinische Geschichte 
kannte zu verschiedenen Zeiten Gemeindeprivilegien und -freiheiten, dies aber 
nur im Zusammenhang einer jeweiligen Schwächung der Zentralregierung. B. 
ist sich dabei wohl bewußt, daß die Quellenlage seine Aufgabe recht schwierig 
machte. Denn es fehlen die Urkunden, welche die Städtegeschichte von West¬ 
europa so lebendig gestalten lassen, fast ganz. Es mangeln die Stadtarchive. 
Und vielfach ist man daher für die byzantinische Ordnung der Städteverwal¬ 
tung auf Rückschlüsse angewiesen, etwa auf Hinweise der Gesetzgebung des 
serbischen Reiches, ja auf gewisse Privilegien, welche der türkische Eroberer 
gewährte. 

Ein Überblick über die wirtschaftliche Bedeutung der byzantinischen Städte 
in ihrer anfänglichen Überlegenheit, die schließlich von dem Übergewicht der 
westlichen Städte zurückgedrängt wird, führt einleitend zu einem Vergleich 
der Stellung der Stadt im Westen und Osten und zu dem Schluß, daß die 
byzantinischen Städte die politische Rolle, dies im Sinne der alten noXig, als 
religiöse Mittelpunkte, Sitze von Bischöfen, als Hauptorte der Provinzen und 
ihrer Verwaltung beibehalten hatten, während Handel und Gewerbe, nach den 
Bedürfnissen des Staates geregelt, keineswegs die entscheidende Bedeutung 
wie im Westen besaßen. Diese an sich richtige, aber in ihren Folgerungen 
vielleicht doch überspitzte Erkenntnis bedingt dann den weiteren Gang dei' 
Untersuchung. 

Das 1. Kapitel: L’Heritage du Bas-Empire umreißt im ganzen gut die Ent¬ 
wicklung von der städtischen Autonomie bis zum völligen Verfall der städti¬ 
schen Freiheit, und es erübrigt sich, auf etwaige, durch die Verkürzung hervor¬ 
gerufenen Unstimmigkeiten im einzelnen einzugehen. Wohl aber vermißt man 
bei alledem einen Hinweis darauf, was doch noch unter der zentralen strengen 
Aufsicht und neben der Ausnützung der Gemeinderäte für die staatliche Finanz- 
verwaltuiig wenigstens in der Routine der Gemeindeverwaltung an Tatsäch¬ 
lichem übrig geblieben war, Dinge, auf welche B. weiterhin dann noch zu 
sprechen kommen muß ^z. B. S. 53fif., 79ff.). Das II. Kapitel: Privileges Muni- 
cipaux a Constantinople et Autonomies Peripheriques bringt zunächst einen 
Vergleich der westlichen Reichshälfte und der östlichen, wobei aber trotz der 
richtigen Beobachtung, daß der Osten vor allem in seinen reichsten Provinzen 
verhältnismäßig weniger unter der unmittelbaren Auswirkung feindlicher An¬ 
griffe zu leiden hatte, doch der Satz „les remparts projettent leur ombre sur la 
eite“ (S. 44) ebensogut für die östlichen Städte zu gelten hat. Denn bei aller 
Anerkennung für die Verteidigungsbauten des Kaisers Justinian I. ging doch 
nicht vornehmlich erst er daran, alle Grenzstädte in Festungen zu verwandeln 
' S. 46). Was dann B. zu der Stellung der Demen in Konstantinopel sagt, hätte 
ein anderes Gesicht bekommen, wenn er sich dafür schon der Ergebnisse der 
ausgezeichneten Untersuchung von G Manojlovic über das Volk von Kon- 
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stantinopel^) bedient hätte, was er dann in seinem Aufsatz in dieser Ztschr. 
37 (1937) 93 ff. tat. So ist z. B. der Hinweis auf des Phokas Erlaß, daß die 
Grünen zu keinem Staatsamt zugelassen werden sollten (Dölger, Regesten 
n. 159, um 609) insofern noch kein Beweis für die Schwächung der ganzen 
Institution (S. 48), als ja derselbe Kaiser beim Nahen der Flotte des Herakleios 
den Grünen die Verteidigung des Sophiahafens und den Blauen die des anschlies¬ 
senden, nach dem Palast des Hormisdas genannten Abschnittes befahl (Job. 
AntiocL fr. 2l8f. FHG V 37f.; vgl. A. Per n ice, L^Imperatore Eraclio S. 38f. 
Manojlovic a. a. 0. 63l). Aber wenn sich in den Demen noch lange ein 
Gemeindegeist (un esprit municipal S. 49) erhalten hat, dies im Sinne von 
einem Geist der Gemeindeautonomie (B. Z. 37, 109), so war es doch abwegig, 
daraus mit J. B. Bury (History of the Eastern Roman Empire S. 18) den 
Schluß zu ziehen, daß Staurakios in dem Gezänk über seine Nachfolge damit 
gedroht habe, die Demokratie wiederherzustellen (nach Theophanes S. 492, 
25ff.de Boor), auch wenn B. schließlich (S. 51) darin möglicherweise nur den 
Plan einer Wiederherstellung der Organisation der Demen als Gegengewicht 
gegen den Senat, in dem Klerus und Aristokratie dominierten, sehen will. 
B. hat denn auch (B. Z. 37, 88,3) eine Revision vorgenommen und sieht sich 
veranlaßt, einer Anregung D ö 1 g e r s folgend, in der örjfioxQavLa der Theophanes- 
stelle (zy yafiszy zyv ßctoiXziav iöTtovöa^s iiSQtTtOLyöccöd'aL^ SrjfxoxQaztav iyatgai 
XQt,6zicivoig STtl zoig TCQokaßovöi xccKoig) einen Volksaufstand zu sehen, mit dem 
Staurakios drohte. Aber trotzdem kommt er auch jetzt noch nicht ganz von 
dem Gedanken los (B. Z. 37, 109), ob nicht doch in der Furcht des Staurakios 
vor einem Aufstand des Volkes ein letztes Echo des Geistes der Gemeinde¬ 
autonomie anklinge, welchen die Demen solange bewahrt hatten und in dem 
der kaiserliche Absolutismus einst eine ebenso hartnäckige wie heftige Oppo¬ 
sition gefunden hatte (vgl. p. 52: Hy aurait alors, dans ce projet de Staurakios 
qui semble une folie ou une absurdite a peine croyable, un dernier echo de 
Pesprit municipal des demes hyzantins et de leur desir de liberte). 

Wenn B. in diesem Zusammenhang in seinem Buche (S. 52) darauf ver¬ 
weist, daß schon bei der Proklamation des Konstantin VI. zum Augustus Ver¬ 
treter der Korporationen zusammengerufen wurden, so stimmt das in seiner Ein¬ 
schränkung mit dem Wortlaut bei Theophanes (S. 449, 28) nicht ganz überein; 
denn hier steht mfioös nag 6 Xabg , , ot zs zwv '&Sfidza>v xal zyg avynlyzov x«; 
zd)v €0(0 zayfidzav Kal z&v nohzoov ndvzcov Kal iQyaCzriQtaKobv, B. läßt in dieser 
Verkürzung der Tatsachen die staatsrechtlichen Beziehungen, die in der Er¬ 
wähnung der Beteiligung des Volkes liegen, vermissen (vgl. Manojlovic 
a. a. 0. 687ff.). Wenn B. mit Bury an die lex de imperio erinnert (S. 51), sc 
hätte dies Anlaß bieten können, auf das Mitwirkungsrecht des Volkes bei der 
Konstituierung der Kaisergewalt einzugehen. Denn noch Justinian I. weiß nacl 
der Constitutio Deo auctore § 7 (Cod. lust. I 17, 1, 7), daß lege antiqua^ quat 
regia nuncupatur, omne ius omnisque potestas populi Romani in imperatorian. 
translata su/nt potestatem. Jedenfalls wirkte der populus Romanus, unterteilt ir 
Senat, Heer und Volk, immer wieder bei der Kaiserwahl und der Kaiserprokla¬ 
mation und damit bei der Konstituierung einer rechtmäßigen Kaisergewall 
mit. So betont z. B. noch Michael Psellos zu den Anfängen Michaels VI 
(vol. II, S. 83 Renauld), wo er freilich den Kaisern vorwirft, daß sie sich zu 


Vgl. jetzt die Übersetzung in Byzaiition 11 (1936) 617—716. 
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wenig um das Heer kümmerten, iv zqlcI de wvtoig zTjg (pvXaxTjg avrotg (den 
Kaisern) löxaiiivrjg^ örj^ozLxw 7tX7]d‘et>j xal övyxXrinxy xa^BL^ xai Gvvxdy^ctxL 
OT^aTtcöTfcx© und zuvor öoxet ncog xotg aprt ßaOiXsvftp Xcc^ovffcv aQxelv eig eÖQdv 
xov xQdXovg^ i]v TO noXixixbv yivog xovxovg xccxBvgprjfiTjGaöiv^ dabei ist in dem 
TtoXiXLxov ysvog aber doch nicht nur, wie Renauld zu der Stelle meint, der Hof, 
der Senat und die Zivilbeamten gemeint, wenn wir die genannte Dreiteilung 
zum Vergleich beranziehen. Das nebenbei. Ebensowenig gibt Theophanes (S. 486, 
24ff.) der Erlaß von des Staurakios Vater Nikephoros 1. (Dölger, Regesten 
II. 373; ders. Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 
I29f.; Vasiliev, Hist, de TEmpire Byzantin I 459) wirklich etwas für die 
Folgerungen, die B. (S. 52) daraus ziehen möchte, her: les necessites militaires 
avaient fait proceder a une Sorte de levee en masse; les pauvres avaient ete 
contraints au Service militaire, aux frais des riches, et cette reforme audacieuse 
pouvait d’avoir dans Tordre politique, les consequences qu’avait eu jadis a 
Rome le recrutement democratique des armees de Marius. Denn für Nikephoros 
handelte es sich ja gar nicht um die städtische Bevölkerung. Und wenn das 
wieder in ß. Z. 37, 109 teilweise richtiggestellt ist, so bewirkt gerade der 
dort vollzogene Vergleich mit der Aufbietung der Demen unter Justinian und 
Maurikios (vgl. Manojlovic a.a. 0.625ff., 628ff.) wieder eine Verschiebung 
nach der städtischen Seite, und der keineswegs richtige Gedanke einer Demo¬ 
kratisierung des Heeres wird auch hier ausgesprochen. 

Von der Hauptstadt wendet sich B. dann zu den Provinzen und zwar zu¬ 
erst zu dem von Justinian wieder eroberten Italien. Er gibt eine gute Schilde¬ 
rung des noch vorhandenen Gemeindelebens. Einleitend bemerkt er dazu (S. 53), 
Justinian habe, obwohl er sonst den Ehrgeiz eines Reformators und Neuerers 
hatte, nicht an die Einrichtungen der wiedergewonnenen Provinzen rühren 
wollen, und an einer anderen Stelle (S. 81) hebt er hervor, daß zwar die Grund¬ 
tendenz seiner Regierung darauf hinzielte, das Räderwerk der Verwaltung zu 
vereinfachen und die Autorität zu konzentrieren, abgesehen von den westlichen 
Provinzen, wo die Rücksicht auf die römische Tradition siegte. Wie geht das 
mit der Tatsache zusammen, daß die pragmatische Sanktion auf das wiederge¬ 
wonnene Italien alle Wohltat der byzantinischen Gesetzgebung ausdehnte (S. 54)? 
Dabei sind Tatsachen, die zweifellos das Gesamtreich betrafen, auf verschiedene 
Abschnitte der Darstellung verteilt, und das kann zu falschen Vorstellungen 
verleiten. Z. B. führt B. unmittelbar nach seiner These von der konservativen 
Haltung Justinians gegenüber den westlichen Gemeinden des Kaisers Ordnung 
cer Stellung des defcnsor civitatis an (S. 53), um erst S. 79 die einschlägige 
Novelle XV (vom J. 535!) zu behandeln. Umgekehrt weist er im Zusammen¬ 
hang mit den Zuständen in Ägypten auf das Eingreifen des alexandrinischen 
Patriarchen zur Kontrolle der Maße und Gewichte hin (le patriarche d'Ale- 
landria va jusqu^ a deleguer ses economes et ses chanceliers pour reglementer 
Ds poids et les mesures de la ville 80), wobei nicht zum Ausdruck kommt, 
caß es sich dabei um ein vom Kaiser den Bischöfen verliehenes Recht handelt 
(vgl. G. Rouillard, L’administr. civ. de PEgypte 67), wenn wir z. B. die 
pragmatische Sanktion (Nov. Tust. App. VII 19) heranziehen: iubemus in Ulis 
nensuris vel ponderihus species vel pecunias dari vd suscipi, quae beatissimo 
japae vel amplissimo senatui jiostra pietas in praesenti contradicit (vgl. 
h. M. Hartmann, Unters, z. Gesch. der byzant. Verwaltung in Italien 97). 
^^arum wird im Anschluß an die These, Justinian habe die Absicht gehabt 
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„conserver dans Tltalie par la Pragmatique Sanction un certain esprit d^auto- 
nomie locale (S. 56), zwar das Edikt des Kaisers Justin II. über die Wahl 
der Provinzialstatthalter behandelt (Dölger, Regesten n. 12), aber die ent¬ 
sprechende Vorschrift Justinians in der pragmatischen Sanktion (App. VH 12) 
nicht erwähnt? Im übrigen hat auch nicht „schon Justinian“ es für nötig ge¬ 
halten, von den abgehenden Statthaltern zu verlangen, daß sie sich noch 50 Tage 
in ihrem Amtsbezirk aufhalten müßten (Nov. lust. VIII 9 und XCV), um so 
den lokalen Gewalten eine gewisse Initiative, nämlich in dem Anbringen von 
Klagen, zu ermöglichen (S. 56), sondern schon Zenon ordnete im J. 479 das 
Innehalten dieser Frist an (Cod. lust. I 49, 1). 

Der Gedanke an eine gewisse Initiative der lokalen Gewalten leitet dann 
über zu der Initiative der Selbstverteidigung im Falle, daß das Reich keinen 
genügenden Schutz mehr gewähren konnte, und im Zusammenhang damit zu 
dem von N. Jorga übernommenen Begriff der autonomen Romaniae. Es ist 
hier nicht der Ort, mit allen Einzelheiten auf die Frage nach der Bedeutung 
von Romania in unseren Quellen einzugehen. Aber soviel sei vorwegnehmend 
gesagt, dem Satz Jorgas «Romania» represente maintenant en Occident la 
meme chose qu’en Orient des le IV® siede . . . C’est le territoire qui n^a pas 
ete occupe et qui n’est pas domine d^une fa 9 on permanente par les barbares... 
La ou la vie antique, la vie latine s^est maintenue par la^opulation seule — 
il n'j a pas r«imperium>, il y a cette «Romania», steht der andere von 
E. Albertini, L^Empire Romain, S. 388 entgegen: «C^est au IV® siede 
qu^apparait le terme de Romania pour Designer Tensemble des pays que Rome 
a conquis et marques de son empreinte» (und mit ihm H. Pirenne, Mohamet 
et Charlemagne 1). Jedenfalls, um einige Beispiele zu nennen, meint Orosius 
VII 43, 5, wo er als des Athaulf ursprünglichen Plan angibt: essetque^ ut vul- 
gariter loquar, Gothia quod Romania fuisset et fieret nunc Athaulfus quod quon- 
dam Caesar Äugustus, mit der Romania nichts anderes als das imperiur» 
Romanum und ebenso in III 20,11, wo von den hostes Romaniae die Rede 
ist. Der Liber genealogus aus dem Anfang des 5. Jh.s hat in Mon. Germ. Auct 
Ant. IX (Chron. Min. I) 182, 441 f. unmittelbar nacheinander Romanum impe- 
rium und Romaniae regnum. Und keine der Stellen in den nach 468 verfaßter 
Consularia Constantinopolitana (vgl. Index VIII der Ausgabe von Mommsei 
in Mon. Germ. Auct. Ant. XIII 686) hat eine andere Bedeutung; vgl. dazu daj 
Chron. Paschale zum J. 106 unter Trajan noXi^iov 'laXenov imßccvxog ty ^Pco- 
fiavia V7tb IIsqcs&v xccl rod'cov xal itSQCov id‘vöDv (Chron. Min. I 223, 106; 472 
11 ff. Bonn.). Isidor von Sevilla erzählt hist. Goth. 13 (Mon. Germ. Auct. Ant 
XI, Chron. Min. II 272, 2l) von Alarich und Radagais: ad depraedandam Ro- 
maniam se dederunt. Ich sehe davon ab, daß in den Continuationes Isidoriana» 
Byzantia Arabica et Hispana Romania immer das byzantinische Reich bedeute*, 
und nicht minder etwa auch bei Theophanes. Jordanes Romana 247, der dor- 
den Florus IV 12, 18 ausschreibt, läßt die Daker unter Äugustus einen Einfal 
in Romania machen oder 275: (Septimius Severus) Parthos contra Romanian 
insurgentes superavit. Getica XXV 131: Vesegothae — legatos in Romania di 
rexerunt ad Valentem imperatorem; und auch sonst ist nirgends Romania an 
ders bei ihm verwendet. Immerhin hat daneben das Wort auch einen, sagei 
wir einmal, kulturellen Sinn anzunehmen vermocht, wenn Venantius Fortu 
natus c. VI 2, 7 f. über den König Charibert die Verse bringen konnte: hm 
cui barbaries, illinc Romania plaudit: diversis Unguis laus sonat una viri, wo 
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mit wir vergleichen wollen das Lob des Launebod, der eine Kirche des hl. 
Saturninus gebaut hatte, in c. II 8,23f. quod nullus veniens Romana gente 
fabrivit, hoc vir harbarica prole peregit opus. Doch kehren wir zur politischen 
Bedeutung des Wortes zurück, so sagt Chosroes ü. in einem von Theophj- 
laktos Simokatta angeführten Brief (V 13,4): ovl iyc ötccßoXMfjg ivsQyslccg — tov 
övöTV'iectdrov Bagdp — elg ^Pcofiavlccp aTt'qXd'Ofiev (vgl. dasselbe Zitat bei Eua- 
grios hist. eccl. VI 21, S. 235, 19 ff. Bidez/Parmentier). Und in einem Befehl 
desselben Perserkönigs an den vor Chalkedon stehenden Sarbaros heißt es nach 
Nikephoros brev. S. 17, 2 f.: üg ra^sayg ngog avxbv in Tfjg ^Pcopa'LOtTjg dvcc^svyvv- 
vat. B. aber stützt sich für die von ihm mit verfochtene These auf eine In¬ 
schrift aus Sirmium im Museum von Zagreb: XQ^iöxe) K(vQt)e Borju xfig Ttoleog 
x’ tqv^ov^) xbv ^'Aßaqiv ke Ttvka^ov trjv ^Pcofiavlav xs xbv y^d'^pavra. 

B. sagt (S. 63): C est un appel touchant au Seigneur de repousser les Avars 
et de proteger la Romanie et Fauteur. Warum er übrigens in dem Verfasser 
nicht einen Griechen, sondern einen Soldaten oder Handwerker, der diese 
Sprache nur unvollkommen verstand, sehen will, bleibt unklar. Versehentlich 
ist bei der Übertragung das Bo'qxL xrjg Ttolsog nicht mit einbezogen. Wenn nun 
B. (S, 64) es für schwer erklärt, dem Begriff der Komania einen präzisen 
politischen Sinn zu geben, und sagt: dans Fesprit du defenseur de Sirmium, 
cette Romanie balkanique dont il etait originaire et Fempire quTl servait 
devaient se confoüdre. Par un penchant tres naturel il songeait d^abord a sa 
patrie, a sa province, sans la detacher pourtant de Fensemble des territoires 
que mena 9 aient les Avars et que l.s troupes de Fempereur s^appretaient a 
defendre, so macht dieses etwas krampfhafte Bemühen, dem Wort Romania 
hier einen, d. h. seinen Sondersinn zu geben, keinen guten Eindruck; eben weil 
sich ganz ungezwungen die Bitte um Schutz des Reiches ergibt, dies um so 
mehr, da ja zuvor die Polis schon erwähnt ist. Oder sollen wir auch eine In¬ 
schrift von Salonae (CIL 111 9626 = Die hl Inscr. Lat. Christ. Vet. 773): 
deus nosier propiüus esto rei publicae Romanac für eine solche «Romania» in 

Anspruch nehmen? 

« 

In diesem Zusammenhänge spielen für B. die von Theophylakt (VII 3) er¬ 
zählten Vorgänge in Asemos (vgl. Tomaschek s. v. Anasamus in RE I 
2064) eine besondere Rolle. Sie stellen sich für B. folgendermaßen dar 
S. 59 f.): «Petrus campait devant la petite ville d^Asymos, dont les citoyens 
le reQurent en grande pompe. En Fhonneur de Farmee imperiale et de son 
:hef, on fit sortir de la ville a leur rencontre la petite troupe des gardes 
inunicipaux, instituee depuis des temps anciens («tto TtQsaßvxiQoov xQovcov), 
pour resister aux incursions frequentes des barbares. — Ce corps de fantassins 
otiXlxlxov) portant des drapeaux — avait ete reconnu par un privilege spe- 
dal de Justin II ... Voyant la belle ordonnance de ces troupes locales, le 
Stratege estima — que ces soldats pourraient completer ses propres forces. 
[I s'en ouvrit aux autorites de la ville, mais se heurta aussitöt a une resistance 
imprevue. Les Asymiens tenaient a leur privilege et n^entendaient pas degarnir 
Leur eite des defenseurs, quils avaient equipes a leur frais etc. Doch dem 
gegenüber ist leider festzustellen, daß Theophylaktos jeweils zwischen den 
Bürgern und der Garnison scheidet. Ej erzählt zuerst von der Begrüßung des 


') H. Gregoire, Byzantion 12 (1937) 688 schlägt die Lesung xi qv^ov {gi^ov} 
jterrasso FAvare“ vor. 
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Petros durch die Städter: iTtel ös ot roO aörsog ifiEfiad^rjKsaav nQOßöom^ov ovxa 
tbv örQatrjyov^ 6%co ysyopoug tov äarsog övvavtaxsi tw TlsrQtp. Dann berichtet 
er, daß in dieser Stadt eine Garnison lag: iv t© TtoklafiaxL — StxXlxlxov avvsxi- 
xaxxo im öt>a(pQOVQä x&v xfjg TtolBoag. Und jetzt erst tritt auch diese in Aktion 
7tvd‘6(isvoi> xoiyaQOVv xb iv xavxrj xy TtoXei OTxXLXCKbv yia^sßxbg ^iXlstv rjxsi^v xbv 
OxQaxrjyop^ xä (5t]^£ta oQccfievov^ a ßavöa ^PüHiJLctloi xaxovoua^ovoiuj (XTCoxco^oviXi 
xfjg TtöXeag, slxa xoig bitkoig mQicpqa^a^evoi Xiav svxXscjg roi' ffxpaxrjybv vTtsöi- 
ypvxo. Der wollte nun diese Truppe in seine Feldarmee einreihen: IlixQog xb 
^syccXoTtQBTthg xa>v negl xrjv noXiv öXQaxicoxayv ^Bccöccfjievog ivByjBiQBi xovxovg ccTxb 
xfjg TtoXscog a<pciiQ£Lv xal xaig txbqI avxbv övvavafic^aL dvvafiBCtv. Wem er sich 
darüber eröffnet, steht nicht da, aber doch wohl dem Kommandanten der Gar¬ 
nison. Nun aber produzierten die Städter und die Garnison das Privileg des 
Justinus: ot (abv ovv ccaxol x6 xe tcbqI xr}v tcoXlv oTrXmxov ^lovaxlvov xov avxo- 
XQaxoQog vTxeöetxvvov vöfiop ^ccpi^ofiBvov xfj txoXbi xrjv bvotxXov xccvxrjv öiaöo'iov 
TtQovoLav. Also nicht um die Bestätigung einer Ortsmiliz, sondern um die Zu¬ 
sicherung einer dauernden Garnison kann es sich dabei gehandelt haben. Als 
Petros trotzdem sich weiter bemühte, diese Truppe an sich zu ziehen, heißt 
das: acpaiQBlc^at xfjg ixoXiyyrig xovg OvvxBxayfiivovg im x^ xavxrjg (pQOVQa xccxrj- 
miyBxo, Daraufhin suchten diese Soldaten, ot tvbqI xrjv tioXlv axQaxLcbxcti^ Asyl 
in der Kirche. Und hier, wie zuvor schon, werden diese Truppen ebenso be¬ 
zeichnet wie das Aufgebot, mit dem Gentzo sie mit Gewalt herausholen sollte 
{jLBxa nXri^ovg GxqctxLOixoiv), Diese Trennung von Städtern und Garnison hatte 
übrigens schon J. B. Bury, History of the Later Roman Empire U (1889) 
132 f. ganz richtig erkannt. Handelt es sich aber nicht um eine Bürgermiliz, 
um eine Munizipalgarde, was m. E. der Text unwiderleglich beweist, so schwächt 
das die daran angeknüpften Folgerungen (S. 62) von einer munizipalen Auto¬ 
nomie im nördlichen Grenzgebiet des Reiches in den letzten Jahren des 6. Jh.s, 
die hervorgerufen sei durch die Notwendigkeit, die Verteidigung gewisser Ab¬ 
schnitte einer dauernd bedrohten Grenze der Initiative der lokalen Gewalten 


zu überlassen. Damit soll nun keineswegs etwas gegen die tatsächliche Rich¬ 
tigkeit des zuletzt erwähnten Satzes gesagt sein. Nur das Beispiel ist nicht 
gerade geschickt gewählt. Hätte B. nur die Verteidigung dieser Stadt gegen 
die Hunnen 447, die als eine Großtat der Historiker Priskos (fr. 5 Hist. Gr. 
Min. I 284,9 ff.) berichtet, angeführt, dann sähe die Sache anders aus. Auch 
ein Verweis auf L. M. Hartmann (Untersuchungen S. 58f. mit den Nach¬ 
weisen auf S. 155f.) für die Tatsache der Selbstverteidigung und Mitverteidi¬ 
gung der Städter wäre nützlich gewesen. Auch Manojlovic (a. a. 0. 624f.) 
führt dafür Beispiele an. Außerdem hätte aus Theophylaktos selbst ein Hin¬ 
weis auf das Verhalten von Drizipera (VI 5, 4 ff'. VII 14,10 ff.), Beroe (II 
16, 12), Philippopolis (II 17, 2) und doch wohl auch von Diokletianopolis 
(II 17, 1) mehr hergegeben. Wie weit man freilich dieses Recht der Selbst¬ 
verteidigung unter den Begriff der Privilegien und Freiheiten der Gemeinden 
rechnen will, hängt von der Fassung des Begriffes ab. Immerhin sei daran 
erinnert, daß eine solche Befreiung von dem Verbot des Waffentragens, das 
im J. 364 erging (Cod. Theod. IV 15, l) und das im Codex lustinianus XI 
47,1 übernommen ist, erfolgt sein kann^ wie das z. B. im J. 440 bei der dro¬ 
henden Vandalengefahr durch Valentinian lU. in der Novelle de reddito iure 
armorum geschah, durch denselben Kaiser, der im gleichen Jahr die Pflicht 
der Mauerverteidigung und Mauerinstandhaltung den Bewohnern von Rom ein- 
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schärfte (Nov. V 2f.). Ob Justin etwas ähnliches unternahm, wissen wir nicht; 
denn der einzige Hinweis auf eine mögliche gesetzgeberische Tätigkeit in Sachen 
der Landesverteidigung ist neben der Theophylaktosstelle nur, und das nur 
vielleicht, aus den Worten des Prooimion zur Novelle CXLVIII vom J. 566 
zu erschließen. 

B. berührt dann weiterhin, von dem Worte Romania ausgehend, immerhin 
recht vorsichtig, das Problem der Entstehung der rumänischen Sprache. Dabei 
zieht er eine Nachricht des Prokop heran, daß ein Ante aus der heutigen 
Moldau, also ein transdanuvischer Slave, sich für einen byzantinischen General 
ausgeben konnte (bell. Goth. III 14, 36) «parcequ^il savait le latin, tel qu^on 
le parlait sans doute dans ces contrees» (S. 64). Auch hier wäre mehr Vorsicht 
am Platze; denn es läßt sich beim besten Willen nicht ausmachen, wo dieser 
von einem anderen Slavenstamme gefangene Ante sein Latein lernte. Daß er 
es können mußte, um die Rolle des gefallenen Chilbudios zu spielen, beweist 
nur etwas für die Heeressprache seiner Zeit. Gut ist die Schilderung der Ent¬ 
wicklung zur Selbständigkeit im schwach geschützten Grenzgebiet an dem 
Beispiel von Venedig und Amalfi (S. 66 ff.). B. knüpft daran auch die Stellung 
von Cherson in der Krim an. Wenn er dann dabei zusammenfassend sagt (S. 74) 
cS^il n^y a pas la une Romanie autonome, on n’en est pas moins oblige de 
constater lexistence des Privileges et des franchises locales sur les marches de 
lempire», so scheint auch für ihn, was nirgends ausdrücklich gesagt ist, der 
Begriff der Romania an die lateinische Sprache gebunden zu sein. 

Richtig und wichtig für die Frage nach dem selbständigen Verhalten der 
Gemeinden ist die Stellung des Episkopates in der Verwaltung gezeichnet. 
Und man mag in der ferneren Entwicklung im Westen gerade darin einen 
Unterschied zum Osten feststellen. Aber für Ausnahmefälle wäre dann besser 
nicht das Gesuch des Appion von Syene aus der Zeit des Theodosios II. her¬ 
anzuziehen gewesen. Dabei wird übrigens wieder aus dem Papyrus Leidensis Z 
mehr herausgelesen, als drin steht. Der Bischof erbat vom Kaiser einen Befehl 
an den dux limitis Thebaici; dieser solle der Garnison den Schutz des kirch¬ 
lichen Eigentums nach der Anweisung des Bischofs auftragen, so wie das 
schon in Philai der Fall sei. Ist damit der Repräsentant der Kirche wirklich 
an die Stelle der Zivilbeamten und des militärischen Kommandos getreten? 

Das in. Kapitel: Le Regime des Themes et la Fin des Libertes Urbaines, 
beginnt mit der Entstehung und Entwicklung der Themenverfassung, um auf 
diesem Hintergrund die Einschränkung, ja das Verschwinden der städtischen 
Freiheiten zu zeigen. Wo sie in den Grenzbezirken blieben, führte das zugleich 
zur politischen Losreißung vom Reiche, wie bei Venedig oder Amalfi. Sobald 
der autokratische Kaiser die Macht fest in der Hand hat, überwiegt die Zentral¬ 
gewalt und räumt mit der Selbständigkeit auf, wobei freilich nochmals zu 
fragen wäre, ob der in den Grenzlanden in den Notzeiten gewordene Zustand 
wirklich mit Privilegien richtig umschrieben wird. Übrigens nahm sich Patras 
in der Abwehr eines Slavenangriffs unter Nikephoros I. wieder die Freiheit 
des selbständigen Handelns (vgl. Dölger, Regesten n. 365), und wir möchten 
gerne wissen, wer bei diesem Erwachen des alten munizipalen Geistes die 
treibende Kraft war, oder anders gesagt, auf welchen verwaltungstechnischen 
Grundlagen diese siegreiche Abwehr für die Städter möglich wurde. Daß die 
Auswirkung der staatlichen Fiskalität für die Beschränkung der munizipalen 
Freiheiten von größter Bedeutung war, ist sicher; aber in der kurzen Zu- 
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sammenfassung der Entwicklung (S. 94 ff.) wirkt manches etwas verzerrt, zum 
mindesten für den, der nicht vorher eine gute Anschauung dieser Dinge hat. 

Im IV. Kapitel: La Renaissance de TAutonomie Municipale aux Derniers 
Sikles de TEmpire Byzantin, setzt B. nochmals mit einer ausgezeichneten 
Erklärung des grundsätzlichen Unterschiedes im Städteleben des Westens zu 
dem des byzantinischen Reiches ein und zeigt dann, wie auch jetzt wieder der 
Verfall der Zentralgewalt und militärische Notwendigkeiten den Städten und 
ihren Bewohnern eine gewisse Initiative in den Kriegen des Reiches ermög¬ 
lichten. Als Beispiel führt er die Botschaft des Manuel Komnenos an, die 
1155 durch einen Pfeilschuß in das von den Ungarn belagerte Branicevo ge¬ 
bracht werden sollte (Dölger, Regesten n. 1404) und in der der Basileus sich 
direkt an die Bewohner der Stadt mit dem Auftrag zu zähem Widerstand 
wandte. Und 1184 versprach Andronikos I. durch eine ebenso beförderte Bot¬ 
schaft den Bewohnern von Prusa Straflosigkeit, wenn sie ihm die Tore öffnen 
.und seine Gegner beseitigen wollten (Dölger n. 1559). Ist das aber etwas 
anderes als die jloyoi stQtjviytoC an die Städte Panion und Herakleia von 823 
(Dölger n. 405 f.)? Hängt die Tatsache, daß ein Kaiser sich unmittelbar an 
die Bevölkerung einer Stadt wendet, mit Privilegien und Freiheiten zusammen, 
so mfißte das ebensogut von dem Schreiben an die Bewohner von Konstanti* 
nopel gelten, mit dem Nikephoros I. 809 mitteilt, wo er Ostern gefeiert habe 
(Dölger n. 369), und nicht minder von dem Befehl des Johannes Tzimiskes 
725 nach der Ermordung des Nikephoros Phokas an die Bevölkerung dieser 
Stadt, sie solle Ruhe halten (Dölger n. 725), und ebenso von dem Schreiben 
des Andronikos I. nach der Erhebung des Isaak Angeles 1185 mit demselben 
Inhalt (Dölger n. 1564). Und wie steht es mit den kaiserlichen Mitteilungen 
über Siege an die Konstantinopolitaner, z. B. 1149 von Manuel Komnenos nach 
seinem Serbensieg (Dölger n. 1377) und vom selben 1167 nach einem Sieg 
über die Ungarn (Dölger n. 1474) oder mit dem Tadel Michaels VIII. an die 
Bewohner von Nikaia, weil sie sich durch eine falsche Nachricht vom Nahen 
der Tartaren 1267 zu einer Panik hatten hinreißen lassen (Dölger n. 1944)? 
Wie dem nun sei, sicherlich wurden von Isaak Angelos den Ragusanern 1192 
weitgehende Privilegien gewährt (Dölger n. 1611; vgl. 1707); aber da es 
sich dabei praktisch um eine fast unabhängige Stadt handelt, gibt der Fall 
nicht viel für die Städte im Innern des Reiches her. Wohl aber ist wichtig, 
daß sich Thessalonike von den lateinischen Eroberern seine Privilegien, die 
ihm die Kaiser verliehen hatten, bestätigen ließ. Und auch Johannes III. Va- 
tatzes gewährte und erweiterte 1246 dieser Stadt ihre Rechte und Freiheiten 
(Dölger n. 1790). Aber wieder bleibt unklar, ob das ein Einzelfall war. Auch 
wenn sich Theodoros I. Laskaris in Briefen an die verschiedenen Stämme des 
Reiches und ihre Teile (?), an die Statthalter der Provinzen und Inseln um 
Hilfe gegen Kaikosru wandte (so Dölger n. 1681) und nachher in Briefen an 
alle griechischen Provinzen seinen Sieg mitteilte (Dölger n. 1683), ist damit 
noch nicht von Privilegien die Rede. Ein Schreiben an alle Untertanen hatte 
z. B. auch Alexios I. vor dem Petschenegenkriege erlassen (Dölger n. 1157). 
Und wenn Johannes I. Vatatzes 1246 an die verschiedenen neu eroberten 
Städte von Makedonien Botschaften richtete und den Bewohnern von Meneli- 
kon für den Fall der Übergabe Versprechungen machte (Dölger n. 1788f.), 
so kommen wir damit auch nicht viel weiter. Und B.s Schluß auf «une Inno¬ 
vation interessante» (S. 109) ist allzu rasch, wenn uns von Johannes IV. Dukas 
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TtQoöxccyiiccTct an alle Städte des Reiches (bei Dölger n. 1852 „an verschiedene 
Städte“) überliefert sind, in denen sie zur Eidesleistung für den neuen Herrn 
aufgefordert wurden. Sie enthielten meist die Ankündigung vom Tode des 
Kaisers Theodoros TI. und von der Regierungsübernahme des Johannes und, 
wie bei Dölger steht, zugleich die Aufforderung, die üblichen Treuerklä¬ 
rungen (bei Dölger schon gesperrt) zu leisten. Und wie sollte man sich das 
in früheren Fällen anders denken? Also ist der hier angefügte Schluß (S. 110) 
„on reconnaissait donc par ce fait aux villes un role plus considerable dans le 
gouvernement et la defense de Tetat“ doch reichlich kühn. Von viel größerer 
Bedeutung dagegen für B.s Zwecke ist es, daß einzelne Städte Abgabenerleich- 
terung erhalten haben (S. 111) und daß aus der Gesetzgebung des serbischen 
Zaren Stephan Duäan uns noch ein Rest des Aufbaues der byzantinischen 
Städteverwaltung entgegen tritt (S. 112 ff.). 

So hatten wir in Einzelheiten mancherlei Bedenken gegen die Beweisfüh¬ 
rung des gelehrten Verfassers anzumelden. Aber es wäre undankbar, wenn 
wir nicht daneben doch auch wieder dem entschlossenen Eifer, mit dem er 
eine wahrlich nicht leichte Aufgabe als erster zu bewältigen versuchte, Beifall 
zollten. Hier ist Pionierarbeit geleistet, die wohl noch der Nacharbeit bedarf, 
die aber bahnbrechend war. 

Erlangen. W. Enßlin. 

F.Bmnet, Medecine et therapeutique byzantines. (Euvres me- 
dicales d’Alexandre de Tralles. Tome IV. Paris, Paul Geuthner 1937. 
292 S. 8^ 

Die vorhergehenden Bände dieser Arbeit habe ich in dieser Zeitschrift 
Bd. 36, 181 ff. und Bd. 38, 196 f, angezeigt. Der jetzt vorliegende IV. Band 
enthält den Schluß der Übersetzung von Alexanders Schrift über die Medizin. 
Zu meiner Besprechung der in den Bänden II—III enthaltenen Übersetzung 
habe ich nur weniges hinzuzufügen. Die Art und Weise, wie der Übersetzer 
die Anmerkungen Puschmanns in verringerter Gestalt herübergenommen hat, 
ist dieselbe wie vorher. Andere medizinische Autoren werden häuüg nur nach 
Buch oder Band zitiert, ohne Angabe von Kapitel oder Seite, und an mehreren 
Stellen liegen Mißverständnisse vor. S. 61 zitiert B. Dioskurides II p. 111. 
Schlägt man die entsprechende Stelle bei Puschmann nach, so findet man, daß 
nicht Dioskurides^ Hauptschrift („De materia medica“), sondern die Schrift 
rZepl BvnoQLCxoiv II, Kapitel 111 gemeint ist. Erheiternd wirkt es, daß S. 42 
unter den Kommentatoren zu medizinischen Schriften nicht nur der heilige 
Gregor, sondern auch Baronius, der in den „Annales ecclesiastici“ die Schriften 
Gregors herausgegeben hat, erscheint. B, hat hier die Anmerkung Puschmanns 
völlig mißverstanden. Daneben muß man aber anerkennen, daß B. an manchen 
Stellen Anmerkungen hinzugefügt hat, in denen er die Bestimmung der von 
Alexander erwähnten Pflanzen unternimmt. 

Kopenhagen. H. R a e d e r. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von N. Bänescu in Cluj (N. B.), 
N. H. Baynes in London (N. H.B.), E. Darkö in Debrecen (E. D.), F. Dölger 
in München (F. D.), F. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard in Kehl (A. E.), 
B. Graniö in Belgrad (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München (0. v. G,), 
W. Hengstenberg in München (W. H.), S. G. Mercati in Rom (S. G. M.), P. Mn- 
taf6iev in Sofia (P. Mv.), V. Petkovid in Belgrad (V.P.\ E. Seidl in Greifswald 
(E. S.), G. Stadtmüller in Leipzig (G. S.), I. Swiencickyi in Lwow (I. S.) und 
E. Weigand in München (E. W.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Voll¬ 
ständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüg¬ 
lichen Schriften an die Schriftleitung gelangen zu lassen. 

Die Notizen umfassen die uns erreichbaren Arbeiten, welche sich auf den byzan¬ 
tinischen Eulturkreis im Zeiträume 325—1453 beziehen, wobei auch Werke berück¬ 
sichtigt werden, welche mit Teilen in diese Zeitgrenzen hereinragen. Auf Werke, 
welche Westeuropa oder byzantinische Grenzgebiete zum Gegenstand haben, weisen 
wir nur dann hin, wenn ihre Ergebnisse für die Betrachtung der byzantinischen Ge¬ 
schichte und Kultur von wesentlicher Bedeutung sind. Die angegebenen Zeitgrenzen 
werden überschritten in den Abschnitten 1 B (Fortleben byz. Stoffe in der Volks¬ 
literatur), 1 C (Fortleben byz. Brauchtums), 1 D (moderne Verwendung byz. Stoffe), 
2 C (Geschichte der modernen Byzantinistik), 3 (Vor- und Fortleben der mittel¬ 
griechischen Sprache). Die Notizen sind im allgemeinen chronologisch geordnet 
(Allgemeines voraus), sonst innerhalb des Hauptschlagwortes: in 2 B (Einzelpapyri 
und Einzelhsa nach Ortsnamen der Bibliotheken), 2 C (Namen der modernen Einzel¬ 
gelehrten), 4 C (Namen der Heiligen) alphabetisch, in 3, 4 D, 5 B, 7 C, F u. G, 10 A 
u. B systematisch, in 6 u. 7 B und 9 topographisch. Die Schriftleitung. 

1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE UTERATÜR 

BlackwelUs Byzantine Hand List. (Cf. B. Z. 38, 485.) — Rev. by 
L. Br^hier, Rev. Et. anc. 40 (1938) 486—487. Important suggestions and 
corrections. N. H. B. 

A. Hansrath, Phaedrus. Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. 19, 2 (1938) 
1475—1505. — H. behandelt Sp. 1494—1499 die Fabel in der byzan¬ 
tinischen Literatur. F. Dxl. 

H. DSrrie, Die griechischen Romane und das Christentum. Philol. 
93 (1938) 273—276. — Von der großen Masse der griechischen Romane 
haben sich nur jene des Heliodoros und des Achilleus Tatios in das Mittel- 
alter hinübergerettet. D. weiß dafür eine sehr einleuchtende Begründung zu 
geben: beide Verfasser wurden als Christen angesprochen. Das Liebespaar 
bei Achilleus Tatios trägt die gleichen Namen wie die Eltern des hl. Galak¬ 
tion in dessen Legende; sie sind zweifellos daraus entnommen. Und Heliodoros 
wurde schon in der Kirchengeschichte des Sokrates mit einem Bischof von 
Trikka identifiziert. F. Dxl. 

P. Henry, Etudes plotiniennes I. (Vgl. B. Z. 38, 486.) — Bespr. von 
G. Bardy, Rev. hist. eccl. 35 (1939) 88—91. F. D. 




Bibliographie.* 1 A: Gelehrte Literatur 213 

L. Denbner, lamblichi De Vita Pythagorica Liber. (Cf. B. Z. 38, 

486.) — Note by E. de Strycker, Les Etudes dass. 7 (1934) 28S with cor- 
rections and suggestions. N. H. B. 

H. F. Bonchery, Themistius in Libanius' brieven. (Cf. B. Z. 38, 
486.) — Rev. by J. Meunier, Antiqu. dass. 7 (1938) 125—127. N.H.B. 

G. v.Beseler, Libaniana. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 1—40.— Eine Zusam¬ 
menstellung von Stellen aus Libanios, welche hauptsächlich dem Juristen 
besonderes Interesse bieten: Rechtsphilosophisches, Geschichtliches aus Staats-, 
Straf- und Privatrecht, wobei derVerf. zuweilen das Fortleben attischen Rechtes 
zu erkennen glaubt. Auch der Nichtjurist wird indessen die z. T. sehr feinen, 
z. T. freilich auch ziemlich eigenwilligen und gelegentlich überflüssig ironischen 
Bemerkungen mit Vergnügen und Gewinn lesen. Der Philologe wird sich nicht 
selten zum Widerspruch gereizt fühlen; z. B. S. 7, A. 1, betr. axfjiicc, das v. B. 
als „Position oder Stellung“... „im hiesigen konkreten Falle das Königsein, 
das Königskönnen“ interpretiert; indessen heißt: x&v tcoXX&v ßov^öst (6 

ßaadsvg) t6 XaiJißävei nichts weiter als: er erhält seine Insignien (vgl. 

TO ayyeXtKov 0p](ia) nach dem Willen der Menge (d. h. bei der Kaiserkürung). — 
S. 24ff. folgen Bemerkungen zu Libaniosstellen nichtjuristischen Inhalts; hier 
bleibt demjenigen, der auch die spätere byzantinische Rhetorik kennt, man¬ 
ches fraglich. P. D. 

K. Dowcrtil, Severos von Alexandreia. Ein verschollener grie¬ 
chischer Schriftsteller des 4. Jh. n. Chr.; VI u. VH. Byz.-ngr. Jbb. 13 
(1937) 5—16. — D. stellt in Fortführung der von 0. Schissei (vgl. B. Z. 31, 
408) begonnenen Untersuchungen fest, daß die Ausgaben der Ethopoiien des 
Severos von Morelli (1616) und von Gale (1676) aus bekannten Vorlagen 
schöpfen und somit für eine Neuausgabe wertlos sind. P. D. 

M. Galdi, Saggi Boeziani. Pisa, Tip. Giardini 1938; pp. 301. — Di 

questi saggi, pubblicati postumi, interessano i capitoli X Boezio e Proclo 
(131—149) e XVII La tradiizione planudea dei carmi di Boezio 
(264-277). ^ ^ S. G. M. 

G.Bettini, L'attivita pubblica di Sinesio. üdine, Istit. Edizioni accad. 
1938, pp. 127. S. G. M. 

Spätantiker Gemäldezyklus in Gaza. Des Prokopios von Gaza 
"'ETttpQaöLg eixovog hrsg. und erklärt von P.FriedländeP. [Studi e Testi 89.] 
Gitta del Vaticano 1939. VII, 120 S., 12 Taf. — Wird besprochen. F. D. 

A. MortillaPO, Element! storici, mitologici e retorici nel De Bello 
Gothico di Claudiano. Trapani, „La Vittoria“ 1935; pp. 52. — Cited from 
II mondo dass. 8 (1938) 114—115. N. H. B. 

P, Fabbri, L’Oriente nella poesia di Claudiano. Atti IV Congres- 
so nazion. di studi romani (1938) 545—552. S. G. M. 

J. Benediktsson, Ein frühbyzantinisches Bibellexikon: Ai^eig 
Trjg oycTocTsv^ov. Classica etMediaev. 1 (1938) 243—280. — Einige Kyrill- 

Hss enthalten ein Glossar zum Oktaleuch in verschiedenen Versionen. B. 

•• 

untersucht eingehend die Überlieferung, das Verhältnis der Glossen zum Kyrill- 
glossar und zum Lexikon des Hesych und gibt eine mit den Nachweisen der 
entsprechenden LXX-Stellen sowie der betr. Kyrill-, Hesych- und Suda-Stellen 
versehene kritische Ausgabe. F. D. 

M. S. de Vito, L’origine del dramma liturgico. [Biblioteca della Ras- 
segna, 21.] Roma, Albrighi Segati 1938; pp. 178. — Rec. di P. Toschi, Riv. 
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ital. del dramma 2 (1938) 257—268. L'a., riassunta la tesi della de Vito, 
che Torigine del dramma liturgico 1. non e francese, 2. non e bizantina, ma 
3. e romana, conclude: „Preparato e favorito da influssi liturgici e letterari del 
teatro bizantino, il teatro sacro europeo d^occidente e nato a Roma, fra il 7® e il 
9® secolo rampollato delFufficio gregoriano e giovandosi per il suo sviluppo, delle 
particolari qualita artistiche e drammaticbe delle varie parti che la chiesa cattolica 
raccoglie, rispettando il genio di ciascuna sotto il suo grande manto. S. G. M. 

S. Band-Boyy, Sur un ,Sacrifice d'Abraham‘ de Romanos et sur 
Texistence d^un theätre religieux a Byzance. Byzantion 13 (1938) 
321—334. — Ausgehend von der Studie Carpenters über Romanos und das 
Mysterienspiel (vgl. B. Z. 37, 221) und einer berechtigt strengen Kritik an 
Mionis Romanosausgabe (vgl. B. Z. 38, 156f.) zeigt B.-B. den dramatischen 
Fortschritt in der Ausarbeitung des Themas vom Opfer Abrahams durch Ro¬ 
manos gegenüber seinen Vorlagen Johannes Chrysostomos und Basileios von 
Seleukeia: Sarah wird von Romanos entgegen der Bibeltradition wissend und 
Sprechend ein geführt. Diesen Zug finden wir erst wieder im Lo Isach des 
L. Grotto und in der auf diesem beruhenden Svöla xov ^Aßgaafi des kreti¬ 
schen Theaters des 17. Jh. (Cornaro? vgl. u. S. 224 zu Kriaras); einen Zu¬ 
sammenhang mit Romanos nimmt B.-B. trotz einiger Anklänge nicht an. — 
Im Schlußteil des Aufsatzes wendet sich der Verf. mit Recht gegen die Mei¬ 
nung, es habe in Byzanz ein religiöses Theater gegeben; was nach den 
Quellennachrichten so erscheinen könnte, enthüllt sich als Ausgestaltung der 
Liturgie und weiter nichts. Besonders wertvoll ist der Hinweis, daß das von 
A. Vogt edierte Scenario einer Passion einer kyprischen Hs entstammt, so daß 
man an einen vereinzelten Versuch zu denken hat, auf Kypros unter den Lu- 
signans die damals im Westen blühenden Mysterienspiele einzuführen. P. D. 

A.Scvcryns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos. I. Partie: 
Le Codex 239 de Photius. Tome 1: Etüde paleographique et critique. 
Tome 2: Texte, Traduction, Commentaire. Liege—Paris, Faculte de 
Philos. et Lettres — E. Droz 1938. XVI, 404 S., 3 Taf.; 296 S., 1 Bl. — 
Wird besprochen. F. D. 

A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos. (Vgl. zuletzt B. Z. 37, 
181.) — Bespr. von H. Bogncr, Gnomon 14 (1938) 664 — 666. F. Dxl. 

Musaeus. Gli amori di Ero e Leandro. Traduzione in versi dil. Ven- 
tnrini Papari. Roma, Maglione 1938; pp. 30. S. G. M. 

Musaeus. Hero §i Leandru. Traducere din limba elinä de Th. Simeil- 
schi. Chi^inau, Tipogr. „Tiparul Moldovenesc“ 1938. 12 S. — Die 1. Ausgabe 
dieser Übersetzung erschien in der Zeitschr. Orpheus 1925, Mai-Juni. F. D. 

R. Keydell, Op tim US. Art. in Pauly-Wissowa-Krolls Realencycl. f. kl. 
Altert. 18, 1, 805—806. — 1. Der Bischof von Antiocheia (4. Jh.), 2. der Ver¬ 
fasser von Homercentonen aus dem Leben Jesu (5.—6. Jh.?). F. D. 

Assunta Na^l, Petros, Patricius und Magister officiorum unter Justinian. 
Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. 19, 2 (1938) 1296—1304. — Sein 
Leben, seine Schriften, seine Persönlichkeit F. Dxl. 

E. Hubert, Zur indirekten Überlieferung der Tischgespräche 
Plutarchs. Hermes 73 (1938) 307—328. — Unter anderen Autoren werden 
S. 318ff. Lydos, Psellos, Glykas und Eustathios behandelt, von denen 
besonders Psellos und Eustathios einige nicht unwichtige Beiträge zur Über¬ 
lieferung der Symposiaca ergeben. F. D. 
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E. Kriaras, IlaQccxriQijöSLg eig ^Hövxiov, (STjiisccofiaza^ 3.] 

^A%r\va 48 (1938) 84—86. — Die Hesychglosse: ivdofuxgla’ rj Kzfjcig' 5) Tcag- 
OLKLu, ivöofievLa' Tctfiöig’ CLitoß^uvri wird emendiert in: ivSo(Asvla' 

7} nuQ oLKia. ^ anoGTievri. Für ivdofisvlcc = ivöo(iivet,aj ivöo(uv£la = 1. Haus¬ 
rat, 2. Kleider werden Belegstellen angeführt. F. D. 

R. Bentler, Die Gorgiasschollen undOlympiodor. Hermes 73 (1938) 
380—390. — Die Platonscholien liegen in zwei Hauptmassen vor: 0 (die des 
Cod. Clarkianus) und R (diejenigen anderer Hss); letztere weisen auffallende 
Ähnlichkeit mit Olympiodors Gorgiaskommentar auf und waren von L. Cohn 
als vollständigere Fassung dieses letzteren erklärt worden. B. zeigt, daß dies 
nicht richtig sein kann, daß es vielmehr sehr nahe liegt in den Sch. R und 
den Kommentaren des Olympiodor verschiedene Abkömmlinge aus der gemein¬ 
samen Vorlage Plutarch (Neuplatoniker) zu sehen. F. D. 

F. L 611 Z, La tradizione indiretta dei discorsi di Aristide nella 
BIBAIO&HKH di Fozio. Studi ital. di fil.class. N. S. 14(1937) 203—225; 
261—279. — It is clear „che il testo di Fozio non risale ad alcuna tradi¬ 
zione separata, ma riproduce del pari solo una copia del manoscritto, il quäle 
servi respettiyamente da modello indiretto agli amanuensi degli altri antichi 
manoscritti completi oppure — forse nel caso del manoscritto di Areta — 
da modello diretto.‘‘ It is further clear that „Giovanni Calligrafo, Famanuense 
di Areta, non puo aver avuto agli occhi il manoscritto di Fozio“. N. H. B. 

M. Gyoni, Ungarn und das Ungartum im Spiegel der byzanti¬ 
nischen Quellen (ungar. mit deutscher Zusfg.) [Magyar-görög tanulmanyok 
7.] Budapest, Institut f. griech. Philologie an der Universität 1938. 110 S., 
4 Taf. — Ein Blick auf das umfangreiche Qnellenmaterial, welches der Verf. 
seiner Studie zugrundegelegt hat, zeigt das starke Interesse, welches die By¬ 
zantiner, freilich mit wechselnder politischer Einstellung, den Ungarn stets 
zuteilwerden ließen. G. stellt zunächst die byzantinischen Berichte über den Raum 
Großungams von der Landnahme bis ins 16. Jh. zusammen, sodann diejenigen 
über das ungarische Volk, seine Sprache, seine Eigenschaften, und über seine 
staatliche und militärische Organisation, um in seinem 3. Abschnitte ein by¬ 
zantinisches Onomasticon ungarischer (oder mit der ungarischen Geschichte 
in Zusammenhang stehender) Orts- und Personennamen zu bieten, welches der 
Byzantinist besonders freudig begrüßt. Leider verzichtet G. (ausdimeklich) auf 
die Erörterung der zahlreichen Streitfragen, welche mit diesen byzantinischen 
Nachrichten verbunden sind (dies hätte in der Tat ins Uferlose geführt), bringt 
aber da und dort die nötigste neue Literatur. Die Dissertation, bei welcher G. 
wiederholt Gelegenheit batte noch unediertes Quellen material aus der Sammlung 
seines Lehrers Moravcsik zu benutzen, ist eine schöne Erstlingsleistung. F. D. 

Leonis VI. Sapientis Probleraata. Ed. A. Dain. (Vgl. B. Z. 36,188.) — 
Bespr. von F. Lammert, Philol. Wochschr. 58 (1938) 1106—1108. F. Dxl. 

Constantin le Porphyrogenete, Le livre des ceremonies I. Ed. 
A. Vogt. (Vgl. B. Z. 37, 186.) — Bespr. von M. A. Aüdreeva, Byzantino- 
slavica 7 (1937/8) 347—350. F. D. 

Fr. Rosenthal, G. von Grünebanm, W. J. Fischei, Studia Arabica I. 
[Analecta Orientalia 14 ] Roma, Pontif. Instit. Bibi. 1937. — Rec. E. Littmann, 
Orientalia 8 (1939) 166—176. Interessa specialmente la rec. di v. Grüne¬ 
baum, Eine poetische Polemik zwischen Byzanz und Bagdad im 
10. Jh. per le osservazioni al testo e alla traduzione, nello quali il Littmann 


216 


III. Abteilung 

mette a contributo anche Tartic. del Brockelmann Arabische Streitgedich¬ 
te gegen das Christentum, Melanges Gautier 1937. S. G. M. 

Suidae lexicon ed. Ada Adler, Pars IV et V. (Vgl. zuletzt B. Z. 38, 
487.) — Bespr. von C. Wendel, Gnomon 15 (1939) 42—46 (hält F. Dölgers 
Beweisführung bezüglich covöa für unwiderleglich). F. Dxl. 

P, Maas, Ein übersehenes Bruchstück von Kallimachos Hekate. 
Zu Diegeseis X, 20ff. Studi ital. di fil. dass. 14 (1937) 317. — Suda v. 
Irjfioc Totovtov yag 6 naig ode X^fia tpasivec. N. H. B. 

Michaelis Pselli scripta minora ed. E. Kürtz *|* — F. Drexl, I. (Vgl. 
B. Z. 37, 499.) — Bespr. von A. Vaslliev, Class. Philol. 33 (1938) 333 f.; von 
P, Hörmanu, Dtsche. Litztg. 60 (1939) 118—121; von K, Svoboda, Byzan- 
tinoslav. 7 (1938) 356. F. Dxl. 

N. Bänescn, A propos de Kekaumenos. Byzantion 13 (1938) 129— 
138. — Im Anschluß an den Aufsatz von G. Buckler in B. Z. 36, 7—26, 
in welchem sie ihre Annahme, der berühmte General Katakalon Kekaumenos 
sei der Verfasser des von Vasilevskij und Jernstedt herausgegebenen Strategi- 
kon und des Logos Nuthetetikos, eingehend begründet hatte, bringt B. zunächst 
bestätigende Beweisstücke für die Einheit der Person des Verfassers beider 
Schriften herbei, bestreitet aber, daß der genannte General der Verfasser sein 
könne. Zuzustimmen ist B. insoweit, als ein unumstößlicher Beweis hierfür von 
Buckler nicht geführt worden ist; es scheint mir jedoch immerhin im Hinblick 
auf die Gesamtheit ihrer Argumente recht wahrscheinlich, daß der Verfasser 
einer Sammlung von Ratschlägen für die Kriegführung, dessen Lebenszeit in 
das 11. Jh. fällt, der Kenntnis aller jener Kriegsschauplätze verrät und der 
(im Log. Nuthet.) einem Kaiser weise Ratschläge erteilt, eben jener berühmte, 
unter zahlreichen Regierungen ergraute General ist, in dessen Biographie sich 
alle Angaben der beiden Schriften einfügen. Den von B. für entscheidend ge¬ 
haltenen Ein wand hat G. Buckler bereits in der anschließenden Erwiderung: 
Can Cecaumenos be the autbor of the Strategicon, Byzantion 13 (1938) 
139—141 geschickt entkräftet und P.Orgels hat ebenda 402—408 (Kekaume¬ 
nos et la guerre petchenegue) unter Heranziehung orientalischer Quellen 
die Erläuterung der chronologischen Verhältnisse und Erklärung der teilweise 
widersprechenden Nachrichten durch Buckler die Auffassung der letzteren stark 
gestützt; man begreift nicht recht, was ihn veranlaßt, in den Schlußsätzen 
(S. 408) ausdrücklich hinsichtlich der Gesamtheit der Frage sich der Ansicht 
N. Bänescus anzuschließen. F. D. 

A. Leroy-Molinghen, Prolegomen es a une edition critique des „Let- 
tres“ de Theophylacte de Bulgarie ou de Tautorite de la „Patrolo- 
gie Grecque'‘ de Migne. Byzantion 13 (1938) 253—262. — Keinem Be¬ 
nutzer der Ausgabe der Briefe des Erzbischofs Theophylaktos von Bulgarien — 
und zu den eifrigen Benutzern zählt auch der Referent als Anreger der Disser¬ 
tation von D. Xanalatos (vgl. B. Z. 38, 242) — wird es entgangen sein, mit 
welchen Fehlern sie belastet ist; man ist gezwungen sich jeweils den Text 
durch Kombination Satz für Satz zurecht zu machen und manchmal — vgl. die 
Arbeit von Xanalatos — gelingt es mit einigem Glück. Was aber L.-M. hier 
aufdeckt an grotesken Fehlern sowohl der Erstausgaben als des Neudrucks bei 
Migne, übersteigt jegliche Befürchtung. Die Verf., welche sich mit der dringend 
nötigen Neuausgabe dieser historisch wichtigen Briefe beschäftigt, druckt als 
Specimen neben dem alten Text von Migne den von ihr hergestellten Text 
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der Briefe Lami VIII und XIII ab, eine sehr glückliche Auswahl, weil der 
Brief VIII zu den wirtschaftsgeschichtlich bedeutsamsten gehört. In der Tat 
taucht hier neben dem schon früher hinter einer Verballhornung glücklich ver¬ 
muteten ^evyoloywu ein neuer Beleg für dsQixov und anderes Kostbare auf. 
Die Konstitution des an sich schwierigen und auch in den Hss stark verderb¬ 
ten Textes (es dürfte den erhaltenen Hss eine Hs des 13. Jh. mit zahlreichen 
Abkürzungen zugrundegelegen haben) ist von der Verf. mit großer Sorgfalt 
durchgeführt. Trotzdem hat mancher Satz keine verständliche Gestalt bekom¬ 
men und anderes ist, wie die dankenswerterweise beigegebene Übersetzung 
zeigt, von der Herausgeberin nicht völlig verstanden worden. Es seien einige 
Bemerkungen zum Texte und zur Übersetzung gestattet. Z. 10: ix rov 
qjovg xal xqccxaiov ßciodicag xccl 'O’eoü iyxoafilovy iva ovzcog emo) heißt nicht: 
„par VEmpereur ... et, pour ainsi dire, par le Dieu de l’univers“, sondern „vom 
Kaiser und sozusagen irdischen Gott“ (im Gegensatz zum himmlischen Herrscher; 
vgl. Treitinger, Kaiser- u. Reichsidee, 1938, S. 32ff.). — Z. 17: Das ^evyoloytov 
ist auf keinen Fall die Grundsteuer; vgl. jetzt m. Ausführ.: Etudes dediees a la 
mem. d^A. Andreades (1939) 24 ff. — Z. 19: em. roiavrrjv statt zoöavzrjv. — 
Z. 30 ff. Der Text ist im vorliegenden Zustand völlig unverständlich und die 
Übersetzung wird ihm auch grammatisch nicht gerecht. Der Sinn ist offensicht¬ 
lich etwa: „auch wenn wir uns unhöflich gegen dich benommen und die uns 
erwiesene Wohltat durch Undank besudelt hätten, dürftest du den der Kirche 
Gottes zuteilgewordenen Gnaden erweis nicht ungültig machen. Wenn wir dich 
aber als Herrn und Wohltäter anschreiben (vgl. av^ivrrj xal ivrdfjTttOQ am 
Anfang des vorliegenden Briefes) — denn wir möchten doch nicht so verrückt 
sein, dir (tij yQtiöTOxrjzi; vgl. B. XIII, 20) Unfreundlichkeit und Grobheit 
entgegenzubringen —, so siehst du ...“ Ich möchte also imygacpofie^a mit 
allen Hss beibehalten, axai&v nicht in axaioi^ sondern in ffxawztjza und dya- 
QLzoL in ayaQLOxrjza ändern. Da des weiteren das fidXa ^aov von Z. 42 und 
^adLxag von Z. 35 korrespondieren („wie es leicht geschehen konnte, daß das 
Sigill des Komnenos [d. h. des angeredeten Johannes] durch den Komnenos 
selbst aufgehoben wurde, so ist es noch leichter, der Wunde ein Pflaster auf¬ 
zulegen als sie zu schlagen“), so scheint mir nach hqag oder wahrscheinlicher 
nach bgag oTTcog durch Homoioteleuton eine Zeile des Urtextes ausgefallen zu 
sein, etwa des Inhalts: „du siehst, wie wir dir trotz der Verunglimpfung in 
Treue und Gehorsam anhängen“; ich möchte etwa lesen: opdg, ontag |... 
"OTTwg o{Jx(og ^aSi'ag dvaxizganzat x6 ötyliXtov ... — dvsLÖlaco ydg ^ixqoV 
SL xal xoXfirjg syszaij fiavia (so für das überlieferte ^iveiv statt der Kon¬ 
jektur L.-M.s: (.isllsiv, das grammatisch und semasiologisch nicht möglich ist; 
vgl. iiavelrjiisv von Z. 32: „ich will ein bischen lästern; wenn es auch an Kühn¬ 
heit grenzt, so ist es doch keine Tollheit“) ovx ioziv —, ini^elvai x^ TxXrjyfj 
udXay/iid iaxt xal fidXa pdov ^ nXfi^ai. — Z. 47: UQaLXtoqiov ist die Statthalte¬ 
rei; vgl. z. B. B. Z. 35, 9. — Z. 48: lies na^a x&v Xa'ix&v. — Z. 54: lies 
TtQOütayß'fjvac xov ix TtQoocaTtov, — Z. 64: tilge Komma hinter fiov: „bei meinem 
lleiTn wegen der Priester vorstellig zu werden“. — Brief XIII, Z. 14 ist zu 
übersetzen „das Chrysobull“; es handelt sich um die in VIII, Z. 9ff. genannte 
Gnadenurkunde des Kaisers, auf welcher die Bestätigung durch den Statthalter 
Johannes beruht hatte. — Diese Bemerkungen sollen nur das große Interesse 
des Ref. an der Arbeit von L.-M, bekunden; wir sind überzeugt, daß sie, mit 
dem Gesamtmaterial vertraut, eine vollkommene Ausgabe liefern wird. F. D. 
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D. Xanftlatos, SeotpvkaTtrog 6 BovXyaQ lag xai rj ÖQäatg avtov iv 
S.-A. aas SsoXoyla 16 (1938). 15 S. — Bulgarische Gelehrte haben 
behauptet, Theophylaktos, Erzbischof von Achrida, habe in seinem Sprengel 
eine Mission erfüllt, welche auf Vernichtung des bulgarischen Volkstums und 
der Literatur gerichtet gewesen sei; seine Briefe seien der Beweis seiner Feind¬ 
seligkeit gegen die Bulgaren. X. nimmt in der vorliegenden Arbeit den Theo¬ 
phylaktos gegen solche Vorwürfe in Schutz, indem er hervorhebt, daß Theo¬ 
phylaktos auch um die Erleichterung des Loses seiner bulgarischen Diözesanen 
bemüht gewesen sei; Th.s Charakterisierung der Bulgaren als ßa^ßa^oi ayqtoi 
usw. entspreche nur dem Verfahren vieler anderer Provinzprälaten seiner 
Zeit, ihre Lage als Träger hoher hauptstädtischer Bildung inmitten einer un¬ 
gebildeten Bevölkerung als trostlos hinzustellen. — So viel Richtiges an diesen 
Bemerkungen ist, so muß doch gegenüber beiden Standpunkten gesagt werden, 
daß es verfehlt wäre in das Ethos jener Jahrhunderte moderne nationalpoli¬ 
tische Gesichtspunkte hineinzutragen. Die Bulgaren waren und bleiben in der 
hauptstädtischen Ideologie der Byzantiner tributpflichtige „Barbaren“, unter 
denen leben zu müssen ein schweres Opfer bedeutete. Man darf auch nicht ver¬ 
schweigen, daß die Fürsorge des Theophylaktos, soweit sie die wirtschaftliche 
Besserstellung der bäuerlichen Bevölkerung betrifft, zwar immer sorgsam in das 
Kleid der christlichen Liebe und oberhirtlichen Pflicht gehüllt ist, aber den Kampf 
des pfründeheischenden Provinzprälaten gegen die nicht minder beutegierigen Be¬ 
amten um ganz persönliche Interessen doch allzu deutlich erkennen läßt. F. D. 

**Avvrig Kofiv rjv^g AXe^tdg. ^Aqjalov %b1^vov, Eiöayayyrj % üttütttÖO’^ 
3tovXov* MBxdcpQacig^ öri(UL(66eig N» K» KoiVGxavtoütovXov* [BißXco^rjKf] 
„JlaTrvpot;“ 26.] Athen, Papyros 1938. — Wir entnehmen der Einleitung 
(S. 20), daß eine Ausgabe der Anna Komnene, von der hier Prooimion und I, 
1 — 9 in einem Nachdruck des Teubnertextes (beides ist freilich nirgends ge¬ 
sagt) mit einer neugriechischen (reinsprachlichen) Übersetzung vorliegt, für 
griechische Mütter bestimmt ist, um sie ihren Kindern vorzulesen. Aber selbst 
dieser Umstand entschuldigt kaum, daß man nicht die neueste Ausgabe von 
B. Leib zugrundegelegt hat; umsoweniger als der Herausgeber diese Ausgabe 
kennt und ihr, ohne dies irgendwo zu erwähnen, in seinen Anmerkungen stark 
verpflichtet ist (vgl. z. B. Konstantopulos S. 23, A. 3 und Leib S. 3, Anm. 3; 
Konst. S. 31, A. 1 und Leib S. 6, A. 2; Konst. S. 46, A. 3 und Leib S. 14, 
A. 2). — Den genannten nationalpädagogischen Zweck verleugnet auch die 
Einleitung von J. B. Papadopulos nicht, in welcher Alexios I. als untadeliger 
Nationalheld mit blendend weißer Weste, der „Raubritter“ Boemund (S. 13) 
aber als ausgemachter Böse wicht erscheint. Eine ähnlich hellenozentrische Auf¬ 
fassung zeigt sich des öfteren an manchen anderen Stellen, wo wir dem Verf. 
nicht folgen können, trotzdem wir hoffentlich über den Verdacht erhaben sind, 
zu den ^LaiXXrjvsg ix rcov livcov Idxoqvx&v zu gehören, und glauben, auch als 
Nichtgrieche den Text der Anna Komnene leidlich zu verstehen (vgl. S. 9, A. l). 
Kaum ein ernsthafter westlicher Historiker wird heute noch den Brief des K. 
Alexios I. an den Grafen von Flandern (Kaiserreg. Nr. 1152) in der vorliegen¬ 
den Form für echt halten (hierüber ereifert sich P. — unnötigerweise — ganz 
besonders: S. 9, A. 1 und S. 15); dagegen scheint mir die Tatsache eines 
Briefes des Alexios an den Grafen von Flandern sehr wahrscheinlich; die 
Zutaten, welche er auf weist und welche P. — mit Recht — unwürdig er¬ 
scheinen, hat der Brief erst erhalten, als er, zum excitatorium umgestaltet. 
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bei der flämischen Ritterschaft umlief. — Auf einem ähnlichen Mißverständ¬ 
nis beruht wohl die Abneigung P.s gegen H. Geizer. Dieser „gefährliche“ (iiö- 
ikkrjv wird (S. 25, A. l) angeklagt, die Niederlage der Byzantiner bei Mantzi- 
kert im Anhang zu Krumbachers Gesch. d. byz. Litt.^ als die „ßpa tou ^avd- 
xov xov ßv^, xparovg“ bezeichnet zu haben. In Wirklichkeit steht dort (S. 1010): 
„die Todesstunde des byz. Großreiches“ (Sperrung von mir); und hier irrt 
Geizer nicht, denn mit Mantzikert hat Byzanz seine wichtigsten kleinasiati¬ 
schen Besitzungen verloren, die es niemals wiedergewinnen konnte, H. Geizer 
war Armenologe und so wird man verstehen, daß er die byzantinische Ge¬ 
schichte, um welche er übrigens hervorragende Verdienste hat, mitunter etwas 
einseitig von diesem Blickpunkt aus ansah. In die Neubearbeitung, welche als 
völlige Neugestaltung aus der Feder von H. Ostrogorsky schon in Fahnen vor¬ 
liegt, wird der inkriminierte Passus nicht übergehen. F. D. 

B. Hnnkäcsi, Beiträge zur Erklärung der „barbarischen“ Sprach- 
reste in der Theogonie des J. Tzetzes. Körösi Csoma Archivum 1937, 
267—281. — Der Verf, erklärt die in der Theogonie enthaltenen alanischen 
Wörter mit Hilfe des Ossetischen und stellt auf Grund der Erklärungen end¬ 
gültig fest, daß ein enger Zusammenhang zwischen dem Alanischen und dem 
Ossetischen besteht. Die sog. skythischen und persischen (in Wahrheit türki¬ 
schen) und in einem Falle auch die hebräischen Wörter bieten noch manche 
Probleme für die Linguisten dar. E. D. 

T. Hedberg, Eustathios als Attizist. (Vgl. zuletzt B. Z. 36, 458.) — 
Bespr. von C. Wendel, Gnomon 14 (1938) 618f. F. Dxl. 

M. Gnidi, Roma e il mondo islamico. Atti IV Congr. nazion. di studi 
romani 1 (1938) 372—376. — „II tramite essenziale e primo attraverso il 
quäle entra la materia occidentale neU^ Islam, e Flmpero bizantino, che con- 
serva la grande tradizione greca. Bisanzio e insieme la continuazione di Roma... 
Filosofia e scienza, nel medioevo orientale, sono essenzialmente greche. Ma 
nel diritto, nelle istituzioni amministrative, nelfarte, Roma e presente, sia 
pure attraverso il tramite di Bisanzio.“ S. G. M. 

A. de Stefano, La cultura alla corte italiana di Federico II im- 
peratore. Palermo, F. Ciuni 1938; pp. 327. — Non mancano accenni alla 
legislazione per le popolazioni greche (traduzione in greco delle costituzioni 
di Melfi, lettere greche al genero delFimperatore Vataces [sic]) e alla poesia 
di Giovanni d^Otranto sulfassedio di Parma „che form anche argomento 
ad un voluminoso (sic) poema greco di Giorgio di Gallipoli.“ S. G. M. 

G. Antonucci, Nicola d^Otranto. Rinascenza Salentina 6 (1938) 93— 
98. — Sono appunti bibliografici di seconda mano. S. G. M. 

E. Franceschini, Il contributo deiritalia alla trasraissione del 
pensiero greco in occidente nei secoli XII—XIII e la questione di 
Giacomo Chierico di Venezia. Atti XXV Riunione Soc. Ital. Progresso 
Scienze (Venezia Sett. 1937) 3, fase. 2, 287—310. — L’a. tratta dei rapporti 
culturali tra Occidente e Oriente nei secoli XII—XIII e dei principali tradut- 
tori dal Greco, soffermandosi sulFenigmatica figura di Giacomo da Venezia, 
che fu a fianco di Anselmo di Havelberg durante la disputa teologica del 
1136 a Cpli, e sul problema ad esso connesso sulFentrata in occidente della 
„logica nova“ di Aristotele. S. G. M. 

M. A. Andreeva, A propos de TEloge de Tempereur Jean III Ba- 
tatzes par son fils Theodoie II Lascaris. Annales Inst. Kondakov (Semin. 
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Kondakov.) 10 (Melanges Vasiliev) 133—144. — Die Verf. analysiert aus¬ 
führlich das bisher unedierte ’E/xöSfAtov des K. Theodoros Laskaris auf seinen 
verstorbenen Vater Johannes III. Es ist nach dem rhetorischen Schema solcher 
Lobreden gearbeitet und dürfte nach den gebotenen Auszügen kaum etwas 
historisch Wertvolles enthalten. Sollte die Verf., wie man annehmen darf, die 
Rede herauszugeben beabsichtigen, so dürfen wir den Wunsch ausdrücken, die 
Ausgabe möchte von den Fehlern frei sein, von denen die Zitate in diesem 
Aufsatz geradezu wimmeln. — Zur Frage des (Mit-)Kaisertums des Theo¬ 
doros n. Laskaris vgl. m. Regesten III, S. V. F. D. 

V. Rossi'l’, I rapporti letterari fra Tltalia e Bisanzio dalla fine 

del sec. XIV alla fine del sec. XV. Atti IV Congr. Nazion. di studi Romani 1 
(1938) 29—34. S. G. M. 

W. Lameere, La trad. man. de la corresp. de Gregoire de Chypre. 
(Cf. B. Z. 38, 202.) — Rev. by L. Bp^hier, Rev. et. anc. 40 (1908) 463—465. 

N. H. B. 

R. Loenertz, Manuel Paleologue et Demetrius Cydones. Remar¬ 

ques sur leurs correspondances (Troisieme Serie). Ech. d’Or. 32 (1938) 
107—124. — Forts, des B. Z. 38, 238 notierten Aufsatzes. Auch hier wieder 
wichtige Ergebnisse hinsichtlich der bisher ziemlich dunklen Chronologie der 
Jahre 1383—1389. F. D. 

N. A. Bees, Zu den Handschriften der Chronik des Georgios 
Phrantzes. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 138. — B. macht auf den von J. B. 
Papadopulos in der Praefatio der Ausgabe nicht behandelten cod. 546 (1767) 
der Bibliothek des Sinaiklosters aufmerksam sowie auf die Identität von R 
mit einem Codex im Besitz des Benakis-Museum in Athen. F. D. 

N. A. Bees, Der Berliner Traktat über die Melissenoi ist keine 
Fälschung von Konstantin Simonides. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 131— 
137. — B. zeigt auf Grund einer Notiz des Katalogs des College de Clermont 
V. J. 1764, welcher den heutigen Cod. Berol. Phill. 1456 mit dem Traktat über 
die Melissenoi enthält, daß er nicht, wie Papadopulos-Kerameus annahm, eine 
Fälschung des erst 1820 geborenen Simonides sein kann. Davon, daß der Traktat 
unmöglich dem Ptr. Scholarios zugeschriehen werden kann, geht auch B. aus; 
daß er aber etwa erst 1618 (dem Datum der Niederschrift im Cod. Phill. 1456, 
die, wie ich nach Einsicht in die Hs sagen kann, zweifellos eine Kopie ist), 
entstanden sei — und nicht schon zur Zeit des an dieser Fälschung stark inter¬ 
essierten Metropoliten Makarios von Monembasia angesetzt werden dürfe, 
scheint mir vorläufig zu schwach begründet. F. D. 

B. VOLKSLITERATUR 

# 

P. N. Akinian, Die handschriftliche Überlieferung der armeni¬ 
schen Übersetzung des Alexanderromans vonPseudo-Kallisthenes. 
Byzantion 13 (1938) 201—206. — Die wohl in der 2. Hälfte des 5. Jh. ent¬ 
standene armenische Übersetzung des Alexanderromans hat beim Fehlen der 
griechischen Originalfassung für die Herstellung des ursprünglichen Textes 
erhebliche Bedeutung. Den armenischen Text kannte man indessen bisher nur 
in einer späten, stark veränderten Überlieferung. A. hat den älteren Text in 
2 Hss entdeckt und bereitet die Neuausgabe vor. F. D. 

S. Band-Bovy, La chanson d'Armouris et sa tradition orale. [Notes 
sur Tepopee byzantine, 1.] Byzantion 13 (1938) 249—251. — Mitteilungen 
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über 3 mündliche, noch in der 2. Hälfte des 19. Jh. auf Karpathos gesungene 
Versionen des Armuris-(„Kalomoiris“-) Liedes nach der Ausgabe von 
G. Michaelides-Nouaros, Jr^ioz. TQccyovöuc Athen 1928. F. D. 

Ad. Stender-FeterseU, Zum Problem des Digenis-Romans. Slav. 
Rundschau 6 (1938) 195—201. — Verf. zeigt an mehreren Beispielen, wie 
sehr das gegenseitige Verhältnis der im Sbomik 99 (Petrograd 1922) vor¬ 
liegenden russischen Texte des Digenis einer eingehenderen philologischen 
Untersuchung unterzogen werden muß als der von Speranskij geleisteten. Von 
außerordentlicher Bedeutung für die richtige Erkenntnis der Entstehungs¬ 
geschichte ist nach St.-P. ein Kapitel in der Tichonravov-Hs mit der Über¬ 
schrift „die Sage davon, wie Digenis den Kaiser Basilios besiegte“, das in den 
anderen russischen Texten wie auch in allen byzantinischen Epos Varianten kein 
Äquivalent besitzt. Dem byzantinischen Urepos wird eine prosaische Quelle 
zugrunde gelegen haben, die St.-P. aus den russischen Texten zu erkennen 
meint, da in ihnen „auch nicht die Spur eines künstlerischen Monumentalstils 
zu finden ist, keine charakteristische epische Breite, keine abundantia rerum .., 
vor allem auch keine scholastisch erfundenen Namen oder komplizierten Genea¬ 
logien“. — Eine endgültige Lösung des Problems der Urquelle ist auch nach 
St.-P. nicht möglich, solange uns das ergänzende byzantinische Prosamaterial 
fehlt. Er regt daher eine baldige Herausgabe der Prosatexte an. 0. v. G. 

H. Gp6goiP6, Une mention du heros Ankylas et du Paulicien Kar- 
beas dans un chant akritique. [Notes sur l’epopee byzantine, 2.] Byzan- 
tion 13 (1938) 251. — Die beiden, sonst in der Liedüberlieferung verschwun¬ 
den, werden in einem Lied aus Telmessos (Kappadokien) genannt. F. D. 

Le roman de Libistros et Rhodamne ed. J. A. Lambept-van deP 
Ralf. (Vgl. B. Z. 38, 203.) — Bespr. mit zahlreichen sprachlichen Beiträgen 
von D. J. Geopgakas, Byz.-ngr. Jb. 14 (1938) 143—153. F.D. 

J. Schick, Corpus Hamleticum. Hamlet in Sage und Dichtung, Kunst 
und Musik. I. Abt., Bd. 5, 2. Teil. Leipzig, 0. Harrassowitz 1938. XII, 570 S.— 
Wie bekannt, verfolgt Sch. mit völlig einzigartiger Literatur-, aber auch Spra¬ 
chenkenntnis die Motive der Hamletsage durch alle Literaturen vom hohen 
Norden bis zu den Suaheli in Ostafrika, vom äußersten Westen bis nach Tibet 
und China hindurch, wobei die erstaunliche Verbreitung von ganz bestimmten 
Märchenmotiven eindrucksvoll zum Bewußtsein kommt, insbesondere auch 
dadurch, daß Sch. die verschiedenen Texte in der Ursprungssprache (mit deut¬ 
scher Übersetzung) vorfuhrt. Letzterem Grundsatz des Verf., welcher im vor¬ 
liegenden Bande u. a. auch das Motiv des „Meisterkennors“ (Hauptteil¬ 
motive: Diebesfang, Kaiserstreit, Steinprobe, Pferdeprobe, Bastardprobe) be¬ 
handelt, verdanken wir die Vorlage der verschiedenen Versionen des Pto- 
choleon in teilweise neuer, verbesserter Gestalt nebst deutscher Übersetzung; 
und zwar: 1. S. 235—239 die kurze Prosaerzählung des Byzantios, welche 
den Aufbau am klarsten erkennen läßt; 2. S. 241 f.: das kurze, bei Legrand, 
Coli, de monum. 19 (1872) abgedruckte Versfragment; 3. S. 243—253: den 
Versroman von Ptocholeon in 365 trocbäischen Dimetern; 4. S. 264—289: 
den Versroman vom erfahrenen Greis, abgedruckt bei Wagner, Carm. 277— 
303, in 939 troch. Dimetern; 5. S. 291 — 301: das Gedicht vom weisen 
Alten, abgedr. bei Legrand, Coli, de mon., Nouv. Serie 1 (1874) 257—284, 
in 409 troch. Dimetern. Neuausgaben und Übersetzungen bedeuten auch für 
die Geschichte der vulgärgriechischeil Literatur und den Zustand unserer vul- 
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gärgriechischen Denkmäler einen beachtenswerten Fortschritt, wennsSie auch — 
bei dem ganz anders gesteckten Ziele selbstverständlich — nicht auf Grund 
von Neukollationen der Hss veranstaltet worden sind. Der Band enthält außer¬ 
dem S. 167 eine ausführliche, auf weitschichtiges und vielsprachiges Material 
gestützte Untersuchung des Achikar-Aesop-Motivs, wobei Sch. unter Ab¬ 
lehnung der seit langem widerlegten Benfeyschen These vom indischen Ur¬ 
sprung des Herrscherwettstreits, assyrische Herkunft der Achikarsage (S. 183) 
und letztlich Ägypten als Ursprungsland der Grundmotive anzunehmen geneigt 
ist. — Der Band vermittelt der vergleichenden Motivforschung, auch der by¬ 
zantinischen, auch sonst mehr Anregungen, als hier angedeutet werden kann. 

Die erwähnten griechischen Texte sähe man an einzelnen Stellen lieber etwas 
anders gestaltet; so wären in 3. alle nicht paroxytonischen Versschlüsse meist 
durch einfache Wortumstellungen zu ändern und keinesfalls, wie etwa inV. 120 
u. 163, gar Ergänzimgen zuzulassen, welche dieser metrischen Forderung nicht 
entsprechen. — Bei unsicheren Lesungen wie Vs. 3, S. 121 oder Vs. 237, wo 
ich mir unter rt-ßice nichts vorstellen kann, wäre im Texte oder in der Über¬ 
setzung durch Fragezeichen auf die Unsicherheit aufmerksam zu machen. — 
Einige Einzelheiten: S. 243, Vs. 4 1. Xaii 7 tQOTdT(ov(?). — S. 246, Vs. 225 1. 
vTtccv. — S. 248 in der Übers. Z. 10 1. „siebenhunderttausend Schafe“; in 
Z. 21 des griech. Textes ist aus vorausgehendem natürlich xiXidöeg zu 

ergänzen (vgl. Vs. 118 und S. 250, Anm.), um das typische Zahlenverhältnis 
zwischen Kamelen, Eseln und Schafen herzustellen. — S. 253: nicht der „König“, 
sondern der Vater des Königs wird in Vs. 319 mit dem Namen Peros bezeich¬ 
net. — S. 289: es ist Vs. 935 wohl nicht naQriöG) st. nctQQri6Ld6(ü zu lesen, son¬ 
dern wohl: a^LOv vcc fAtiv (st. naQQrjötdßco. 

Sch. gelangt bei seiner Wanderung durch die Kontinente über Ägypten 
und Nordafrika auch nach Italien, wo die Cento novelle antiche (noch 13. Jh.?) 
auf Zusammenhang mit den byzantinischen Versionen hinweisen (S. 317f.), 
wo der Donatus auctus in einem wohl späten Zusatz (Anf. 14. Jh.) die Pferde- 
und Bastardprobe auf Augustus und Vergil überträgt und Bernhardin von Siena 
sie von einem „philosophus“ als Fastenpredigt-Exemplum erzählt, des weiteren 
nach Frankreich, wo ein enges, schon von Maaßmann nachgewiesenes Verhält¬ 
nis der byzantinischen Version zu Gautiers Eracle besteht (S. 387ff., bes. 
405ff.), aber auch Fäden zur „Karlsreise“ sichtbar sind (S. 362ff.); nach 
Spanien und schließlich nach dem Balkan (Albanien, Bulgarien, Serbien, Ru¬ 
mänien) und Rußland (mit dem Kaukasusgebiet, Nordindien, Armenien und 
Sibirien). Wie für Italien und Frankreich, so nimmt Sch. auch für die slavi- 
schen Völker als Ausgangspunkt der Motivwanderung Byzanz an (vgl. S. 448, 
459, 493, 529, 531, 534, 563), dem „mächtigen Uraschlagplatz für Märchen“, 
wenn er auch als ursprünglichen Entstehungsort sich Persien denkt (S. 568). 
Die Fülle von Anregungen, welche dieses Werk Sch.s der in letzter Zeit etwas 
ins Stocken geratenen byzantinischen Märchenforschung zu geben vermag (vgl. 
z. B. das Motiv des Sprunges über mehrere Pferde als Meisterleistung bei 
Turpin in der Karlsreise und im „Sohn des Andronikos“: zuletzt H. Gregoire 
in Rev. Üt. gr. 46 [1933] 55 ff.), läßt sich nur andeuten. F. D. 

P. Breillat, La Table Ronde en Orient. Le poeme grecque du 
Vieux Chevalier. Melanges d'archeol. et d^hist. [Ecole Fran^. de Rome] 55 
(1938) 308—340. — The only trace of the countless romances of the Round 
Table in Byzantine literature is a short fragment of 307 axixoi noXiTiytoi. The 
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source is probably the Compilation of Rusticius of Pisa. The fragment is here 
reprinted and its relations to the W. source discussed: classical reminiscences 
(e. g. Homer) and possible Byzantine influences, e. g. the position of the king 
TW 'd'e/w, TtQoaxvvriaig: ouxra yfig ... ixTCSTaa^^ivva etc.) are noted. There 
is nothing hy which the precise date of the poem can be determined: the only 
MS. (Vaticanus ms. grec 1822 fol. 200—205) dates from the second quarter 
of the 15th c.: “Between this date and the end of the 13th Century’’ is all that 
one can say at present. The poem was perhaps written by a Cypriote. N. H. B. 

N. G. Sboronos, T6 TtBQL xijg fiay^rig trjg Baqvccg TCoCrjiia, ^A^rjva 48 
(1938) 163—183. — Beachtenswerte kritische Beobachtimgen zum Texte und 
zur Person des Verfassers des Gedichtes. Während der Schreiber und Dia- 
skeuast von C, Georgios Argyropulos, die persönlichen Bemerkungen des Ver¬ 
fassers, nämlich des Augenzeugen der Schlacht, Zotikos Paraspondylos, weg¬ 
gelassen hat (wobei ihm ein verräterisches Versehen begegnete: Vs. 242/43), 
scheint K im wesentlichen dessen Text wiederzugeben (mit den Ausfällen gegen 
Kaiser Johannes VIII.). Sb. stellt die ansprechende Vermutung auf, daß Zo¬ 
tikos Paraspondylos mit dem von Mazaris in seiner Satire (ca. 1414) neben 
anderen jugendlichen Archontopuloi am Hofe von Mistra genannten und, wie 
jene, nur aus dunkler Anspielung auf den Namen erkennbaren Zootikos 
deivonXriyog (= „Schiefhals“) zu identifizieren sei. Es ist mir jedoch höchst 
unwahrscheinlich, daß er mit dem von Phrantzes I 162 Pap. genannten (jUyag 
6ov^ Paraspondylos identisch ist, dessen Tochter Demetrios Palaiologos hei¬ 
ratete. Er hätte sich auch dann im Titel nicht gerade als <piX6(Soq>og (der 
Widerspruch mit den Versen 104—113 bleibt noch zu klären; zur Bedeutung 
von (pdoöofpog und <pdo6oq>la vgl. m. Ausführungen in Festschrift Boreas), 
sondern doch wohl als ^liyag doi;§ bezeichnet. Es ist auch eine kaum erträg¬ 
liche Vorstellung, einen byzantinischen Großadmiral (!) in der Schlacht bei 
Varna, „im Walde versteckt“, ob der Anzahl der Kämpfer aus Furcht „ver¬ 
steinert“ und „ohnmächtig“ geworden, dem Verlaufe zusehen zu lassen. Damit 
soll nicht geleugnet sein, daß der Verfasser des Gedichtes nicht zu der von Sb. 
S. 173 f. nachgewiesenen peloponnesischen Soldatenfamilie Paraspondylos ge¬ 
hört haben könnte. — S. 174 ff. stellt der Verf. Anklänge des Gedichtes mit der 
Achilleis zusammen, aus welcher er auf Benutzung dieses Gedichtes schließen 
möchte. Daß der Verfasser des Gedichtes die Achilleis kannte, ist wahrschein¬ 
lich; doch dürften die angeführten Stellen zum exakten Beweise der Be¬ 
nutzung nicht ausreichen. Es sind Formelverse und Formelhalbverse 
darunter, wie sie der späten Volksdichtung gemeinsam sind; so ist auch die 
von Sb. 177f, hervorgehobene Einschaltung von Briefen (jcixxaxLa^ ein 
alter Kunstgriff des griechischen Romans, der mit vielen sonstigen alten Requi¬ 
siten auch noch zur Technik anderer später Volksromane (Libistros E 1878ff.; 
Alexanderroman u. a.) gehört. — Die Emendationen S. 178ff. sind, soviel 
ich sehe, sämtlich wohlbegründet. F. D. 

J. Räcz, Bemerkungen über das griechische Gedicht über die 
SchlachtbeiVarna (un g. mit griech. Zsfg.). Archi vum Philol. 62(1938)216 — 
219. — R. stellt besondere Übereinstimmungen in der Ausdrucksweise zwischen 
dem Gedicht über die Schlacht bei Varna (1444) und dem Belisarliede fest,, 
welch letzteres also dem Dichter der Varnaschlacht bekannt gewesen wäre. F.D. 

E. Kriaras, M^X^xrnLaxa nsql rag itriyag xov ^EqodtoxqC xov. [Dissert. 
Athen.] [Texte u. Forsch, zur byzant.-neugr. Philologie, 27.] Athen, Verlag d. 
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Byz.-ngr. Jbb. 1938. t', 163 S. gr. 8®. — Die Frage der Quellen des Eroto- 
kritos des Vincenzo Cornaro hat die gelehrte Welt immer wieder beschäftigt 
(Kr. analysiert einleitend 31 Lösungsversuche), bis vor kurzem N. Cartojan 
(vgl. B. Z. 36, 194) die wichtige Entdeckung machte, daß der bekannte und 
überaus beliebte, schon im 15. Jh. durch den Druck verbreitete französische 
Roman „Paris und Vienne“ im ganzen Aufbau der Erzählung bis in zahlreiche 
Einzelheiten hinein die Vorlage des kretischen Gedichtes war. Kr. geht nun 
auf Grund dieser Feststellung der Abhängigkeitsfrage genauer nach (aus¬ 
führliche vergleichende Analyse S. 29—46; Gegenüberstellung der parallelen 
Stellen S. 48—79), zeigt aber auch im einzelnen (S. 80—100), daß der Dichter 
des Erotokritos nicht sklavisch nachgeahmt, sondern den Stoff vielfach selb¬ 
ständig aus dem griechischen Ethos heraus gestaltet hat. Die von Cartojan 
nicht restlos überzeugend behandelte Frage, ob Cornaro aus der französischen 
Fassung des Paris oder aus der italienischen Umformung des Orvietano geschöpft 
hat (vgl. N. Bänescu, B. Z. 36, 194), möchte Kr. zugunsten direkter Benutzung 
des französischen Originals entscheiden (S. 101—106); ganz durchschlagend 
erscheinen mir hier freilich seine Argumente gegenüber der wenig wahrschein¬ 
lichen Annahme, daß Cornaro dann Französisch gekonnt haben müsse, nicht. 
Des weiteren erhärtet Kr. (107-^134) durch reiche Belege die allgemein schon 
von einigen seiner Vorgänger gemachte Beobachtung, daß der Erotokritos im 
Gebrauche zahlreicher Bilder und Ausdrücke, aber auch im Motivischen (be¬ 
sonders in der Turnierschilderung) die Kenntnis von Ariosts Orlando furioso 
verrät. S. 135—144 wird die Frage des schon von Xanthudides bemerkten 
Zusammenhangs zwischen dem Erotokritos und dem „Opfer Abrahams“ (gleiche 
Distichen und Verse, aber auch gleiche sprachliche und metrische Eigentüm¬ 
lichkeiten) behandelt mit dem Ergebnis, daß wir es wahrscheinlich bei beiden 
Gedichten mit dem gleichen Verfasser zu tun haben. Die Frage ist wichtig 
auch wegen der noch nicht sicher geklärten Chronologie des Erotokritos, den 
wir immer noch nicht genauer als 1550—1669 datieren können; sollte sich 
bei der näheren Untersuchung des Verhältnisses zwischen dem „Opfer Abra¬ 
hams“ und seiner Vorlage, dem Isach des Grotto (1586), die klare Abhängig¬ 
keit des griechischen von dem italienischen Werke heraussteilen, so könnte 
man näher datieren; dabei wäre nach scharfsinnigen, aber wohl an und für 
sich nicht hinreichenden Beobachtungen von Kr. (S. 154ff.) der Erotokritos vor 
dem Opfer Abrahams anzusetzen. Daß Cornaro der Verfasser (nicht Diaskeuast 
oder Schreiber) des Gedichtes ist, schließt Kr. S. 155 ff. m. E. mit Recht (vgL 
0 . S. 214 zu Baud-Bovy). — S. 145 ff. werden die griechischen Märchen heran¬ 
gezogen, an deren Einfluß man denken könnte. Kr. tut gut daran, dem Dichter 
hier nur eine ganz allgemeine motivische Beeinflussung zu unterstellen, die 
m. E. höchstens unbewußt sein kann. Die Motive sind so allgemein verbreitet, 
daß man kaum ein bestimmtes Märchen als „Vorlage“ annehmen kann. Das 
schöne, hier zum erstenmal veröffentlichte Märchen vom aus 

Ainos gehört zu dem seit ältesten Zeiten auf der ganzen Welt verbreiteten 
Typos des „Meisterkenners“, dem z. B. auch das Gedicht von Ptocholeon an¬ 
gehört, während sich das Grundmotiv des hilfreich mitkämpfenden Schwieger¬ 
sohnes aus dem Kassidis-Märchen im Apollonios von Tyros als ebenfalls uraltes 
Motiv findet. — Die Arbeit von Kr. ist eine überaus gründliche, eine ganz« 
Reihe von Einzelfragen glücklich lösende Behandlung des Quellenproblems des 
Erotokritos. F. D. 
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AeriXacicc r fjg UagoiKiag T jjg Ilagov, KQrizixbv Ttoiri^a xov al&vog. 
EyiSiöofisvov vTcb E. KQiaQd, S.-A. aus "Aktiva 48 (1938) 119—162 = 46 S., 
1 Bl. — Das Gedicht war schon 1902 von A. Konstantinides nach der glei¬ 
chen Hs in unzulänglicher Weise herausgegeben; die Ausgabe war unbekannt 
geblieben. Kr. bietet hier eine Neuausgabe nach der im J. 1814 geschriebenen, 
leider unvollständigen Hs. Der ungenannte und unbekannte Dichter hat sein 
im ostkretischen Dialekt und in paarweise reimenden Elfsilbern abgefaßtes 
Gedicht in einem 32 paarweise reimenden Fünfzehnsilber umfassenden Vor¬ 
spruch einem ebenfalls unbekannten ccg)ivrrig Georgakis Spyridos gewidmet. 
Von der Verserzählung selbst fehlt infolge Blattausfall der wohl ziemlich um¬ 
fangreiche Schl aßteil; 672 Verse sind erhalten. Das Gedicht behandelt die 
Plünderung von Paroikia auf Paros durch den Kapudan Pascha 
Kaplan Mustafa gegen Ende des türkisch-venezianischen Krieges (1645 — 
1669), ein Ereignis, das wir auch sonst aus erzählenden Quellen andeutungs¬ 
weise kennen, in breiter Ausführlichkeit. — Der Hrsg, hat dem Text liebe¬ 
volle Hingabe angedeihen lassen: die Emendationen sind wohlerwogen; aus¬ 
führliche Anmerkungen (wo ist jedoch die S. 46 s. v. AsanoziKo xbv (Szifpv^'' 
angekündigte?) sowie ein Wort- und Namenregister erleichtern die Benutzung 
und zeigen, welch hohes Interesse der neue Text vor allem auch vom sprach¬ 
lichen Standpunkte aus verdient. F. D. 

N. A. Bees, Vulgärgriechische Verse aus einem Berliner Palim- 
psest über das Leben in der Fremde. Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 57—66.— 
Die 4 Anfangsverse eines Sevtzsla-hiedes in Fünfzehnsilbem aus dem Palim- 
psest-Cod. 263 der Berliner Staatsbibliothek. Die Eintragimg ist im 15. Jh. 
vielleicht von dem an anderer Stelle genannten Johannes Bardas gemacht. F. D. 

D. G. EampiiroglllS , iXXrjvixbv xBi,Q6yqaq>ov. IlaQazfiQriCBig 
zLvig ini tcov 7tBQisxo(iiv(ov egycDv sig zbv nmdma 202 {iXXriv. öBtgccg) 
ZTjg AvTOxgoczogiKfjg BißXtod''qxrjg IlBZQOVTtoXBcog, Nia^Eözla 11 (1933) 
462 — 465. — Die Texte gehören nach der Anzeige von N. A. B^ecs)>, Byz.- 
ngr. Jbb. 14 (1938) 200 vorwiegend zur „vulgärgriechischen Philologie“. F. D. 

C. SAGEN. VOLKSKUNDE 

Stith Thompson, Motif-Ind‘ex of folk-literature. (Vgl. B. Z. 36,195.) 
Vol. 4—6 (I—Z; Alphab. Index). Helsinki, Acad. Scient. Fenn. 1934—36. — 
Vgl. die Anzeige von R. Fick, Gott .Gel. Anz. 200 (1938) 474—479. F. Dxl. 

K. Bnrdach, Der Gral. [Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, 
14.] Stuttgart, W. Kohlhammer 1938. XVIII S., 1 Bl., 580 S. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

N. A. Bces, IIeqI xov toxogrifiivov xq tjO fioXoy lov xfjg Kguxixf\g 
B^ßXiO'&rjxfjg xov BbqoXIvov (Codex Graecus fol. 62 = 297) xal xov 
^QvXov xov ^^Magfiagco^ivov ßaaiXtä^\ Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 203 — 
244 und 244a'—244 ly'. Mit 13 Abb. — 1. Zusammenstellung der byzanti¬ 
nischen und neugriechischen Orakel, besonders auch der mit Zeichnungen ver¬ 
sehenen; 2. die Version der Orakel Leons des Weisen nach dem Cod. Berol. 
297 s. XVI, verglichen mit der bei Migne abgedruckten Version und mit der 
von Stephanitzes aus einem Codex seines Besitzes veröffentlichten; 3. die Sage 
vom versteinerten Kaiser (Konstantin XI.) im Anschluß an die bekannte Ar¬ 
beit von N. G. Polites: Entstehung der Sage unmittelbar nach der Einnahme 
von Kpel; die Verbreitung des Motivs; die Wirkung der Legende (und der- 
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jenigen von den ^av^a e^vrj aus den Orakeln Leons) auf die politischen Hoff¬ 
nungen der Griechen bis in die neueste Zeit. F. D. 

S. La Sorsa, Leggende marinare della Sicilia. Lares 9 (1938) 351 — 
369.— Da notare alcune leggende che hanno il loro corrispondente nel folklore 
neogreco, come Colapesce, Piscicola sul quäle e ora da citare F. Sbordone, 
Un'eco bizantina della leggenda di Nicola pesce (Riv. indo-gr.-ital. 
21 [1937] 47—52), dove, premesso un cenno sulla leggenda, si pubblica dal 
cod. Laurent, gr. 59, 13 fol. 104^ ss. un capitolo IleQl NlkoXuov nea<^ovy rov 
a^avdrov e sulle sue figlie seducenti. S. G. M. 

J. Marqn^S-Rivi^re, Amulettes, talismans et pantacles dans les 
traditions orientales et occidentales. Preface de P. Masson-Onrsel. 
Paris, Payot 1938. 372 S. F. Dxl. 

G. Björck, Der Fluch des Christen Sabinus. Papyrus üpsalien- 
sis 8. [Arbeten utgivna med understöd av Vilhelm Ekmans Universitetsfond. 
Upsala, 47.] Uppsala, Almquist & Wiksells (1938). 165 S., 2 Taf. — Wird 
besprochen. F. D. 

Ph. J.Knknlcs, Td xaxd xrjv yivvrjöLv nal xriv ßditziGiv xobv 

Bv^avxivcov. ^Ensx/Ex. Rvf. 27t. 14 (1938) 87—146. Mit 8 Abb. — Volks¬ 
anschauungen und Volksgebräuche der Byzantiner, welche sich auf die Zeugung 
und Geburt (Geschlechtsbestimmung, Geschlechtsbewertung, Wöchnerinnen¬ 
behandlung, Geburtsakt, Säuglingsbetreuung, Geburtsfeier u. ä.) sowie auf die 
Taufe (Zeitpunkt, Namengebung, Patenschaft, Tauffeier, Schur u. ä.) beziehen. 
Die einzelnen Gebräuche werden vielfach aus der Spätantike, ja zuweilen aus 
der vorchristlichen Zeit abgeleitet und bis in die neugriechische Volkskunde 
herein verfolgt, so daß sich aus diesem Komplexe ein besonders starker Ein¬ 
druck von der Zähigkeit der das Lebensgeheimnis umgebenden Volksanschau¬ 
ungen ergibt, freilich auch von der Kraft und dem Umfang, mit welchen das 
Christentum davon Besitz genommen hat. Die besonders reichen Nachrichten, 
welche wir über Geburt und Taufe bei kais. Prinzen haben, sind in eigenen 
Abschnitten ausgewertet. — Wir wiederholen unseren Wunsch (B. Z. 38, 531), 
es möchten den überaus willkommenen kulturgeschichtlichen Monographien von 
K. Wortregister zur leichteren Benutzung hinzugefügt werden. F. D. 

J. D. StefanesCü , Rites palens conserves dans les liturgies chre- 
tiennes. Byzantion 13 (1938) 197—200. — In den Klöstern der Moldau 
wird in der Woche nach Ostern oder in der Zeit bis zum Auferstehungstag 
das Allerheiligste in besonders feierlicher Prozession durch die Felder getragen, 
ein Ritus, den auch die römische Kirche in einfacherer Form bewahrt. §t. weist 
auf die alte Osirisprozession hin, bei welcher der Leib des Osiris bestattet 
wird. Auch der Brauch, zur Beschleunigung der Auferstehung des Osiris schnell 
keimende Pflanzen in Töpfe zu setzen, hat sich im Orient (und, wie wir hinzu¬ 
fügen, auch bei uns) erhalten. F. D. 

N. A. Bces, Eine Reminiszenz an Alexander den Großen in einem 
Volkslied. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 129f. — Die Aufzeichnung des Popen 
Kalatzis im Cod. 91 des 40 - Heiligenklosters (Peloponnes) vom J. 1680 er¬ 
wähnt Alexander d. Gr. in einem volkstümlichen Lied als Beispiel für die Moral, 
daß das Kräutlein gegen den Tod noch jeder vergeblich gesucht habe. F. D. 

D. 1. G<(eOPgakas)> notiert zahlreiche Veröffentlichungen von griechischen 
Volksliedern, Volksbräuchen u. dgl. in den Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 190— 
198. F. D. 
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nsQLodiKov Tov iv Xia XvXXoyov T. A' (Athen 1938/9).— 

Der 1. Band dieser neu erscheinenden Zeitschrift enthält wertvolle Beiträge 
zur Volkskunde von Chios. F. D. 

K. N. Eliopnlos, Bißkioy^afpLa zfjg TteXonovvrjataTtiig Xaoyqcctplag 
xal yXüüööoXoyiag anb tov exovg 1830. Athen, s. t. 1937. 83 S. F. D. 

P. P. KftlonärOS, ’ifOoypaiptxa Mavi^g, Muvr} Tcal rä Tfjg. 

oiycoyivsieg. — fiavLcctLKsg i'x'^Q^g. — yvvaixa artj Mävrj, 
Mi (poüToyqafpUg aal öKlzca tov avyygc^cpicog. Athen, Dimitrakos [1934]. — 
Vgl. die Anzeige von N. A. B<(ees)>, Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 191 f. F. D. 

G. K. Spyridakes, KgriTinal Tcccgadoasig, ^EnsT. 'Et. Kqtit. 2n. 2 (1939) 
134—149. — 13 Volkserzählungen aus Kreta mit Erläuterungen. F. D. 

K. Chioil6S, JJaQOiyLiai KBQctoovvxog, ^A^yslov Uovtov 8 (1938) 116— 
124. F.D. 

K. ChionCS, KsQaOowTxaKa TQayovöicc, ^Aq^bIov Uovtov 8 (1938) 
125—126. F. D. 

D. K. Papadopnlos, UaQOi^iiai toü XxavqLv. ^Aq'ibiov Uovtov 

8 (1938) 127—132. F.D. 

D. K. Papadopnlos, *'At<SiJLaTa SIötix^ tov 'icoqIov XtuvqIv %al t&v 

TtBQc^, ^AqxbIov Uovtov 8 (1938) 133—180. — Mit Erläuterungen. F.D. 

Despoina Phosteropuln, Uagaiiv^icc 'Ifiigag, "AgiBiov Uovtov 8 (1938) 
181—202. F.D. 

G. L. Sibridos, ABiCiöai^ovloiL^ TcgoXijTfjBig xal TiBglBgya t&v Olvo- 
BüDv, ^Agxstov Uovtov 8 (1938) 203—213. F.D. 

P, Molanophrydcs, Uatyvldla XaXSlag. ^Aq^sTov Uovtov 8 (1938) 
220—229. F.D. 

P.Molanophrydes, ^Avbxöotcc XotXöiccg, Uovtov 8 (1938) 230— 

234. — Paramythia. F. D. 

D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

E. Bacmeister, Kaiser Konstantins Taufe. Religionstragödie. Berlin, 
Theaterverlag Langen & Müller 1937. 99 S. — Die Handlung spielt zu Byzanz 
im Zeitraum zweier Tage gegen Ende der Regierung Konstantins d. Gr. Byzanz 
ist herrlich aufgebaut. Der Kaiser hat die Vertreter der verschiedenen Reli' 
gionen um sich versammelt und fordert sie auf, die Macht ihres Gottes zu 
offenbaren; dem größten will er sich beugen. Der Platoniker Sopater über¬ 
redet ihn, zum Schein Christ zu werden („Das Herz ein Heide, doch die Haut 
ein Christ“); nur ein Christ könne dieses Reich erfolgreich regieren. Er fügt 
sich seinem Rat und bekennt dem Bischof Athanasius seinen Entschluß. Nach 
langem Zögern (Athanasius durchschaut ihn) vollzieht dieser die Taufe; er 
hofft, daß Christi Gnade den Kaiser auch innerlich umgestalten werde. F. Dxl. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN. 

GELEHRTENGESCHICHTE 

A. HANDSCHRIFTEN- UNI) BÜCHERKÜNDE. URKUNDEN 

E.A. Barber, H. J.Rose, T. C.Skeat, E.G. Turner, J. G. Milne, H.F.Jo- 
lowicz, L. R. Palmer, Bibliography: Graeco-Roman Egypt. Papyro- 
.ogy (1937). Journ. Egypt. Archaeol. 24 (1938) 92—117. N. H B. 

16 * 
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A. Calderini, Manuale di papirologia antica greca e romana. 
Milano, Casa editr. Ceschina 1938; pp. 196, tav. 4. S. G. M. 

F. Bilabel, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten. 
5. Bd., Heft 2. Heidelberg, im Selbstverlag 1938. 131 S. E. S. 

KirsoppLake and Silva Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts 
to the year 1200. VII. Manuscripts in Rome, Part I. Boston Hass., Amer. 
Academy of Arts and Sciences 1937. 17 S., 7 Bl., Taf. 453—525. 2®. — 
Vin. Manuscripts in Rome, Part II. Ebenda 1937. 16 S., 8 Bl. Taf. 526— 
602. 2®. — IX. Manuscripts in Rome, Part III, in Messina, in Naples 
and in London. Ebenda 1938. 16 S., 8 Bl., Taf. 603—673. 2®. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

A. Mentz, Die Entzifferung einiger Texte in griechischer Tachy- 
graphie. Arch. Papyrusf. 13 (1938) 61—75. Mit 6 Abb. — Es werden fünf 
Texte neu behandelt, darunter zwei Papyri des 6. bzw. 6./7. Jh.; unsere noch 
immer sehr bescheidene Kenntnis der griech. Tachygraphie wird in der Unter¬ 
suchung wesentlich gefördert. ' F. D. 

Silva Lake, A note on Greek ciphers. Quantulacumque. Studies pres. 
to K. Lake. Ldn., Christophers 1937, S. 365—367. — Ober einige Schriftzüge 
in den Hss von Grottaferrata. F. D. 

D. Bassi, Le so scrizioni dei codici greci ambrosiani. Scritti vari 
dedicati aM. Armanni. Milano, Hoepli 1938; pp. 10. — Cited from II Mondo 
classico 8 (1938) 339. N. H. B. 

V. (5orovi6, Die wechselseitigen Beziehungen und Einflüsse bei 
den altslavischen Subskriptionen (serbokroat.). Glas der S. Akademie d. 
Wiss. 90 (1938) 101—170. — Auf Grund vergleichender Untersuchungen 
weist C. den allseitigen und tiefgehenden Einfluß der griech. Vorlagen auf die 
Entstehung und Entwicklung der südslavischen, russischen und rumänoslavi- 
schen Subskriptionen des Spätmittelalters und der Frühneuzeit nach. Die 
mannigfaltigen Formeln der Subskriptionen, deren Terminologie und inhalt¬ 
liche Bestandteile (Schreiben und Vollendung der Hs, Schreiber, Datierung, 
Inhalt der Hs, Auftraggeber, Schreibort, Schreibkosten, Schreibmaterial, Dauer 
der Schreibarbeit, Widmung) erfahren ausführliche Behandlung. In den serb. 
Hss wird bei der Datierung vom 17. Jh. an neben der Kpler Weltära auch 
die christliche Inkamationsära gebraucht, deren Gebrauch in den griech. Hss 
bereits im 15. Jh. beginnt. Auch eine ziemlich große Anzahl von in slav. Sub¬ 
skriptionen vorkommenden Ideen, Sentenzen und Gleichnissen geht auf griech. 
Vorbilder zurück. Die von C. durchgeführte Anordnung des Stoffes erschwert 
ein wenig die Übersichtlichkeit dieser verdienstvollen, auf einer breiten Grund¬ 
lage aufgebauten Abhandlung. B. G. 

Bischof E. Eurilas, KaxdXoyog dyioqBix. xstQoyQciqxov. SeoXoyla 16 
(1938) 249—261; 350—354. — Forts, und Abschluß der zuletzt B. Z. 38, 496 
notierten Arbeit über die Hss des Athos, hier in der Hauptsache von Lampros 
übersehene Bemerkungen und handschriftliche Einträge in Drucken. F. Dxl. 

R. Devreesse, Une Collection hierosolymitaine au Sinai. Rev. bibl. 
47 (1938) 555—558. — D. gives the contents of Sinaiticus 493 (cf. A. Ehr- 
hard. Überlief. u. Bestand I, pp. 146—148). He notes the number of the 
pieces contained in this MS which have reference to the controversy with the 
Jews: he would therefore date it “a une epoque ou Juifs et Chretiens batail- 
laient ferme a Jerusalem, dans le premier tiers du VIP siecle^\ N. H. B. 
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K. W. Clark, A Descriptive Catalogue of Greek New Testament 
Manuscripts in America. Chicago, Univ. Press 1937; pp. XXVIII, 417; 
72pl. — Rev. byH.A. Sanders, Am. Journ. Phil. 60 (1939) 133—135. N. H. B. 

H. J.M. Milne and T. C. Skeat, Scribes and Correctors of the Cod. 
Sinai't. (Vgl. B. Z. 38, 495.) — Bespr. von L. Cerfaux, Rev. hist. eccl. 35 
(1939) 82 f.; von W. Schübart, Dtsche Litztg. 59 (1938) 1740-1743. F. D. 

A. Merk, Recentiora quaedam de Codice Sinaitico. Biblica 19 
(1938) 202—203. — On the absence from the MS of the last verse of the 
gospel of St. John. N. H. B. 

6. Peradze, Dokumente, welche die Frage der Entdeckung und 
des Textes des Sinai-Codex betreffen (poln. mitfranz. Zsfg.). Warschau, 
Drukarnia Synodalna 1934. 28 S. — Erörterung der Entdeckungsgeschichte 
des Cod. Sinait. (Tischendorff—Porph. Uspenskij) mit zahlreichen, teils neuen 
Dokumenten. F. D. 

E. C. Colwell, A misdated New Testament manuscript: Athos, 
Laura B. 26 (146). Quantulacumque. Studies pres. to K. Lake. London, Chri- 
stophers 1937, S. 183—188. — Der Codex gehört trotz des (gefälschten) 
Kolophons vom J. 1084 in das 13. Jh. F. D. 

W. H. P. flatch, A redating of two important uncial manuscripts 
of the Gospels — Codex Zacynthius and Codex Cyprius. Quantula¬ 
cumque. Studies pres. to K. Lake. London, Christophers 1937, S. 333—338.— 
Der Cod. Zakynth., gewöhnlich ins 8. Jh. datiert, gehört ins 6. Jh. (vielleicht 
zw. 518 und 536), der Cod. Cypr. gegen 1000. F. D. 

fl. flommcl, Der Würzburger Athenäus-Codex aus Reuchlins Be¬ 
sitz. Neue Heidelb. Jbb. 1938, S. 88—104. Mit 1 Taf. — Der Verf. verbindet 
in diesem, 0. Handwerker zum 60. Geburtstag gewidmeten Aufsatze eine noch¬ 
malige (vgl. B. Z. 33, 168) ausführliche Würdigung der von J. Questenberg 
geschriebenen, aus dem Besitz Reuchlins auf vielen Umwegen im J. 1932 in 
den Besitz der Würzburger Universitätsbibliothek gelangten Hs einen Über¬ 
blick über die Geschichte des Würzburger Humanismus zur Erklärung der Tat¬ 
sache, daß diese Hs die erste griechische Hs im Besitze der alten Würzburger 
Universität ist. Das beigegebene Facsimile zeigt die erste Seite der Hs. F. D. 

N. Jorga, I piü antichi trattati pubblici bizantini. Studi in me¬ 
moria di A. Albertoni 1 (1935) 27—31. S. G. M. 

G. Rouillard—P. Collomp, Actes de Lavra. (Vgl. B. Z. 38, 497.) — 
Bespr. von K. Ainantos, 10 (1938) 404—406. F. D. 

A. Dain, Les archives de FAthos. Bull. Assoc. Guillaume Bude, Oct. 
1938, 48—50. — On Les Actes de Lavra (cf. B. Z. 38, 497). N. H. B. 

Oermaiue Rouillard—D. A. Zakythinos, Un faux chrysobulle d’An- 
dronic III Paleologue. Byzantion 13 (1938) 1—8. Mit 2 Taf. — Neben 
einem echten Chrys. Logos für das Laurakloster vom Januar 1329 findet sich 
ein von den Verf. an äußeren und inneren Merkmalen nachgewiesenes Falsum; 
es hat gegenüber der echten Urkunde in der Güteraufzählung und in der 
Steuerbefreiungsklausel Zusätze, welche z. T. früheren, z. T. späteren Urkunden 
des Klosters entnommen sind. Die Verf. glauben, in der Schrift des Falsums 
(14.—15. Jh.) dieselbe Hand zu erkennen, welche auf früheren Urkunden 
Rand- und Interlinearnotizen gleicher Art angebracht hat. Einer der Zusätze 
findet sich auch in einem Urkundenregister des Klosters (dessen Vorlage also 
wohl den Zusatz schon enthalten hat), weswegen die Verf, zweifeln, ob beide 
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Falsa dem gleichen Schreiber zuzuteilen sind. Man müßte, um die Möglich¬ 
keiten zu beurteilen, erfahren, welcher Zeit jenes Register angehört. F. D. 

F. DSlger, Die ürk. d. Johannes-Prodr.-Klosters bei Serrai. (Vgl. 
B.Z. 37,509.) — Bespr. vonN. A. Bees, Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 130—133 mit 
einigen interessanten bibliographischen Ergänzungen. F. D. 

Vl. (5orovi6, Die Ad elphate von Chilandar in Kareai. Prilozi z. Lii, 
Sprache, Gesch. u. Folklore 18 (1938) 334—341. — Der Verf. führt bemer¬ 
kenswerte Gründe für die Echtheit der bisher für eine Fälschung gehaltenen 
Urkunde des Zaren Stefan Milutin für Chilandar vom J. 1317/18 
(Actes slav. de Chil. n. 17) an. F. D. 

Geron Arkadios von Vatopedi, r^dfiiiaTa rrjg iv KcovöxavzLvov- 
noXei fiovijg zfjg Ssozoxov zfig WvxoöcoözQCag. Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 
308/—308 t/. — A. ediert aus einer Rolle des Archivs des Athosklosters 
Vatopedi (U 65) die Abschrift von 4 Urkunden aus der Zeit vom Okt. 1347 
bis Jan. 1350: 1. ein Prostagma des K. Johannes Kantakuzenos betr. die Zu¬ 
teilung des früher dem verst. Erzbischof Gregorios von lustiniana Prima ge¬ 
hörigen Klosters Theotokos Psychosostria in Kpel als Unterkunft für in Kpel 
sich aufhaltende Mönche von Vatopedi; 2. ein Sigillion des Ptr. Isidoros vom 
Okt. 1347, die Verfügung des Kaisers bestätigend; 3. einen Chrysobullos Logos 
des K. Johannes VL Kantakuzenos für Vatopedi vom Dez. 1349, die Vereini¬ 
gung mit dem Kloster Theotokos Psychosostria und dem zugehörigen Kloster 
zov Ksyigtov samt allen Gütern bestätigend und neue Privilegien (vor allem 
auch ein Zollprivileg) hinzufügend; 4. ein Sigillion des Ptr. Isidoros vom Jan. 
1350, das Chrysobull bestätigend. — Abgesehen von weniger wichtigen (leider 
häufigen) Akzentversehen notieren wir: N.3,2 setze ; st.Punkt hinter övvsveyxeiv; 
27 tilge Komma hinter Svpocfispotg; 28 ebenso hinter iTts^ßäaa; 96 ebenso 
hinter jcXetazrjg*^ 122 1. dte^t^opzog st. Ss^topzog; 153 1. xai{?) dpcozega st. zd- 
pcozsga*^ 177 1. slg zfjp z&p ixazop x^v6&p VTtSQTtegop TtoGozriza XQ'^^^ VTtSQTtSQa 
övo st. eig z. z. Ix. xQ- vmQTtigtop. — N. 4, 59 st. xal zov 

KeyxQ^ov 1. xal z^ zov K. (vgl. Z. 81); 60 st. öiccxeifiipri xccl 7}p(o^iprj evqusxo^ 
(Uvri 1. dcaxEtfiipfj xal rjpoofiipy svQtoxofiiprj; 61 tilge Komma hinter 
ßoviiov, — Wir erfahren aus N. 3,174, daß Johannes VI. Kantakuzenos kurz 
vor Dez. 1349 ein erlassen hat, welches den bisher 10% be¬ 

tragenden Warenzoll für Schiffsladungen (vgl. G. Rouillard, Melanges Diehl I 
[1930] 283) allgemein auf 2% herabsetzte. F. D. 

A. ZakythenOS, ^Avixöoza nazQiaqx^^^ IxxXriOiaGzlY.d yQcc^i- 
(laza negi za>p fiop^p zmv Msze (oQcop. ^EkXrjPixd 10 (1939) 281—306. — 
Urkunden geistlicher Würdenträger der Zeit von 1393—1615 aus Cod. Athen. 
1460, darunter das Original eines Bestätigungsbriefes des Metropoliten Joasaph 
von Larissa vom J. 1393. F. D. 

U. Wilckeo, P. Berol. Inv. 16 387 und 16 374. Arch.Papyrusf. 13 (1938) 

149 f. — Besprechung der Ausgabe zweier Berliner Papyri s. VI durch S. G. 
Kapsomenos, B. Z. 37, 10—17 (Erlaß eines Praeses der Thebais über die 
annona und Bürgensicherstellung). F. D. 

V. Mosin, Das Datum des Praktiken von Chilandar. Byz.-ngr. Jbb. 
14 (1937/8) 104—118. — M. datiert das griechische Original des slavischen 
Praktikons von Chilandar (vgl. M.s in B. Z. 38, 244 angezeigte Arbeit) auf 
Grund der darin genannten Besitztümer und der Indiktion 13 in die J. 1300 
oder 1315, auf Grund der Formelähnlichkeit mit dem von Demetrios Apelmene 
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im J. 1315 ausgestellten Zographu-Praktikon des näheren in dieses letztere 
Jahr. Zu letzterem Schlüsse ist zu bemerken, daß es 1, doch sehr gewagt er¬ 
scheint, aus einer angeblichen besonderen „Stil“gleichheit zweier von diesen 
unter sich im Formelhaften so ähnlichen Praktika auf die gleiche Person als 
Aussteller zu schließen, und 2. daß es keineswegs, wie es nach M. scheinen 
möchte, feststeht, daß das Zographu-Praktikon dem J. 1315 angehört; dies 
müßte erst bewiesen werden, die Herausgeber haben es jedenfalls vorsichtig 
mit einem Fragezeichen datiert. Die Tatsache, daß derselbe Demetrios Apel- 
mene gerade im anderen der beiden möglichen Jahre, nämlich im J. 1300 
(vgl. Actes de Chilandar n. 18 und n. 130,20) einen TtsQioQtGfiog verfaßt hat, 
würde, die Stichhaltigkeit der „Stil“vergleichung M.s einmal vorausgesetzt, 
vielmehr gerade auf 1300 und nicht auf 1315 weisen. — Als Zweck der Über¬ 
setzung ins Serbische nimmt M. die Verwendung in den Prozessen an, welche 
gerade während des 14. Jh. zwischen den Athosklöstern, insbesondere zwischen 
Chilandar und Zographu, um ihren Besitz geführt wurden. Die auffallende 
Erscheinung, daß auch die vom Verf. neuaufgefundenen slav. Übersetzungen 
des bulgarischen Kloster Zographu rein serbisch sind, möchte M. damit er¬ 
klären, daß bei der Besetzung des Protatons mit serbischen Mönchen die 
Übersetzungen dort von einem offiziellen serbischen Übersetzer hergestellt 
wurden. F. D. 

K. Amantos, Mixga MikstrifiaTa. B\ XsiQoyQatpa rfjg 

fiov7]g r^riyoQiov IlaytovQtccvov nccQa xov Ilx%vi\\jLa^ov. SgctKina 10 
(1938) 234—252. Mit Abb. — Die Korals-Bibliothek auf Chios besitzt auf 
Grund neuerer Erwerbung eine Abschrift des bekannten, 1904 von L. Petit 
nach einer Bukarester Kopie edierten Tjpikons des von Gregorios Pakurianos 
im J. 1083 bei dem heutigen Backova (Stenimachos) gegründeten Iberer¬ 
klosters. Mit ihr zusammengebunden ist noch eine georgische Version sowie 
eine georgische Übersetzung des Typikons (vgl. die Abb.). A. stellt fest, daß 
die eingetragenen Bemerkungen auf das Vorhandensein von noch mehr Kopien 
schließen lassen, und gibt dann die zahlreichen Varianten der Hs zum Texte 
Petits, darunter auch Ergänzungen längerer Lücken. Als eine der wichtigsten 
Varianten, welche zugleich eine Verbesserung des Textes bedeutet, notieren 
wir: st. 14,15 P. Tloavaxovg 1. UctT^ivdnovg, — Den Schluß bilden einige Be¬ 
merkungen zur Familie der Pakurianoi sowie zu den geographischen, sozial* 
und wirtschaftsgeschichtlichen Nachrichten des Typikons. Zur sozialgeschicht¬ 
lichen Würdigung der Klosterstiftung (S. 251 f.) hätte wohl auch Ch. Diehl, 
La societe byz. a Tepoque des Comnenes, Paris 1927, S. 42ff., bes. 55, Erwäh¬ 
nung verdient; die wirtschaftsgeschichtlichen Angaben habe ich, soweit ein¬ 
schlägig, in meinen Beiträgen zur byz. Finanzverwaltung (passim) bereits aus¬ 
giebig verwertet. F. D. 

M. Moresco — G. P. Bognetti, Per l’edizione dei uotai liguri del 
sec. XII. Genova, R. Deputazione Storia patria per la Liguria 1938; pp. VIII, 
142. — La relazione offre un'analisi completa dei piu antichi cartolari no- 
tarili del R, Archivio di Stato di Genova, fondo di eccezionale interesse per la 
storia di Genova e della sua espansione nel mediterraneo, e predispone il 
piano per la pubblicazione integrale di tutte le imbreviature notarili di Ge¬ 
nova e della Liguria. Nel 1938 della Collezione Notai Liguri del secolo XII 
sono usciti i volumi I Oberto Scriba de Mercato (1190) a cura di 
M. Ghiaudano e R. M. della Eocca, pp. X, 319, e II Guglielmo Gassi- 
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nese (1190—1192) a cura di M. W. Hall, H. C. Krueger, R. L. Reynolds; I, 
pp. XIX, 432; n pp. 393. S. G. M. 

G. Antonncci, Miscellanea diplomatica. Rinascenza Salentina 6 (1938) 
189—199, — Da notare un diploma latino del 1269, trascritto dal cod. 
Bibi. üniv. di Padova 1626, nel quäle e inserito un „privilegium scriptum 
literatura greca“, presentato da „Nicolaus venerabilis abbas monasterii Sanc- 
torum Nicolai et Cataldi Liciensis“, tradotto „de verbo ad verbum de 
greco Sermone ad latinum‘‘ e autenticato da Rogiero pubblico notaro di 
Lecce. 11 documento greco scritto di mano del notaio Reginaldo era datato: 
17 luglio 6600 [= a. 1092] indizione XV. S. G. M. 

A. Steinwenter, Das byzantinische Dialysis-Formular. Studi in 
memoria di A. Albertoni 1 (1935) 73 — 94. S. G. M. 

J. E. Powell, The Rendel Harris Papyri etc. (Vgl. B. Z. 37, 512.) — 
Mit reichen Beiträgen bespr. von K. Fr. W. Schmidt, Philol. Wochschr. 59 
(1939)121 — 129; von V.B.Schumail,Class.Phil. 33 (1938)313—319. F.Dxl. 

U. Wilcken, P. Wilbour-Brooklin grec I. Arch. Papyrusf. 13 (1938) 
149. — Besprechung der Ausgabe einer Schuldurkunde über ein Darlehen s. IV ex. 
von Claire Preaux (vgl. B. Z. 38, 210). F. D. 

U. Wilcken, P. Edfu. Arch. Papyrusf. 13 (1938) 150f. — Besprechung 
der von 6. Mantcuffcl, Les papyrus et les ostraca grecs. Fouilles franco- 
polonaises, Rapports I, Teil Edfou 1937, 176ff. veröffentlichten 3 byzanti¬ 
nischen Verträge. W. macht darauf aufmerksam, daß zwar Pap. Edfu III 
vom J. 618 die Datierung nach Kaiser Herakleios trägt, dagegen n. 11 nur 
Tagesdatum und die auf 619 stimmende Indiktionsangabe, n. IV Monatsdatie¬ 
rung und für 627 stimmende Indiktionsangabe tragen, eine Folge der von 
619—629 dauernden persischen Invasion. F. D. 

W.Till, Eine koptische Alimentenforderung. Bull. Soc. d^Archeol. 
copt. 4 (1938) 71 — 78. — Es handelt sich um eine in Briefform gehaltene 
Eingabe einer wegen Krankheit verstoßenen Frau, welche ihrem Mann vier 
Kinder geboren hatte. Sie klagt um die Fortsetzung der Zahlung der lächer¬ 
lich geringfügigen, nur in Naturalien bestehenden Alimente, auf die sie sich 
mit ihrem früheren Mann und dessen jetziger Frau geeinigt hat. Da Adresse 
und Unterschriften fehlen, handelt es sich wahrscheinlich um ein Konzept. 
Wie mir scheint, ist hier bereits die die Sitten lockernde Einwirkung des 
islamischen Eherechts zu verspüren. Wie würde noch ein Bischof Pesynthios 
gegen einen solchen Mann aufgetreten sein! — Auffallend ist die Wendung: 
„als er (der Ehemann) sah, daß Gott seinen (!) Stein (nqcüue) auf mich ge¬ 
legt hatte“. Sollte nicht vielleicht n^cuue „die Krankheit“ gemeint sein ? W. H. 

W. Till, Koptische Schutzbriefe. Mit einem rechtsgeschicht¬ 
lichen Beitrag von H. Liebesny. Mitteilungen D. Instit. f. äg. Altertumsk. 
Kairo 8 (1938) 71—146. — Wird besprochen. W. H. 

L. Zoes ,xov tg' alövog ix tov ^Aq^sIov Zaxvvd'ov. Byz.- 
ngr. Jbb. 13 (1937) 308«'—308|aJ'. F. D. 

D. P, Bogdan, Diplomatien slavo-romäna din secolele XIV §i XV. 
[Biblioteca Revistei Istorice Romane, 2.] Bukarest, M. 0., Imprimeria Nafio- 
nalä 1938. 187 S., 9 Taf. — Der uns aufs beste bekannte rumänische Diplo¬ 
matiker gibt hier eine Zusammenfassung seiner Studien über die im Lauf des 
14., 15. und im Anfang des 16. Jh. aus der Kanzlei der walachischen Fürsten 
in slavischer Sprache hervorgegangenen Urkunden. Die byzantinische Urkunde 
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hat über die Vermittlung Bulgariens unbestreitbar starken Einfluß ausgeübt; 
doch betont B. mit Kecht auch eine Reihe selbständiger Elemente. Entstehung, 
Aufbewahrung, äußere und innere Merkmale, Formeln, Besiegelung, kurz alles 
Wesentliche ist in der Arbeit eingehend und übersichtlich behandelt. F. D. 


B. GELEHRTENGESCHICHTE 


C.Cecchelli, li cenacolo filippino e Tarcheologia cristiana. Roma, 
Istituto di Studi romani 1938. 26 S., 3 Taf. — Inhaltsangabe s. Riv. arch. 
crist. 15 (1938) 364: die dem 4. Internationalen Kongreß für christliche Archäo¬ 
logie gewidmete Schrift behandelt die Beziehungen der ersten Vertreter christ¬ 
lich-archäologischer Forschung in Rom (OnofrioPanvinio, Pompeo Ugo- 
nio, Alfonso Ciacconio, Antonio Bosio u. a.) zu Filippo Neri und 
seinem Kreise mit wichtigen biographischen und insbesondere bibliographischen 
Nachweisen über deren Arbeiten, auch solche, die ungedruckt noch als Manu¬ 
skripte in römischen Bibliotheken, zumeist der Vaticana und der Valicelliana, 
aufbewahrt werden. E. W. 

6. Boccadamo, La figura di Raffaele Garrucci. Civilta Gatt. 1938, 
111,520—531. E.W. 

V. Valdenbcrg, Die Bekanntschaft Krizanic^s mit den Griechen 
(russ. mit franz. Zsfg.). Byzantinoslavica 7 (1937/8) 1—24. F. D. 

A. Oiannini, Gli studi di diritto bizantino e Lopera di A. Alber- 
toni. Studi in inem. di Albertoni 3 (1938) 3—5. S. G. M. 

O.McplicP, FsaiQyiog^AvccyvoötOTCovXog, NiaEazla2l(l9^l) 140. F.D. 

M. RPiaPas, FscoQyiog n. ^AvayvfoöxoTCOvXog. Nia 21 (1937) 

217—219. F.D. 

I 

J. SickcnbePgeP, Erinnerungen an Otto Bardenhewer. Freiburg 
i. Br., Herder 1937. VII, 147 S. — Eine eingehende Darstellung des literari¬ 
schen Schaffens B.s, besonders auf dem Gebiete der Patristik. F. Dxl. 

fl. ö<Pi^goipe>, Paul Graindor (1877—1938). Byzantion 13 (1938) 
393—394. F. D. 

G. Radet, L^eloge academique de Jullian. Rev. Et. Anc. 40 (1938) 
217—218. N.H.B. 


R. D., fF. Macler (1869-1938). Syria 19 (1938) 383-384. N. H. B. 

R. D.jf PereLagrange (1855—1938).Syria 19(1938) 190—191. N.H.B. 

S. A. ChudabCPdoglü Thcodotos, Baolketog A&. Mvazaalörig^ 

diödöKaXog zfjg MeydXrjg zov Xqcözov 'EKKXriaiagj id-vcKog £v(ißovXog^ Kad'rjyfjvrig 
zrjg F[azQiaQxiii^]g MeydX't-jg zov Fivovg X'xoXfjg (1859—1933). Athen 1938. — 
Mit einem Bildnis. F. D. 

E. Bnssi, Carlo Alfonso Nallino arabista e storico del diritto. 
Riv. stör. dir. ital. 11 (1938) 597—600. Con elenco d. pubbl. — „Non sfuggi 
al N. rimportanza dei problemi che hanno riferimento alle derivazioni delle 
fonti, poiche in Libri giuridici bizantini in versioni arabe cristiane 
dei secoli XII e XIII egli con tenace e paziente lavoro, riesca a ricostruire 
Titer attraverso il quäle nel mondo arabo cristiano venne conosciuto almeno 
in parte, la scienza giuridica delTimpero di Cpli.“ Sono da ricordare anche 
Tracce di opere greche giunte presso gli Arabi per trafila pehle- 
vica, varii studi sul Libro siro-romano, e la ristampa delTAmari, Storia 
dei Musulmani di Sicilia, di cui e in corso di pubblicazione Lultima 
parte. S. G.M. 
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M. Gnidi, C. A. Nallino. Riv. Studi Orient. 18 (1939) 155—162. — Con 
bibliografia degli scritti di C. A. N.: pp. 163—171. S. G. M. 

S. P., Jr^ioö^ivrig H. Oixovofilörig (1858—1938). ^Aq^blov TIovxov 8 
(1938) 214—219. — Nachruf mit Bibliographie. F. D. 

D, S. Balanos, Chrysostomos Papadopulos (1868—1938). — 0eo- 
Xoyla 16 (1938). S.-A. 16 S. F. D. 

Archim. Kallistos, ^A^y^i^nifSuLonog ^A^rjv&v xal Ttdarig ^^ElXadog 
XQvöoöxofiogf. Nicc 2ic6v 33 (1938) 600—605. F. Dxl. 

G. Papamichail usw., x^vöoarofiog IIccTtaöoTtovXogf. SsoXoyla 16 

(1938) 369—408. F. Dxl. 

J. SykutpiS'l’, Philologie et vie. Mit 1 Porträt. [OvyyQOsXXrjviKai Ms- 
l£Toft, 6.] Budapest, Universität, Institut f. griech. Philologie 1938. 58 S. — 
Der Herausgeber der Reihe, G. Moravcsik, würdigt in der ausführlichen Ein¬ 
leitung (S. 3—9) die Persönlichkeit und das Lebenswerk des allzufrüh dem 
Leben entrissenen jungen Philologen, dessen Bedeutung nur wenige seiner 
Landsleute erkannt haben. S. 10—17 eine Bibliographie der Schriften von 
Sykutres. Es folgt die französische Übersetzung von S.s OdoXoyla xal 
einer programmatischen Schrift, welche tiefen Einblick in seine Wissenschafts¬ 
auffassung gewährt. F. D. 

R.L., fO.Tafrali (1876—1938). Rev. Arch. VI, 11 (1938)240. N. H. B. 

A. Ferrua, Al servizio della scienza e della fede. Civilta Gatt. 1938, 

II, 510—521. — Über die Lebensarbeit J. Wilperts anläßlich seines 80. Ge¬ 
burtstages. E. W. 

J. P. Kirsch, A Mons. Giuseppe Wilpert... nel suo LXXX anno di 
vita. Riv. arch, crist. 15 (1938) 3—6. — Kurze Glückwunschadresse mit 
Bibliographie seiner Arbeiten von 1886—1938. E. W. 

M. A. Andreeva, V. N. Zlatarski. Slavia 15 (1937) 135—138. F. D. 

B. F<(ilov^, Der 5. internationale Byzantinistenkongreß (bulg.). 

Izvestija Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 287—293. F. D. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

A. SPRACHE 

H. G. Liddell and R,Scott, A Greek-English Lexicon. Part IX. (Cf. B. Z. 
38,499.) —Rev. byj. Whatmongh, Class.Phil. 33 (1938) 233—236. N.H.B. 

B. E. Perry, Some Addenda to Liddell and Scott. Am. Jour. Philol. 
60 (1939) 29—40. — These are mainly drawn from a hitherto unknown 
Version of the Life of Aesop which P. is preparing to edit (MS. 397, in the 
Pierpont Morgan Library, of the late lOth Century). It is a populär text con- 
taining “along with a noteworthy residuum of Old Attic, especially comic 
idiom, a great raany vulgarisms, nearly all of which have at least type-par- 
allels in the papyri and vulgär literature of the first four centuries of the 
Christian era.^' I. Words not listed. II. New citations of rare words. New 
meanings or new uses. New forms. Corrections. N. H. B. 

P. S. Costas, An Outline of the Hist, of the Greek Language. (Cf. 
B. Z. 38, 211.) — Rev. by R. M. Dawkins, Class. Rev. 53 (1939) 32 — 33; 
by R. G. Kent, Class. Philol. 33 (1938) 319—320. N.H. B. 

H. Pernot, Recherches sur le texte original des evangiles. [Col¬ 
lection de ITnstitut Neo-hellenique, 4.] Paris, „Les Beiles Lettres“ 1938, 
330 S., 1 Bl. gr. 80. F. D. 
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C. Tagliaviui, I rapporti di Venezia colTOriente Balcanico. Atti 
XXVI riunione Soc. Ital. Progresso Scienze (Settembre 1937) 3, fase. 1, 115— 
123. — L’a., accennato airimportanza della „Lehnwörterkunde“, espone 
Finflusso italiano e specialmente veneto nelF Europa Orientale e cioe sul neo- 
greco, sul croato, sul rumeno, ungherese, albanese, turco ecc. S. G. M. 

J. Dujcev, ün p assage obscur des „Miracula“ de S. Demetrius de 
Thessalonique. Byzantion 13 (1938) 207—215. — Nach Mirac. Dem. 192 
ed. Tougard schickt der Kaiser (Konstantin IV.?) an den Überläufer Mauros 
wQarlciva vnazov 7cal ßdvzov. D. zieht mgazltov in de caer. 32 und andere 
Stellen heran und zeigt, daß d)Qatl(ov = oratio principis ad senatum (formeller 
Gesetzesantrag), in erweiterter Bedeutung sodann jede schriftliche Verordnung 
des Kaisers, schließlich auch = Ernennungsurkunde (vgl. KcodUslkog). — 
Das übersandte ßdvzov erläutert D. nicht recht erschöpfend durch einen Hin¬ 
weis auf Ducange s. v. Wir wissen, daß diese ßdvza eine Umgestaltung der 
konsularen fasces sind (vgl. C. Erdmann, Kaiserl. u. päpstl. Fahnen, Quellen u. 
Forsch, aus ital. Archiven u. Bihl. 25 [1934], S.-A. S. 10 mit Anführung von 
A. Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen I 46 f.). — Ebensowenig hätte D. S. 215 
bei der unbefriedigenden Feststellung stehen bleiben sollen, es sei interessant, 
auch auf die ezpression particuliere fuczgCxiov iv oqöCvo) eyyQcctpov hinzuweisen. 
Die Lesung der Hs: xal ^acaQixlfp iv OQÖLvtp syyQccip^ (Svazad^elörig ist offensicht¬ 
lich falsch und die Übersetzung D.s: „cette KiXBV(Sig fut inseree (avßza^Elörjg) 
fiazgixla iv OQÖlva iyypag)«“ unzutreffend (övvlötaß^ai heißt nicht „inserer“). 
Es ist vielmehr zu schreiben; „xal fidzQvxog ivoQÖlvfo iyyQd(pm ßvöxa&sCörjg: 
nachdem eine Liste (der zu Mauros gehörigen Flüchtlinge) in einer ordnungs¬ 
gemäßen Urkunde angelegt war.“ F. D. 

E. Kriaras, UsqI tc&v xqovcov zfjg ngb zov ßvvt^avofiivov i zQorcfjg 
zov z elg d' iv tw xqr\xix& tÖLcb^axc. örifiSLCOfiocxa^ 1.] ^A^rjvä 48 

(1938) 77 — 81. — Der Wandel t > ff vor konsonantischem i im Kretischen 
ist nicht, wie Kurmulis (vgl. B. Z. 38, 504) annehmen möchte, schon im 17. Jh., 
sondern erst nach dieser Zeit eingetreten, im übrigen keine Besonderheit des 
kretischen Dialekts. F. D. 

A. Svensson, Der Gebrauch des best. Artikels usw. (Vgl. B. Z. 37, 
516; 38, 501.) — Bespr. von B. Wyß, Gnomon 14 (1938) 431—435. F. Dxl. 

A. Debpunner, elg „du bist“ in einem Papyrus? Indogerm. Forsch. 56 
(1938) 177. — In einem theologischen Fragment aus dem 6. oder 7. Jh. liest 
der Herausgeber Frisk (laxdQiog elg^ xaX^g aoi iGxcti xzX. D. weist nach, daß 
die ungewöhnliche Form unberechtigt ist und daß man el x{al) lesen muß. F. Dxl. 

I). I. GeOPgakas, ^EzvfioXoycxd. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 60—83. — 
Erklärung von; xaXocaxovöcc — xovg vca ' kovqv id^co — xaoccxccKQOvva — 
‘xccgya Xog — Ttgaalid^co — KXoi-ozöigrjg — tclÖximvXiv — xogd^ivog — 
fic4ga(povX& — 7r7]XcozTj — avyxd'&ia — dXenoyfig — (povßxi — 7CovXax(ö — 
Go (jiTiQ OTtazeo^ aoffsro) — xaepog^ xaßovzo i — xtöAa(g) — nov^evd. F. D. 

G. Alcssio, Zoonymata. Riv. filol. istruz. dass. 66 (1938) 152—162. — 
G. Alessio, Phytonymata. Riv. filol. istruz. dass. 66 (1938) 376—394. — 
Alcune delle etimologie riguardano anche la grecita bizantina e neogreca. Da 
notare il tentativo di connettere ccyyovgog cocomero, gr. mod. ayyovQi con 
dyovQog^ dcagogj svolto anche nella postilla a p. 392—394. S. G. M. 

A. €h. Chatzes, Me^oöoXoyixd Koixm — xoizd^ü) xcel z6 Praeceptum 
laieum tov Scaliger. ^Einßxripi. 'Eitezr^glg sPtloo. E^oX^g Tlaven.^A^rivojv 2 
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(1938) 113—156. — Eine sehr ausführliche Erwiderung gegen G. Chatzi- 
dakes (vgl. B. Z. 37, 516) in Sachen der Etymologie von xotra^ca. Die „goldene 
Regel“ Scaligers ist im Spiele, insofern gegen die Annahme von Chatzes, es 
sei ein altes Simplex anzunehmen, eingewandt worden ist, daß die nach¬ 

weisbaren Komposita (TtaQaKotxöb usw.) keine echten Komposita, sondern post¬ 
nominale Ableitungen seien. Ch. glaubt, die Scaligersche Regel neu fassen zu 
können (S. 130). — In der Beweisführung von Ch. spielt der Nachweis einer 
angeblich alten Form xottw eine erhebliche Rolle; Ch. glaubt, ihn in der Lon¬ 
doner Ausgabe des Thesaurus des H. Stephanus, Bd. 8, S. 105 gefunden zu 
haben, wo er aus einem „Onomasticum vet(us) Latinograecum“ notiert sein und 
möglicherweise dem 2. Jh. v. Chr. angehören soll. Dieser Beleg scheint uns 
doch recht unsicher, bevor die Stelle selbst einwandfrei nachgewiesen ist; 
die im Corpus Glossariorum veröffentlichten Glossare enthalten das Wort 
jedenfalls nicht. F. D. 

E. Kriaras, ZrniaßioXoytKa Tov evövco. [^rXcoGGina OrjfiSLcofiaTa^ 2.] 
A^rjvä 48 (1938) 81—84. — G. Stadtmüller hatte vövßcoiie ta ßzdfieva des 
Esel-Wolf-Fuchs-Gedichtes,Vs. 131 in'EJUr^vtxa 7 (1934) 105—107 als „(Geld) 
investieren“ erklärt, entwickelt als Lehnwortübersetzung aus dem Rechte der 
Besitzübertragung (Belehnung, Investitur). Kr. sieht vielmehr eine direkte 
Entwicklung aus neQißdXXeiv^ ^caXvTtrsiv, Da die von K. für ivdvo) angeführten 
Stellen durchwegs spät sind, sehe ich keinen Grund, von der naheliegenden 
Erklärung St.s abzugehen. F. D. 

E. Kriaras, Ol xvicol i'xLg lx6l Big övo 'iodqlu xov Ooqxovvol- 
xov Kal xov FvTtaQL. \^rXco(5(5LKd öfjfiBLcofiaxa, 5.] ^A^rjvä 48 (1938) 88—90. — 
Kr. hatte früher in einem Vortrage angenommen, daß die beiden Partikeln 
von dem türk, hic = xa^oXov (im positiven wie negativen Sinne „ganz“ bzw. 
„ganz und gar nicht“) und nicht von btol herzuleiten seien. Die Vermehrung 
der Belegstellen, über deren mißbräuchliche Verwendung durch Kurmules (vgl. 
B. Z. 38, 504) Kr. sich beklagt, zeigt indessen, daß es sich um Nebenformen 
von exöL handelt. F. D. 

P. Lebcl, La Toponymie dans les Congres: (I) Premier Congres Inter¬ 
national de Toponymie. (II) Congres de Nancy et de Mäcon. (III) Reunion 
de Saint-Pere- SOUS Vezelay. Rev. Et. anc. 40 (1938) 287—294. — An inter¬ 
estin g account of papers read at the first Congres international de toponymie 
et d’anthropooymie held at the Ecole des Chartes. Several of the subjects 
discussed fall within the period included in this bibliography. N. H. B. 

D. P. Paschalcs, Totc(ovv iiLxbv xfig vrioov ^Avöqov, Athen 1933. — 

Bespr. von D. I. Georgakas, Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 143—145. F. D. 

E. Kriaras, Tri viaKci XLva xoTCcovvfiLa, [^rXtoGöLTid OrjfiBLcbfiaxa^ 4.] ^Aktiva 
78 (1938) 86—88. — KaqKaöog^ MiKQuöog^ Nxa^a(XTtdöog. F. D. 

K. Amantos, HdXcova. TadKavsg. 'EXXriviKd 10 (1938) 210—212. — 
Weitere Beispiele zur Etymologie eam dXcovag für UdXcovag. — Bez. Tad- 
Kcoveg aus b%o) AdKoveg bezweifelt A., ob Pernots Eiriwand, der Schwund des 
1 sei im Tsakonischen erst später erfolgt, zutreffend sei. Wir möchten vorläufig 
angesichts der sich trotz allem ergebenden Schwierigkeiten an unserer B. Z. 34, 
419 f. dargelegten, sich an Kukules anschließenden Ableitung festhalten. F. D. 

D. I. Ocorgakas, TIbqI x^g xotkow filag „Kofla|[A7raxa“. ’Etvbx. Ex. 
Buf. Z’tt. 14 (1938) 262—266. — Entgegen früheren Erklärungsversuchen 
leitet G. den Ortsnamen Kalaraaka (Thessalien; vgl. Kalamaki bei Drama) 
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aus Tcala^dni, (Hypokorist. von xciXafiog [Schilf-] Rohr) ab, wozu Kakafidua 
eine Augmentativform wäre wie vrjadyccc u. a. Beide Orte liegen in der Tat in 
wasserreicher Gegend. Der Lautwandel fi > fiJt wird an zahlreichen ngr. Bei¬ 
spielen in der Nähe von Nasal oder Liquida nachgewiesen. F. D. 

D. E. 0ik0110inid6S, Td ovv&eza eig ^TtovXXog^ -novXXov aal xd 

TtaQocycüya ccvxS>v. ^Aq'ibIov FIovxov 8 (1938) 59—74. — Oi. schließt sich 
im allgemeinen der Ansicht von Chatzidakes an, daß die Endung -novXXog von 
latein. pullus abzuleiten sei, welches zunächst Vogeljunges, später in der Zu¬ 
sammensetzung . . . kind bedeutet, aber auch selbständig als TtoiJililog (in der 
Zusammensetzung in der Form -TtovXXi und -novXXo) vorkommt. Es folgen 
zahlreiche Beispiele für -itovXXa^ -7tovXXo(^v), -7tovXXi(v)^ '7CovXX\ - TtlXo^v) so¬ 
wie pont. -'tcov, welch letzteres Oi. von -'itX,Xo(v) ableitet. F. D. 

Eliphr08yB6 Sid6ropillll , Ae^tXoyiov Koxv(oq(üv. Agyelov Jlovxov 8 
(1938) 84—115. — Forts, und Schluß der zul. B. Z. 38, 216 not. Arbeit. F. D. 

E. Chatziioanna, U. t. iv xij KvTCQiaxy §6V. yloao. axoty. (Vgl. B. Z. 
37,394ff.) — Bespr. V. R.M. Dawkins, Bjz.-ngr. Jbb. 13(1937) 104—109. F. D. 

D. P. Paschales, 'AvS^Laxov yXc^aadgiov. Athen 1933. — Bespr. von 
D. I. Georgakas, Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 133—142. F. D. 

G. Rohlfs, Dizion. dialett. delle Tre Oalabrie. (Cf. B. Z. 33, 176.) — 
Rec. B. Tomasini, Archivum Roman. 22 (1938) 410—414. S. G. M. 

G. Alessio, Deformazioni ed etimologia popolare nei dialetti 
deintalia meridionale. Rendiconti R. Istit. Lomb. Sc. e Lett. 71 (1938), 
Classe Lett. e Sc. mor. 357—407. — Molti vocaboli, specialmente del distretto 
di Bova, si connettono colla grecita bizantina e neoellenica, e appaiono tanto 
piii deformati quanto piu ci distacchiamo dalkoasi linguistica romaica di 
Bova. S. G. M. 

C.Tagliayini e A.Menarini, Voci zingaresche nel gergo bolognese. 
Archivum Roman. 22 (1938) 242—280. — Da rilevare per i confronti con 
il gergo greco (yxoQÖtxcc), S. G. M. 

P. Aebischer, ün mot d^origine normande dans les dialectes de 
Pouille: sire „p*ere‘‘. Archivum Roman. 22 (1938) 357—363. — Nella re- 
gione di Bari il predicato domnus viene sostituito nelle carte da „sire“ dTm- 
portazione normanna e da „kyri“ d’origine bizantina. Per sovrapposizione 
seraantica dei due vocaboli il „Kyri“ o „Kyre“ dei dialetti pugliesi e calabresi 
ha assunto il significato di „padre“, che aveva il „sire“ presso i Normanni. 

S. G. M. 


B. METRIK UND MUSIK 


S. Skimina, Etat actuel des etudes sur le rythme de la prose 
grecque. Cracovie, Imprimerie de Füniversite 1937; pp. IV, 213. — Rev. 
by P. R. B. Godolphin, Am. Journ. Philol. 60 (1939) 131—132. N. H. B. 

0. Tihy, La musica bizantina. Teoria e storia. Milano, Bocca 1938. 
Vni, 213 S. 8 Taf. — Buchausgabe der B. Z. 38, 217 und 504 notierten 
Arbeit. F. Dxl. 

L. Tardo, L’antica melurgia bizantina nelTinterpretazione della 
Scuola monastica di Grottaferrata. Roma, Collezione Meridionale Edi- 
trice 1938. XXI, 402 S. — Wird besprochen. F. D. 

L. Tardo, I codici melurgici bizantini nelle biblioteche d’Italia. 
Academie e Bibliot. dTtalia 12 (1938) 26-31; 13 (1938) 74-79. S.G.M. 
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C. H9eg and 6. Zuntz, Remarks on the Prophetologion. Quantula- 
cumque (Studies pres. to K. Lake) (London, Christophers 1937) S. 189—226.— 
VgLB.Z.37, 519. F. Dxl. 

E. Wellesz, Die Hymnen des Stich, für Sept. (Vgl. B, Z. 37, 201; 
38, 217.) — Bespr. von K. Eirchhoff 0. F. M., Theol. Quartschr. 119 (1938) 
259—262. F. Dxl. 

4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITER^TÜR (OHNE B ÜND C) 

A. d’Ales, Autour de Lucien d^Antioche. Melanges üniv. S. Joseph 
(Beyrouth) 21 (Fase. 2) 1937 —1938; pp. 185—199. — A consideration of 
the book of G. Bardy on Lucian. (Cf. B. Z. 37, 201.) (I) A. cannot accept 
B.^s Interpretation of the letter of Alexander of Alexandria to Alexander of 
Byzantium (P. G. 18, 56J A); he considers it inadmissible to suppose that the 
excommunicated Lucian of that letter was any other than Lucian of Antioch. 
(II) A. follows Bardy in rejecting the view of Seeck that there was in A. D. 
327 a second session of the Council of Nicaea. N. H. B. 

H. Beck 0. S. B., Vorsehung und Vorherbestimmung usw^ (Vgl. ß. Z. 
38, 505.) — Bespr. von H. Engbcrding 0. S. B., Theol. Revue 37 (1938) 
500—502. F. Dxl. 

P.Henry, Rech, sur la Preparation evangelique. (Cf.B. Z. 37,520.) — 
Rev. by J. Croissant, Antiqu. dass. 7 (1938) 134—137. N. H. B. 

J. Molitor, Der Paulustext des hl. Ephraim aus seinem armenisch 
erhaltenen Paulinenkommentar untersucht und rekonstruiert. [Mo- 
numenta biblica et ecclesiastica, 4.] Rom, Päpstl. Bibelinstitut 1938. VIII. 43*, 
V, 167 S., 1 Bl. gr. 8®. — Wird besprochen. P. D. 

L.Hammersberger, Mariol. d. ephrem. Schriften. (Vgl.B.Z.38,506.) — 
Bespr. von H. Engberding 0. S. B., Theol. Revue 37 (1938) 275 f. F. Dxl. 

P. Klejna S. J., Antonius und Ammonas. Eine Untersuchung über 
Herkunft und Eigenart der ältesten Mönchsbriefe. Ztschr. f. kath. Theol. 62 
(1938) 309—348. — M. Kmosko hatte 1915 in einer von der zuständigen 
Fachliteratur kaum beachteten Arbeit aus syrischen Hss Briefe eines „Ere¬ 
miten und Bischofs Ammonas“ herausgegeben, die sich zu einem beträcht¬ 
lichen Teil mit den bei Migne gedruckten Briefen des großen Einsiedlers An¬ 
tonius decken. Man hat immer schon daran Anstoß genommen, daß diese 
„Antoniusbriefe“ wenig zum Charakter ihres angeblichen Verfassers passen, 
und so greift K., um einmal Klarheit zu schaffen, energisch das Echtheitspro¬ 
blem an. In einer scharfsinnigen Prüfung der vier Textüberlieferungen stellt 
er fest: 1. daß die syrische, was Vollständigkeit und Anordnung des Textes 
betrifft, den Vorzug vor der griechischen verdient, obgleich letztere in 
Einzelheiten heranzuziehen ist; 2. daß die Briefe in der zweiten Hälfte des 
4. Jh. entstanden sein müssen und daß sie der als Schüler und erster Nach¬ 
folger des Großen Antonius bezeugte Ammonas an seine Mönchsgruppe bei 
Pispir richtete; 3. daß die arabische Überlieferung einige Stücke von unbe¬ 
kannten Autoren enthält; 4. daß dagegen die sieben Briefe der (griechisch¬ 
lateinischen) Sarasius - Überlieferung mit ziemlicher Sicherheit dem Großen 
Antonius zuzuschreiben sind. Tn dem abschließenden Kapitel über die Eigen¬ 
art der Briefe betont K., daß sich bei Antonius keine Spur von Mystik findet, 
während wir in den Ammonasbriefen ein Zeugnis für das Bestehen und ver- 
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heißungsvolle Aufblühen einer Mystik sehen können, „die vielleicht die ganze 
spätere Richtung der orientalischen und abendländischen Frömmigkeitsgeschichte 
anders bestimmt hätte“. F. Dxl. 

Athanasius Werke. Lieferungen 1—5. (Cf. B. Z. 37, 202.) — Rev. by 
F. L. Cross, Church Quart. Rev. 127 (1938) 118 — 122. N. H. B. 

Athanasius Werke. II, 1: Die Apologien. 3. De fuga sua (c. 19—27). 
4. Apologia secunda (c. 1 —43). Hrsg, von H.-6. Opitz. In der Reihenfolge 
des Erscheinens 5. Lief. Berlin, de Gruyter & Co. 1938. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. — II, 1 besprochen von P. Hcselcr, Philol. Wochschr. 59 (1939) 
38-43. F. Dxl. 

H,-6. Opitz, Untersuch, z. Überlief. d. Schriften des Athanasius. 
(Vgl. B. Z. 38, 505.) — Mit wertvollen Beiträgen bespr. von V, Lfturout, Ech. 
d^Or. 37 (1938) 233—236. F. D. 

J. B. Borchom A. A., Le Christ sanctificateur d’apres Saint Atha- 
nase. Angelicum 15 (1938) 515—558. — Die Arbeit zerfällt in folgende 
Abschnitte: I. Divers aspects de l’oeuvre redemptrice du Christ. — II. Divers 
moments de Foeuvre sanctificatrice du Christ: a) LTncamation, principe de 
notre sanctification; b) La vie sanctificatiice du Sauveur (§ 1: En general; 
§ 2: Le bapteme du Sauveur; § 3: La mort redemptrice et sanctificatrice du 
Sauveur; § 4: Resurrection vivifiante du Sauveur). F. Dxl. 

Ch. Martin, Melanges d’homiletique byzantine 1. Hesychius et 
Chrysippe de Jerusalem Elg zriv ctyiav Maqlav Tr}v ßeozoxov. Rev. 
hist. eccl. 35 (1939) 54—60. — Zwischen den Marienpredigten der beiden 
palästinensischen Theologen des 5, Jh. weist M. auffallende Ähnlichkeiten in 
der Anlage und Reihenfolge sowie wörtliche Übereinstimmungen in den Bil¬ 
dern der %aiQBXLGiioi nach, welche sich in den übrigen uns erhaltenen Marien¬ 
predigten nicht finden. M. möchte eher Einwirkung des Hesychios auf Chry- 
sippos als gemeinsame Quelle annehmen. F. D. 

J. Coman, Das Genie des hl. Gregor von Nazianz. [Institutul romän 
de bizantinologie, 3.] Bucure§ti 1937. 62 S. — Ders., Die Stellung des 
hl. Gregor von Nazianz zu dem Kaiser Julian. Versuch über die IV. 
und V. Rede. [Inst. rom. de bizantinologie, 5.] Bucure^ti 1938. 104 S. — 
Ders., Die allgemeinen Ursachen der christenfeindlichen Politik 
des Kaisers Julian nach den Zeugnissen der Kirchenväter. [Inst, 
rom. de bizantinologie, 6.] Bucure§ti 1938. 39 S. — Ders., Die Schwermut 
der lyrischen Dichtung des hl. Gregor von Nazianz. [Inst. rom. de 
bizantinologie, 7.] Bucuregti 1938. 39 S. (alle rum.). — Der Verf. hat eine 
Reihe von Arbeiten übernommen, um die rumänische Öffentlichkeit mit dem 
Leben und den Werken des hl. Gregor v. Nazianz bekannt zu machen. In der 
ersten Arbeit bietet er eine gute Charakteristik des großen Kirchenvaters als 
Theologe und Verkünder des neuen Glaubens, wie auch als Dichter. In der 
zweiten Abhandlung stellt er die Tätigkeit des Kaisers Julian auf Grund von 
Gregors beiden berühmten Reden dar; aber die Wissenschaft begegnet diesen 
Reden, was ihren geschichtlichen Wert anbelangt, mit Fug und Recht mit 
Zurückhaltung. In der dritten Arbeit nimmt der Verf. zur Haltung Julians 
gegenüber dem Christentum mit aller Strenge Stellung. Aber ein richtige» 
Urteil über die Haltung Julians gegenüber der christlichen Idee kann sich 
nicht nur auf die Zeugnisse der k^chlichen Schriftsteller stützen. Das meister¬ 
hafte Buch Bidez’, das der Verf. öfter anführt, stellt diesen Bewußtseinsvor- 


240 Abteilung 

gang in anderem Lichte dar. In der letzten Abhandlung finden wir eine schöne 
Charakteristik der Schwermut des Dichters. N. B. 

B.Wyss, Gregorius Nazianzenus or. 28,8 (P. Gr. 36 A Migne). Hermes 
73 (1938) 360. — W. emendiert avrmccQSKTad'i^aerai aus avTiTca^aTe^ijasTai. F.D. 

M. Pellegrino, II platonismo di S. Gregorio Nisseno nel dialogo 
Intorno alTanima e alla risurrezione. Riv. filos. neoscolast. 30 (1938) 
437—474. — L^a. si limita ad esaminare Finflusso del pensiero platonico 
sopra il dialogo, senza escludere Tesistenza di altri infiussi e senza entrare in 
una critica della tesi del Gronau, Poseidonius und die jüdisch - christliche 
Genesiseiegese (1934), diretta a dimostrare la dipendenza del Nisseno dal 
commento al Timeo di Posidonio, ove confluiscono correnti pitagoriche, pla- 
toniche, stoiche e in parte aristoteliche. S. G. M. 

M. Gomes de Castro, Die Trinitätslehre des hl. Gregor von Njssa. 
[Freiburger theol. Stud., 50.] Freiburg i. Br., Herder 1938. XVI, 126 S. F. Dxl. 

P. Diekamp, Analecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur 
griechischen Patristik. [Orientalia Christiana Analecta 117.] Rom, Pontif. 
Institutum Oiiental. Studiorum 1938. 252 S. — Wird besprochen. F. D. 

J. Moisescn, Evagrios von Pontos (rum.). Biserica ort. rom. 56 (1938) 
230—274. — Eine Zusammenfassung der vom Verf. als Dissertation an der 
Universität Athen vorgelegten Arbeit: lyvccyQtog 6 IIovriKog. Blog^ avyyQafiiiara^ 
dtdauxalta, Athen 1937. Sie enthält eine gute Biographie des berühmten 
Asketen des 4. Jh. und stellt seine Lehre, die auf die Nachfolger einen großen 
Einfluß ausgeübt hat, mit großer Klarheit dar. Seine reichhaltige literarische 
Tätigkeit wird ebenfalls hervorgehoben. N. B. 

H. Urs von Balthasar, Metaphysik und Mystik des Evagrius Pon- 
ticus. Ztschr. f. Aszese u. Myst. 14 (1939) 31— 47. — Verf. behandelt sein 
Thema nach vier Gesichtspunkten: allgemeines Verhältnis der drei Seinsgebiete 
Gott— Geist—Körper; Wesen der Körperwelt und ihre Überwindung durch den 
Geist; Wesen der Geistwelt und ihr Verhältnis zu Gott; Christentum der 
euagrianischen Mystik. F. Dxl. 

Johannes (S.) Chrysostomus, Ricchezza e poverta. A cura di 
Mons. M. Pellegrino. [I classici cristiani.] Siena, Cantagalli 1938; pp. 208.— 
Contiene 8 discorsi sulla distribuzione della ricchezza secondo lo spirito del 
Vangelo, preceduti da introduzione sulla vita del Santo, sulla sua predica- 
zione, sulla ricchezza e poverta nel Vangelo e sul pensiero dei padri e special¬ 
mente di S. Giovanni Crisostomo. S. G. M. 

E. Ulback, John Chrysostom, Preacher. Bibliotheca sacra 95 (1938) 
328—342. — Eine lebendige Darstellung der Predigertätigkeit des Job. Chry- 
sostomos in Antiocheia, Kpel und in der Verbannung in Armenien. F. Dxl. 

E. Bonlarand, La necessite de la gräce pour arriver a la foi, 
d’apres Saint Jean Chrysostome. Gregorianum 19(1938)515—542. S.G.M. 

N. van Wijk, Die älteste kirchenslavische Übersetzung der Ho- 
rnilie: Eig rov evayyekcCfibu zfig VTteQaylag Gsotokov. Byzantinoslavica 
7 (1937/8) 108—123. — Abdruck der ps.-chrysostomischen Predigt nach 
cod. Vindob. slav. 137. Eine lexikalische und grammatische Vergleichung er¬ 
gibt, daß die Übersetzung älter ist als diejenige des Suprasliensis. F. D. 

E. Schwartz, Palladiana. Ztschr. neutest. Wiss. 36 (1938) 161—204. — 
Der Verf. behandelt, unter besonderer Berücksichtigung auch der chronologi¬ 
schen Verhältnisse, im Anschluß an ButleV das Leben des Palladios, des 
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treuen Anhängers des Johannes Ohrysostomos, im Zusammenhang mit den 
kirchlichen Streitigkeiten jener Zeit (Theophilos von Alexandreia, Epiphanios, 
Hieronymus) und mit der literarischen Tätigkeit des Palladios (Dialog und 
Hist. Lausiaca). S. 193ff.: eine von Butlers Auffassung abweichende Darlegung 
der Überlieferungsgeschichte der Hist. Lausiaca. — S. 201: vom Verf. neu 
entdeckte Varianten zur Hist. Laus. ed. Butler 164,5 bis Schluß aus dem Cod. 
Oxon. Aedis Christi 67. F. D. 

Ü. FeciOPU, Asterios, Bischof von Amaseia. Leben und Werk 
(rum.). Biserica ort. rum. 55 (1937) 624—694. — Den Forschungen der Ge¬ 
lehrten ist es zu danken, daß der Bischof von Amaseia, Asterios, heute als eine 
der wichtigsten Gestalten der Kirche am Ende des 4. und Anf. des 5. Jh. er¬ 
scheint. Auf Grund der gesamten einschlägigen Literatur bietet der Verf. eine 
gute Lebensbeschreibung des Asterios und eine Beurteilung der unter seinem 
Namen überlieferten zahlreichen Homilien und Lobreden. N. B. 

L. JällSS6ns, Notre filiation divine d^apres saint Cyrille d^Alex- 

andrie. Ephein. theol. Lovan. 15 (1938) 233—278. — «C^est la connexion 
intime et toujours consciente assidüment maintenue par lui entre la Christo¬ 
logie et la soteriologie, qui a permis au grand Docteur et d^eviter la difficulte 
qui a surgi plus tard dans la theologie de Fincamation, et d^enricbir sa doc- 
trine de la gräce d^une conception sublime, pleine et profonde de notre filia¬ 
tion divine» (S. 278). F. Dxl. 

A. Rücker, Anaphora syriaca Timothei Alexandrini. [Anaphorae 
Syriacae, Vol. I, fase. 1.] Rom, Pontif. Instit. Oriental. Stud. 1939. 47 S. 4®.— 
Wird besprochen. F. D. 

J. LeboH, Severi Antiocheni über contra impium Grammaticum. 
Oratio 1 et 2. Textus Syrus. Versio. Louvain, Biblioth. Univ. 1938. VI, 306 S.; 
VIII, 261 S. F.Dxl. 

S. Harrison Thomson, An unnoticed translation of the Pseudo- 
Dionys ius\,De Ecclesiastica Hierarchia^\ Revue bened. 50 (1938) 246— 
253. — Es handelt sich um die Version im cod. 52 der Stadtbibi, von Todi 
s. XIII und im cod. Oxon. Merton College 69 s. XV. F. Dxl. 

M. Büchner, Die Areopagitika des Abtes Hilduin von St. Denis 

und ihr kirchenpolitischer Hintergrund. Histor. Jahrbuch 58 (1938) 
55—96. — Unter den Schriften des Areopagiten nennt Hilduin auch ein 
„Schreiben an Apollophanius“, das er auch im Wortlaut anführt. B. er¬ 
weist den Brief als eine eigenhändige Fälschung Hilduins zu dem Zweck, um 
ein Selbstzeugnis des Areopagiten für seine Lebenszeit zu erhalten (übrigens: 
so sicher, wie B. S. 56 oben es tut, kann man nicht behaupten, daß die Areo¬ 
pagitika um 500 in Syrien entstanden sind). Unter den weiteren Angaben 
Hilduins interessiert uns die, daß der Patriarch Tarasios (784) Athen wieder 
zur Metropolis gemacht habe, nachdem es schon früher Erzbistum gewesen 
sei. Tatsache dürfte sein, daß der Bischof von Athen bereits im Laufe des 
6. Jh. zum Metropoliten erhoben worden war, dann aber zeitweise (wohl in¬ 
folge seiner bilderfreundlichen Haltung) des Palliums verlustig ging, von Ta¬ 
rasios aber wieder in seine frühere Würde eingesetzt wurde. Die von Hilduin 
wiederholte Behauptung, Athen sei schon seit frühchristlicher Zeit Metropolis 
gewesen, entspricht wohl nicht der geschichtlichen Wahrheit. F. Dxl. 

S. Baud-Bovy, Sur un prelude de Romanos. Byzantion 13 (1938) 
217— 226. — Unter Betouuog der Wichtigkeit der musikalischen Ausführung 
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der Kirchengesänge für die Beurteilung ihres metrischen Aufbaus prüft B.-B. 
zunächst das von Krumbacher aufgestellte Schema für den Hirmos ^0 
(Kreuzerhöhung) und kommt durch Vergleichung anderer auf die gleiche Me¬ 
lodie gebauten Kukulien zu einigen überzeugenden Korrekturen dieses Schemas. 
Ein weiterer Vergleich mit dem Prooimion Tbv vvfiq)Lov zum Liede von den 
klugen und törichten Jungfrauen des Romanos, welches nach den hslichen An¬ 
gaben nach vrl^co^Blg gebaut sein soll, zeigt in den ersten 4 Versen Ab¬ 
weichungen, die sich aber, wie B.-B. schön zeigt, als ursprünglichere und 
feinere Form erweisen, so daß wir, wie schon Pitra ahnte, annehmen müssen, 
daß umgekehrt t) mit Veränderungen nach vvfKfCog gebaut und 

die hsliche Bezeichnung TtQog rb 6 vipco^elg zu einer Zeit eingesetzt wurde, als 
der Hymnos ^0 iTpco^elg bekannter war als Tbv vv(i(piov. F. D. 

Th.Hermann, Die armenischeüberlieferung der Sextussentenzen. 
Ztschr. f. Kirchgesch. 57 (1938) 217—226. — Die Sentenzen des Sextos, kurze 
Lebensregeln und Sinnsprüche, waren in der alten Kirche hoch geschätzt. Aus 
dem griechischen Original wurden sie von Rufin ins Lateinische, später ins 
Syrische übertragen. A. Elter hat (Gnomica I, 1892) festgestellt, daß Rufin 
nur Sentenz 1—451 übersetzte und daß die syrische Version vieles mißver¬ 
standen, manches aus praktischen Bedürfnissen ausgedeutet und erweitert hat. 
Im Verband der Schriften des Euagrios Pontikos sind diese Sextossentenzen 
nun auch ins Armenische übertragen worden, freilich nur auszugsweise und 
vermischt mit anderen Elementen, vorzugsweise mit Pythagorassprüchen. H. 
weist das in ansprechender, überzeugender Untersuchung nach. F. Dxl. 

B. Steidle O.S.B., Der hl. Sophronius von Jerusalem. Zur 1300. 
Wiederkehr des Todesjahres(638—1938). Bened.Monatsschr.20 (1938) 310 f.— 
Eine warmherzige Schilderung des Lebens und Wirkens des unerschrockenen 
geisterfüllten Patriarchen. F. Dxl. 

J. Hausherr S. J., Aux origines de la mystique syrienne: Gregoire 
de Chypre ou Jean de Lycopolis? Orient. Christ. Period. 4 (1938) 497— 
520. — Für die Erforschung der syrischen Mystik gilt es, in erster Linie ihre 
Anfänge zu studieren. H. beschäftigt sich in dieser Studie, die er auf dem 
XX. Orientalistenkongreß in Brüssel (Sept. 1938) vorgetragen hat, mit den 
zwei Persönlichkeiten, die hauptsächlich als Vermittler genannt werden. Gre- 
gorios von Kypros ist nicht, wie .andere wollen, ein Aethiopier mit grie¬ 
chischer Kultur, der durch eine wunderbare Fügung der Vater der christlichen 
und muselmanischen Mystik geworden wäre; er ist vielmehr ein Nestorianer 
aus der Zeit des Monotheletenstreites, der mit den orthodoxen Katholiken gute 
Beziehungen unterhielt. Und Johannes von Lykopolis ist von verschiedener 
Forschern, zuletzt von S. Dedering (vgl. B. Z. 38, 508) und A. J. Wensinck, zu 
Unrecht hereingezogen worden: der Johannes Monachos, der Verf. der vor 
Wensinck publizierten Kapitel, ist nicht Joh.v. Lyk., könnte vielleicht Johannes 
von Apamea sein; und der gleichnamige Autor der von Dedering veröffent¬ 
lichten Dialoge ist wieder nicht der echte Job. v. Lyk., sondern ein Syrer etws 
aus der Mitte des 5. Jh., sicher vor 581. F. Dxl. 

Sophronios <(Eu8tratiad6S^, dxoXov'&ia rov MeydXov Eaßßdzov 
Nia ÜLcbv 33 (1938) 370—377; 433—452. — Abschluß der zul. B. Z. 38,513 not 
Arbeit. S. 433 ff. beschäftigt sich der Verf. mit verschiedenen Dichtem der Megaly- 
narien, dem Patriarchen Germanos I. (715—730), dem Metropoliten Neilos 
vonRhodos(um 1357), Nikephoros Kallistos Xanthopulos usw. F. Dxl 
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Sophronios ^Elistratiad6s)>, Ssoqxivrjg 6 rqanxog. Nia Zifov 33 (1938) 
317—322; 516—523; 618—629; 683—691 (zur Forts.). — Forts, der 
zuletzt B. Z. 38, 222 angezeigten Studie. S. 618ff. sind weitere Blirchenlieder- 
dichter behandelt: Elias Synkellos (um 870), Sergios Hagiopolites 
(um 800), Georgios Hagiopolites Anatolikos (9. Jh.). F. Dxl. 

H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Joh. v. Damaskus. (Vgl. B. Z. 38, 
508.) — Bespr. von J. B. Umbepg S. J., Ztschr. f. kath. Theol. 62 (1938) 578f.; 
von P. Matzerath 0. S. B., Theol. Revue 38 (1939) 20 — 23. F. Dxl. 

N. van Wijk, La traduction slave de VMvöq&v ayicov ßißXog, By- 
zantion 13 (1938) 233—241. — Es gilt, die unmittelbare griechische Vor¬ 
lage zu finden, welche Methodios zu seiner in bulgarischen, serbischen und ru¬ 
mänischen Codices überlieferten altsl. Version des 'Avöq&v aylav ßißXog benutzt 
hat. van W. greift hier die charakteristischen Zusätze der slavischen Über¬ 
lieferung gegenüber sowohl dem alten griech. Paterikon als der lateinischen Über¬ 
setzung (Pelagius u. Johannes) zum Kapitel ntql naxavv^soig heraus, um durch 
eine Konkordanz mit der latein. Übersetzung und den von Bousset gesammel¬ 
ten Apophthegmata eine Vorstellung von der Zusammensetzung des Kapitels 
zu geben. Der Cod. Berol. Phil. 1624 geht am nächsten an die slav. Gestalt 
heran, doch hofft van W., durch seine Veröffentlichung die Aufmerksamkeit 
der Leser vielleicht auf einen noch näheren Verwandten unter den weniger be¬ 
kannten Codices zu lenken. F. D. 

G. Schiri, Un documento inedito sulla fede di Barlaam Calabro. 
Archiv. Stör. Calabria e Lucania 8 (1938) 155—166. — L^a. in base ad una pre- 
ghiera di Barlaam contenuta in forma genuina nel cod. Vatic. gr. 1106 fol. 50^ 
e in forma falsificata nel Vatic. gr. 1110 fol. 78^, conclude che B. nacque scis- 
matico e restö tale fino alPa. 1342, in cui si converti alla chiesa cattolica: quindi 
B. abiurö una sola volta, e soltanto i principii scismatici. S. G. M. 

J. Gonillard, Les influences latines dans Foeuvre theologique 
de Manuel Calecas. Ech. d^Or. 37 (1938) 36—52. — Das patristische Flori- 
legium über den Ausgang des Heiligen Geistes des Manuel Kalekas (PG. 182), 
das fälschlich unter dem Titel Kaxa FgcciKoov bekannt ist, weist gegenüber 
dem ähnlichen Werk des Johannes Bekkos eine vermehrte Anzahl lateini¬ 
scher Väterzitate auf, die den inzwischen fertiggestellten Übersetzungen des 
Planudes und der beiden Kydones verdankt werden. Angeordnet sind die Texte 
nach der im Glaubensbekenntnis des V. Konzils (act. III) enthaltenen Liste 
der lateinischen Väter. Durch eigene Arbeit erworbene Kenntnisse des Lateini¬ 
schen lassen sich bei Kalekas nicht nach weisen; seine eigenen Übersetzungen 
scheint er erst nach der Niederschrift seines Hauptwerkes De Principiis 
fidei verfertigt zu haben. Die Benutzung der Übersetzung von Augustins De 
Tri ni täte durch Planudes läßt sich nach weisen. — Entsprechend seiner Schu¬ 
lung als Dominikaner benutzt er Thomas von Aquino reichlich, ohne jedoch 
jemals dessen Namen zu nennen. Er tut dies, um die Empfindlichkeit seiner 
orthodoxen Leser zu schonen. Dieselbe Vorsicht läßt ihn auch jeden Syllogis¬ 
mus vermeiden, denn er wendet sich an Männer wie Neilos Kabasilas, oi (irj 
dvvdfjLevoi va ix röv Xoyi6fi&v cvviivai (PG. 154, 869 CD). Die Abhandlung, 
die auch aus unediertem Material schöpft, umreißt mit scharfen Linien die leiden¬ 
schaftlose Eigenart dieses zum Dominikaner gewordenen griech. Theologen. W. H. 

R. Loenertz, Demetrius Cydones, citoyen de Venise. Ech. d^Or. 37 
(1938) 125f. — Abdruck des bisher unedierten venezianischen Privilegs vom 

16 * 
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20. I. 1391 aus den Privileg! des Archivs von Venedig, durch welches De- 
metrios Kydones auf die Dauer seines Aufenthaltes auf venezianischem Gebiet 
das Bürgerrecht der Lagunenstadt genießt. F. D. 

I. Ortiz de Urbina S. J., ün codice Fiorentino di raccolte patri- 
stiche (Conv. soppr. 603. Bibi. Laurenziana). Orient. Christ. Period. 4 (1938) 
423—440. — Der im Titel genannte Codex wurde zweifellos gelegentlich 
des Florentiner Konzils geschrieben; ein Eintrag auf fol. 1 ^ des Index bezeich¬ 
net seinen Inhalt also: „Testimonia doctorum Romanae ecclesiae de proces- 
sione Spiritus Sancti producta in octava synodo Florentina“. Auf fol. 1—45^ 
sind die Zeugnisse der lateinischen Väter (Leo der Große, Hilarius, Am¬ 
brosius, Augustinus, Gregor der Große usw.) in griechischer Übersetzung zu¬ 
sammengetragen; fol. 45^—257^ enthalten die griechischen Texte: ver¬ 
schiedene Symbola, Athanasios, Basileios usw. 0. stellt in eingehender Prüfung 
fest, daß Montenigro diese Sammlung nicht zusammengestellt hat, sie auch 
nicht direkt gekannt zu haben scheint; beide haben wohl eine gemeinsame 
Quelle benützt. F. Dxl. 

G. Cammelli, Orazione del Cardinale Bessarione nella prima se- 
duta del Concilio (Ferrara 8 ottobre 1438). La Rinascita 1 n®. 4 (Otto- 
bre 1938) 27—53. — Premessa una breve introduzione, si ristampa, accom- 
pagnato dalla versione italiana, il testo gia edito in Migne PG 161, 531—542 
e in Mansi 31,495—508, specialmente sulla base dei codici Marc. gr. 533 e 
Vatic. gr. 1428. S. G. M. 

E. Gandal S. J., Andreae Rhodiensis, 0. P., inedita ad Bessario- 
nem epistula (De divina essentia et operatione). Orient. Christ. Period. 4 
(1938) 329—371. — Aus zwei Hss, dem Vatic. gr. 706 und dem Allatianus 
Xin, ediert C, hier diesen wichtigen Brief des Erzbischofs Andreas Chryso- 
berges an Bessarion, der wohl im Januar oder Februar 1438 in Sachen des 
Florentiner Konzils geschrieben wurde, mit gegenübergestellter lateinischer 
Übersetzung. In seiner Einführung behandelt er die inhaltliche Bedeutung des 
Schreibens. Die Überschrift des Briefes lautet: ^Avöqiov^ aQ^iemoxoTCov ^PööoVj 
aTColoyla dTCodeixriKtj drcb tcbv avyyQccfificcTcov rov (laxagioDtaxov ©«ft« Ttgbg 
zbv navuQmxaxov furixQOTtoXlxriv Nixalag xvq BrjOaaQLoova Ttegl xfjg ^tUcg ovoiag 
xal ivsQyelccg. — Die Edition ist recht sorgfältig. 344, 9 schreibe O'u;^ (so auch 
352, 25 und 354,13); 346,11 atÖLoxrjxi; —, 13 etT ovv; —, 19 Komma hinter 
ßovXei] —, 24 ÖLEV^vvai] —, 26 riv bx€ = interdum; 348, 4 'htpu^ivtov'^ —, 6 
duov; —, 22 6 ^£v; 350, 10 rov; —, 16 das handschriftliche dcptLa^coGav 
braucht nicht emendiert zu werden; 352, 13 a^xr] (als Gegensatz zu fxa/vi]!); 
—, 14 avvrj^ig; —, 16 diaXex^ivxsg-^ —, 24 Komma hinter iaxl statt des Ko¬ 
lons; 354, 22 sxeiva^ 356, 13 trenne n^oo-rixBi\ —, 17 xa^^ avxdg (Aspira¬ 
tion einer Tenuis, wie sie in byzant. Zeit öfter vorkommt; vgl. K. Dieterich, 
Untersuch. S. 85f.) ist in xar avxdg zu ändern; —, 25 fjXLog; 358, 11 slXrjxcbg; 
• >60, 23 ovolag; 362, 21 trenne xax-eXdfißavev] —, 32 oxi Trore; 364, 6 iitsi- 
6dv (wie 370, 8); —, 30 —, 32 oLycor^^a; 366, 1 TtoXXd; —, 5 svqi- 

axofiivüov; —, 8 ^Yigevo^ievog*^ —, 9 avxrjv; —, 22 öcdcpoQd'j —, 28*0; 368,14 
avzov (auch Z. 18) ist vorzuziehen; ngofi^e; trenne öriXov-oxL- —, 23 avx^ oder 
«'Crt^; —,25 bvvafiig] 370, 17 ttjv; —, 20 avxov ist vorzuziehen; —,21 bnotav- 
Srjxiva*^ —, 24 yQd'ifjai und ftijvuuat (codd. (irivvös) der Hss sind beizubehalten. 

F. Dxl. 
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B. APOKRYPHEN 

G. Peradze, Ein unbekanntes apokryphes Evangelium aus mono- 
physi tischen Kreisen (poln. mit franz. Zsfg.). S.-A. aus ^EXnlg 1935. 36 S. 
Mit 2 Facsim. — Es handelt sich um die georgische Hs Oxon. Bodl. 27 s. XIX, 
deren Beschreibung und Text in polnischer Sprache wiedergegeben wird. P. 
nimmt als Entstehungszeit des Evangeliums das 12./13. Jh. an. Es enthält neben 
bekannten auch zahlreiche bisher unbekannte apokryphe Erzählungen. F. D. 

G. Peradze, Der apokryphe Brief des Dionysios Areopagites an 
den Bischof Timotheos von Ephesos über den Tod der Apostel 
Petrus und Paulus (poln. mit franz. Zsfg.). 'EXmg 1937. S.-A. 35 S.— 
Ausgabe des georgischen Textes dieses berühmten Apokryphons (in poln. Sprache) 
nach dem Text des Cod. Oxon. Bodl. 17. Voraus geht eine eingehende Unter¬ 
suchung der verschiedensprachigen Versionen des Briefes, deren älteste nach 
P. ein syrischer Text sein muß, während der georgischen und der lateinischen 
Version ein griechisches Original zugrundegelegen hat. F. D. 

M. Gaster, Die rumänische Version der Legende des Aphroditian. 
Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 119—128. — G. ediert hier die aus einer Hs der 
Rumänischen Akademie geschöpfte rumänische Version der Erzählung des Aphro¬ 
ditian, angeblichen Synkellos des Johannes Chrysostomos, in deutscher Über¬ 
setzung. Diese Erzählung, bisher nur in griechischer Sprache bekannt, ist eine 
apokryphe Darstellung der Reise der Magier Elemeleh, Elisur und Eliav zur 
Krippe nach Betlehem. — Das Gespräch der Magier mit Maria (S. 126, 12) 
hat eine bemerkenswerte Ähnlichkeit mit der Darstellung bei Romanos, 
d'ivog (Srjii€Qov. F. D. 

A. Pogodin, Die Erzählung von der Reise des Ap ostels Andreas 
zu den Russen (russ. mit franz. Zsfg.). Byzantinoslavica 7 (1937/8) 128— 
148. — Über Beziehungen dieses Apokryphons zu einer georgischen Version. F. D. 

C. HAGIOGRAPHIE 

D. Attwater, The Golden Book of Eastern Saints. Milwaukee, Bruce 

1938; pp. 166. N. H. B. 

E. de Lacy O’Leary, The Saints of Egypt. (Vgl. B. Z. 38, 224.) — 

Bespr. von J. David, Rev. hist. eccL 35 (1939) 87 f. F. D. 

E. Benz, Heilige Narrheit. Kyrios 3 (l938) 1—55. — Einleitend wendet 
sich B. gegen die abstrakt-intellektualistische Einstellung in der Erforschung 
des Christentums und betont die Notwendigkeit, auch dem religiösen Leben, 
seinem Stil und seiner Ausdrucksform, erhöhte Aufmerksamkeit zu schenken. 
Als Beispiel solcher Darstellung wählt er einen Typus, der in den offiziellen 
Heiligenlegenden ein ziemlich verborgenes Dasein führt, weil er sogar dem 
normalen kirchlichen Empfinden zu anstößig war, den des „Narren um Christi 
willen‘^, der im byzantinischen Christentum geprägt wurde. Eine Betrachtung 
dieses Typus muß von den Viten der beiden „klassischen^^ Narren der byzan¬ 
tinischen Zeit, Symeon und Andreas Salos, ausgehen. An ihnen zeigt B. 
das Besondere dieser Narrheit, das darin liegt, daß ihre Äußerungen, so ver¬ 
rückt und sinnlos sie erscheinen mögen, einen tiefen Sinn haben und daß an 
ihr die verschiedenen Charismata in ihrer ursprünglichen Gestalt in einer sehr 
anschaulichen und wirksamen Kraftäußerung und Mischung hervortreten. F. Dxl. 

A. Wilmart, Les redactions latines de la vie d^Abraham ermite. 
Revue bened. 50 (19.30) 222—245. — Mit Texten. F. Dxl. 
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III. Abteilung 

H. P. Rosenfßld, Der hl. Christophorus. (Vgl. B. Z. 38, 225.) — Bespr. 
von E. Hennecke, Theol. Litztg. 63 (1938) 383f.; von H. Tfichle, Theol. 
Quartschr. 119 (1938) 235—237; Selbstanzeige des Werkes in Forsch, u. 
Fortschr. 15 (1939) 63-65. Mit 3 Abb. F. D. 

E. Waldapfel, Christophorus (ting.). Budapest 1937. 48 S. — Gegen 

die schon vielfach beanstandete Ansicht Richters (Der deutsche S. Christoph, 
Acta Germanica V 1 [1896]), daß nur deutsches religiöses Empfinden den Chri¬ 
stoph erfinden konnte, macht Verf. geltend, daß die verwandten Typen der 
Christophlegende nicht im deutschen Volksmärchen, sondern im Orient zu suchen 
sind und daß die Legende mit den übrigen Elementen der Christophoros- 
Vita auch ursprünglich zusammengehörte. Die Urquelle könnte wohl im helle¬ 
nistisch-ägyptischen Sonnenfeste liegen, in welchem nach Claudians Zeugnis 
der neugeborene Sonnengott, als stets wachsender Knabe gedacht, seinen Träger 
mit göttlich-wunderbarer Schwere drückt. Dieses Solstitialfest gehört zu der 
Vorgeschichte des altchristlicben Epiphaniefestes und Christus erscheint in der 
Legende mit den charakteristischen Merkmalen des Sonnengottes. Manche 
Motive der Legende scheinen ihm aus der jüdischen Abrahamslegende und 
anderseits aus gnostischen Quellen entlehnt worden zu sein. Die Gestalt des 
göttlichen Fährmanns hat die vergleichende Religionsgeschichte schon als ur¬ 
alten gemeinsamen Schatz fast sämtlicher Religionen des Erdenrundes nach¬ 
gewiesen. Es ist bekannt, daß die kunstgeschichtliche Entwicklung des mit 
Christus in Verbindung dargestellten Christophoros ihre Vorstufen in der byzan¬ 
tinischen Kunst hat, aber die nähere Untersuchung und Verwertung gerade 
dieses reichlichen kunstgeschichtlichen Materials vermissen wir in den Aus¬ 
führungen W s. E. D. 

T. Mina, Le Martyre d’apa Epima. Service d. Antiqu. de TEgypte, Le 
Caire, Imprim. Nat. 1937; pp. XXXII, 124. — Rev. by B. C., Rev. bibl. 47 
(1938) 469—471. The Sahidic text from the Pierpont Morgan Collection: 
the Ms. is dated A. D. 890. N. H. B. 

Th. Nissen, S. Eusebiae seu Xenae vita. (Vgl. B. Z. 38, 509f.) — In 
den zitierten Bericht von A. E. haben sich zum Bedauern der Redaktion gar¬ 
stige Druckfehler eingeschlichen, von denen wir den störendsten berichtigen 
wollen: S. 510, Z. 18 lies Analecta Bollandiana st. Anecdota Boll. F. D. 

F. France S, Die kroatische Versiegende von Johannes Chryso- 
stomos (serbokr.). Grada za povijestknjez. hroatske 13(1938) 213—226. F. D. 

E. Rapprecht, Cosmae et Damiani ... miracula. (Vgl. zuletzt B. Z. 38, 
510.) — Bespr. von H. Hcrter, Philol. Wochschr. 59 (1939) 4—10; von 
H. Herter, Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 155—158. F. Dxl. 

P. Heseler, Hagiographica III. Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 81—99. — 
In Fortsetzung seiner zuletzt B. Z. 34, 188 notierten Studien zu der Vita Me- 
trophanis et Alexandri und der Kirchengeschichte des Gelasios von Kai- 
sareia stellt der Verf. hier fest, daß 1. die sog. „Acta in Nicaea“ über Metro- 
phanes und Alexander nicht, wie Hefele glaubte, die Vorlage des Exzerpts des 
Photios in Cod. 256 seiner Bibliothek sind, sondern umgekehrt auf dieser be¬ 
ruhen unter Zuhilfenahme der auch von Photios benutzten „großen“ Vita der 
beiden Heiligen; 2. die ,junge“ Vita des „kaiserlichen Menologiums“ (etwa 
unter Basileios n.) ebenfalls (neben anderen Quellen) die „große“ Vita benutzte: 
3. das Enkomion der beiden von Konstantinos Akropolites im wesentlichen 
auf den Angaben der jungen Vita beruht. F. D. 
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Y/Abd al'MdSlh, A sa^idic fragment of the martyrdom of St. Phi¬ 
lotheus. Orient. Christ. Period. 4 (1938) 584—590. — Das vorliegende Frag¬ 
ment, eine willkommene Ergänzung zu den bekannten — meist fragmentarisch 
erhaltenen oder noch unedierten — Quellen des Lebens und Martyriums des 
hl. Philotheos, wurde 1928 im ägypt. Kloster al-Baramüs gefunden. Dem kopt. 
Text ist auch die arab. Version des cod. hist. 480 des Kopt. Museums in Kairo 
beigegeben; beide Texte sind ins Englische übersetzt. F. Dxl. 

I. Dujcev, Un fragment grec de la vie de St. Romile. Byzantino- 
slavica 7 (1938) 124—127. — Der Cod. Urb. gr. 134 enthält das Fragment 
einer griechischen Vita, welche D. als die Vita des H. Romylos identifiziert; 
diese ist bisher in altkirchsl. Überlieferung vollständig bekannt. Da in letzterer 
mehr sachliche Einzelheiten berichtet werden, bestünde die Möglichkeit, daß 
die griechische Vita eine verkürzende, dabei rhetorisch verzierende Version 
eines slavischen Originals wäre. F. D. 

P. Peeters, La date du martyre de St. Simeon. (Vgl. B. Z. 38,511.) — 
Vgl. die Bern, oben zu Nissen; wir stellen hier richtig: Cod. Berol. gr. 219s. 
XII—Xni st. Cod. Berol. gr. 220 s. XII). F. D. 

F. Rfitten, Die Victorverehrung. (Vgl. B. Z. 37, 209; 38,511.) — 
Bespr. von H. V. Campenhausen, Theol. Litztg. 63 (1938) 347—350. F. Dxl. 

D. DOGMATIK, LITURGIK usw. 

Dictionnaire de Spiritualite ascetique et mystique. Doctrine 
et histoire. Publ. sous la direction de M. Viller, Fase. VI. Bibliotheques 
(suite) — Byzance. Fase. VII. Cabasilas-Cassien. Paris, H. Beauchesne 
1937. — Angez. von J. Gouillard, Ech. d'Or. 37 (1938) 238—239. F. D. 

Th.Sp4cÜ, Doctr. theol. or. separat!. De sacram. (Vgl.B. Z. 38,511.) — 
Bespr. von H. Engbepding 0. S. B., Theol. Revue 38 (1939) 24—26. F. Dxl. 

Heilige Überlieferung. Ausschnitte aus der Geschichte des Mönchtums 
und des heiligen Kultes. Ildefons Herwegen zum silbernen Abtsjubiläum 
dargeboten von Freunden usw. und gesammelt von 0. Casel. Münster i. W., 
Aschendorff 1938. 284 S. — Für uns kommen folgende Abhandlungen in Be¬ 
tracht: L. Dürr, Heilige Vaterschaft im antiken Orient. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Idee des „Abbas“ (S. 1—20). — H. Emonds 0. S. B., 
Geistlicher Kriegsdienst, Der Topos der ,militia spiritualis^ in der 
antiken Philosophie (S. 21—50). — J. Qnastoü, Der gute Hirte in 
hellenistischer und frühchristlicher Logostheologie (S. 51—58). — 
M. Rotbenbäusler 0. S. B., Zur asketischen Lehrschrift des Diado- 
chos von Photike (S. 86—95). — A. Rücker, Die feierliche Kniebeu¬ 
gungszeremonie an Pfingsten in den orientalischen Riten (S. 193— 
211; vgl. u. S. 249). — Th. Klanscr, Die Liturgie der Heiligsprechung 
(S. 212—233). — A. L. Mayer, Die heilbringende Schau in Sitte und 
Kult (S. 234—262). F. Dxl. 

A. Buckel, Die Gottesbezeichnungen in den Liturgien der Ost¬ 
kirche. Würzburg, Triltsch; Paderborn, Post 1938. XIV, 138 S. F. Dxl. 

G. Hofmaun S. J., Formulae praeviae ad definitionem Concilii 

Florentini de processione Spiritus Sancti. Acta Academiae Velehraden- 
sis 13 (1937) 81—105; 237 — 260. F. Dxl. 

S. Salaville, Christus in 0rientalium pietate. Ephemerides Liturg. 52 
(1938) 221—236 (continua). — In questo primo capitolo si tratta De mutua 
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relatione vitae liturgicae et artis byzantinae quoad pietatem erga Christi hu- 
manitatem. S. 6. M. 

A. Teetaert 0. M. Cap., Het Koningschap van Maria in de Schrif- 
tuur en de Traditie. Tongerloo, Norbert. Abdij 1935. 197 S. — Vgl. die 
Anzeige von B. R. in Bull. Theol. anc. et med. 3 (1937) 3* — 5*. F. Dxl. 

A. Parrot, Le „refrigerium“ dans Vau-dela. Paris 1937. — Bespr. 
von R. D<[nssaild)>, Syrial9 (1938) 177 — 179: im Mittelpunkt steht die Ent¬ 
wicklung dieser Jenseitsvorstellung im altorientalischen Kulturraum; erst zum 
Schluß kommt er auf die christliche Idee des Refrigerium, die ihm trotz der 
Weiterbildung, die sie hier erföhrt, orientalischen Ursprungs scheint. E. W. 

J. -M. Dechanet 0. S. B., La vie chretienne selon les Peres. La vie 

spirituelle 57 (1938) 5—18, — D. zieht für seine Ausführungen („Nature et 
peche“, „L’economie divine“, „Contemplation et action“, „Mentalite patristique“) 
besonders Gregorios von Nyssa heran. F. Dxl. 

A. Nygren, Eros und Agape. Gestaltenwandlungen der christlichen Liebe. 
2. Teil. [Stud. des apolog. Seminars in Göttingen, 39, 2.] Gütersloh, Bertels¬ 
mann 1937. 605 S. — Der zweite Teil dieser umfassenden Studie beschäftigt 
sich auch eingehend mit den Ansichten der griechischen Kirchenväter. Vgl. 
die ausf. Bespr. von M. Schulzc, Theol. Litblatt 59 (1938) 273 — 279. F. Dxl. 

K. Leese, Eros und Agape. Ztschr. f. Theol. u. Kirche 19 (1938) 319— 

339. — Bemerkungen zu A. Nygren, Eros und Agape. Die Synthese zwischen 
E. und A. bereitet sich als Kompromiß vor bei den Theologen des 4. Jh.: Me- 
thodios vom Olympos, Athanasios und Gregorios von Nyssa; sie wird auf grie¬ 
chischer Seite durchgeführt von Plotinos und Proklos sowie Dionysios Areo- 
pagites. F. Dxl. 

E. Garin, La „dignitas hominum“ e la letteratura patristica. La 
Rinascita I, n®. 4, 102—146. — L^a., accennati i principii stoicizzanti in 
S. Basilio, Gregorio di Nissa, Nemesio e in passi di Giovanni Filopono e di Teo- 
doro di Mopsuestia, si sofferma sulla fortuna della letteratura ermetica presso 
i Padri e gli ümanisti. „T dotti bizantini da Psello a Niceforo Gregoras raccol- 
gono e sfruttano gli ermetici, finche nel Rinascimento per vie dirette e indirette 
il tre volte grandissimo diventa nome si caro che alla fine del 400 la sua sup- 
posta immagine e ritenuta degna di adornare con i Profeti la cattedrale di 
Siena“. S. 6. M. 

J. S. Mac Arthur, The Early Church and Pacifism. Expository Times 
49 (1938) 504 — 508. — Traces of pacifism in the Church after the conver- 
sion of Constantine pp. 507—508. N. H. B. 

S. Salavilic, An Introduction to the Study of Eastern Liturgies. 
Adapted from the French by Mgr. J. M. T. Barton. London, Sands 1938; pp. XV, 
226. — Rev. by W. D. Maxwell, Church Quart. Rev. 127 (1939) 349 — 
351. N. H. B. 

S. Salaville, Eusebü Renaudot dissertatio inedita de Liturgiis 
Orientalibus. II ed., Roma, Ephemerides Liturg. 1938; pp. 44. — Ristampa 
con aggiunta di note, osservazioni e indice, delFartic. comparso in Ephem. Lit. 
ott.-dic. 1938. Non mancano riferimenti alla liturgia biz. e melchita. S. G. M. 

H. Engberding 0. S. B , Liturgia bizantina. Ephem. Liturg. 52 (1938) 
342—352. —Breve rivista delle opere piu recenti sulla liturgia bizantina. S.G.M. 

A. Paredi, I Prefazi Ambrosiani. Contributo alla storia della liturgia 
latina. [Pubblicazioni d. Univ. Catt. del Sacro Cuore S. 4, Scienze Filologiche, 
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vol. 25.] Milano, Vita e Pensiero 1937; pp. 308. — Rev. by M. H. Shephcrd Jp., 
Journ. of Religion 18 (1938) 343—344. The oldest prefaces of the Ambro- 
sian rite go back to a sacramentary whicb was compiled and in large mea- 
sure composed by Bischof Eusebius of Milan (449—462?). N.H.B. 

Rituale Melchitarum. A Christian Palestinian euchologion. Ed. and 
transl. by M. BläCk. [Bonner oriental. Stud., 22.] Diss. von Bonn. Stuttgart, 
Kohlhammer 1938. 104 S., 3 Taf. F. Dxl. 

C. Schneider, Studien zum Ursprung liturgischer Einzelheiten 
östlicher Liturgien. Kyrios 3 (1938) 149—190 (zur Forts.). — In Forts, 
der Kyrios 1 (1936) 57 ff. begonnenen Studien handelt S. hier von den Sv- 
fiLdfiata, bei deren Darstellung nicht nur die Geschichte und Symbolik, son¬ 
dern auch die Religionspsychologie ein gewichtiges Wort mitzureden haben. 
Zunächst legt er nach einer religionsgeschichtlichen Überschau über die Be¬ 
deutung und den Sinn des Räucherns den patristischen Befund dar; sicher ist, 
daß zuerst die Gnostiker das Räucherwerk beim Gottesdienst verwendeten (die 
Sitte entstand zweifellos in Ägypten), starken Einfluß übte dann der Mani- 
chäismus aus; das regelmäßige Räuchern bezeugt zuerst Chrysostomos, bei 
Theodoretos von Kyrrhos hat es bereits seinen festen Platz in der Liturgie. 
Der archäologische Befund weist verschiedene Formen des Räuchergefäßes auf, 
doch fehlt für die spätere byzantinische eine genaue Beschreibung der zahl¬ 
reich in den Museen vorhandenen Stücke. Der liturgische Befund liefert ein 
buntes Bild von Geschichte und Psychologie des Räucherns, das S. im ein¬ 
zelnen zeichnet. Abschließend bespricht er die orientalischen Vorformen des öst¬ 
lichen Räucherns (in Ägypten, Arabien, Assyrien, Phönikien und Persien). F.Dxl. 

A. Rücker, Die feierliche Kniebeugungszeremonie zu Pfingsten 
in den orientalischen Riten. Heilige Überlieferung ..., J. Herwegen zum 
silbernen Abtsjubiläum (Münster 1938) 193—211. — Nach uraltem Brauch 
wird zwischen Ostern und Pfingsten (wie sonst am Sonntag) nicht knieend 
gebetet; die Wiederaufnahme der Kniebeugung wird, vielleicht schon im 4. Jh., 
durch einen besonderen liturgischen Akt am Pfingstsonntag begangen. R. ver¬ 
folgt das Ritual durch die verschiedenen orientalischen Liturgien hindurch, 
wo es sich überall, wenn auch in verschiedenartiger Verknüpfung mit der 
Fürbitte für die Toten, vorfindet. F. D. 

J. Muyser, Le samedi et le dimanche dans TEglise et la littera- 
ture coptes. Kairo 1937. 23 S. F.Dxl. 

E. Lichten stein. Östliche Theophanienfeier. Kyrios 3 (1938) 191 — 
207. — L. behandelt die dogmatische Bedeutung des Theophanienfestes für 
die östl. Kirche und seine Liturgien, die auf das 4. Jb. zurückgehen. Er über¬ 
setzt dann die heutige Theophanienliturgie, die wohl Basileios d. Gr. zuzuschrei¬ 
ben ist, aus den Menäen in ihrer übersichtlichen vierteiligen Gliederung. F. Dxl. 

A. Ch. Chntzcs, }47i6oiQEco g — TsaaocQaTioorrj. 'JEt. Bv^. Etc. 14 

(1938) 182—194. — Ch. ist der Ansicht, daß zu aTtoK^ccug nicht son¬ 

dern Y.vgiaycri zu ergänzen sei, so daß der heute so genannte Sonntag (der 8. 
vor Ostern = westl. Seiagesima) den „Sonntag der Fleischenthaltung“ bedeute. 
Dagegen bedeute TBaoagaxoatij (nun wäre TjfiiQu zu ergänzen) den 40. Fast¬ 
tag, der ursprünglich der Palmsonntag gewesen sein müsse. Nun heißt aber 
einmal der 8. Sonntag vor Ostern richtig xvQLccxrj xf^g anoxgBOi.^ d. h. der dem 
Fastenanfangstag («Trox^eco^ rj^igcc = Mittwoch der Woche) zugehörige Sonn¬ 
tag; daher auch die Ausdehnung der Bezeichnung auf Mcntag und Dienstag 
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dieser Woche, welche, wie im Westen vor Aschermittwoch, mit Mummenschanz 
gefeiert werden. Zum zweiten scheint es mir unzweifelhaft, daß in gleicher 
Weise, wie der Ausdruck IZevTijxourij von dem christlichen Zentral fest (Ostern) 
aus, so auch die von hier aus gezählt wird (im Westen der 

Aschermittwoch), nur nach rückwärts gerechnet, wozu dann der Sonntag wieder 
oiVQLaxii xijg zB6(ScLqaM<sxi]g heißt und der ganze Zeitraum tsaaaQaxoöTT] (ca- 
reme). Ich sehe also keinen Grund, die ganz unbelegte Meinung anzunehmen, 
Tscaa^axoatT] sei ursprünglich = Palmsonntag. Die Zählungsdifferenzen, auf 
welche Ch. hin weist, haben ihren Grund in verschiedenen Veränderungen des 
Fastenkalenders in der östlichen und westlichen Kirche, bei denen man doch 
die Bezeichnungen festgehalten hat; so wäre zu beachten, daß das westliche 
Vierzigtagefasten eine zusätzliche Fastenzeit zum älteren Wochenfasten vor 
Ostern ist, während man in der östlichen Kirche von etwa 600 an wegen des 
dortigen Nichtfastens an Sonntagen (also 40 = 8 X 5 Fasttage) die 
xoax7]^'‘ „verlängerte“ usw. (vgl. R. Hindringer im Lex. f. Theol. u. Kirche 3 
[1931] 964 ff.; N. Nilles, Kalendarium Manuale II [1897] s. v. ißöofiag xsCßa- 
^axoöXTjg usw.). — Die von Ch. S. 186 herangezogene Analogie zu ccTtoxQsaig: 
carnevale wird man nach der m. E. evidenten Erklärung durch A. Alföldi, A 
festival of Isis in Rome (1937) 57 f. höchstens noch insofern heranziehen 
können, als die Volksmeinung in dem Wort einen etymologischen Zusammen¬ 
hang mit ajtoxQEcog (came, vale) zu erkennen glaubte. F. D. 

Chauve-Bertrand, La question de Päques et du Calendrier. Preface 
du F. Cabrol. Paris, Les (Euvres fran 9 aises 1936. 253 S. — Das 1. Kap. gilt 
der Geschichte des Kalenders, das 2. beschreibt den augenblicklichen Stand 
der Reform, im 3. werden die verschiedenen Projekte geprüft. F. Dxl. 

L. Bp^hiep, Brumalia. Art. im Dict. d^hist. et de geogr. ehret. 10 (1938) 
918—921. — B. beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Fortleben dieses 
Festes in der christlich-byzantinischen Zeit (nach J.-R. Crawford in B. Z. 23 
[1920] 365 ff.). F. Dxl. 

E. Antoniades, negl x&v iv xatg [egatg ri(i&v axoXovd'lccig xov 
i(57C6QlVOV Xal xov OQd'QOV sv^^v. Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 245 — 280. F. D. 

Bischof E. Eupilas, At Ttgbg avad^Ba^rjCiv xmv ixxXria. ßtßXloov 
yevofi. anoTtecQui xxX. Nia £i(ov 33 (1938) 267—275; 339—348; 378— 
386; 425 — 432; 524—530; 572—581 (zur Forts.). — Forts, der zuletzt 
B. Z. 38, 514 notierten Studie. F. Dxl. 

A. M. Ammanil, Die Gottesschau im palamit. Hesychasmus. (Vgl 
B.Z.38,229.) — Bespr.v.ö.StadtmfilleP, Histor. Jahrb. 58 (1938) 217f. F. Dxl. 

L. Koch O.S.B., Zur Theologie der Christusikone. Bened. Monatsschr. 
20 (1938) 281—288; 437—452. — In Forts, seiner zuletzt B. Z. 38, 515 an* 
gezeigten Studie beantwortet K. die Frage, wie es möglich sei, die Person 
Christi in einem gemalten Bild zu erfassen, aus dem christologischen 
Dogma. Das ist der Wesenskem der Theologie der Christusikone. Durch die 
Menschwerdung hat Christus eine ganz bestimmte, individuelle Menschen¬ 
natur angenommen, und gerade dieses persönliche Gepräge seiner äußeren Ge¬ 
stalt kommt auf der Christusikone zur Darstellung. „Ist Christus Mensch“ 
sagt Theodoros Studites, „so kann er auch im Bilde dargestellt werden; denn die 
erste Eigentümlichkeit des Menschen ist es, daß er im Bilde dargestellt werdet 
kann.“ Die Bildtheologen weisen immer wieder auf diesen wesensnotwendiger 
Zusammenhang hin. So wird die Christusikone der Ostkirche nicht nur zum 
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stärksten Unterpfand für die Wahrheit der Menschwerdung des Herrn, sondern 
damit zugleich auch zur untrüglichen Gewähr für die Erlösungstatsache. Sie 
ist ihr schlechthin das heilige Symbol ihres Glaubens. Nicht umsonst trägt das 
Fest zur Erinnerung an den Sieg über die bilderfeindliche Häresie den Namen 
„Fest der Orthodoxie“. Noch mehr: in der Christusikone erneuert sich die 
Menschwerdung des Logos in einem gewissen Sinne; daraus erklärt sich der 
Glaube an die Wunderkraft der heiligen Bilder, wie er uns so oft im byzan¬ 
tinischen Schrifttum begegnet, und die Auffassung, daß die Christusikone jenen, 
die im Glauben zu ihr hin treten, Heiligkeit mitteilt. Sie ist der östlichen 
Kirche ein Evangelium, ein Heilsmysterium, ein Sakrament; sie ist Erfüllung 
und Verheißung zugleich. F. Dxl. 

B.Steidle 0. S. B., Das Lachen im alten Mönchtum. Bened. Monatsschr. 
20 (1938) 271—280. — Die Stellung des ältesten Mönchtums zum Problem 
„Lachen“ beruht einerseits auf dem Herrenwort bei Luc. 6, 21, 25, anderseits 
auf dem Vollkommenheitsideal des Origenes. Eingehend behandelt es Basi- 
leios in seinen beiden Regeln. In den „Ausführlichen Regeln“ c. 17 schließt 
er das unmäßige und unbändige Lachen absolut aus, hält es aber nicht für 
ungeziemend, durch sanftes Lächeln die Fröhlichkeit der Seele anzuzeigen. 
Doch kommt er in der folgenden theologischen Betrachtung, daß der Herr 
das Lachen nicht angenommen habe, zu dem Schluß, es sei für den Mönch 
nicht am Platze. In der 31. Frage der „Kurzen Regeln“ weist er es als un¬ 
passend für den Gläubigen ab. Johannes Chrysostomos eifert nicht bloß 
gegen das Possen- und Zotenreißen, sondern auch gegen das Lachen, beson¬ 
ders beim Mönch. Das gleiche tut Ephräm. Theodoretos von Kyrrhos 
berichtet, daß die Einsiedler das Lachen nicht kannten; auch die Apophtheg- 
mata stehen ihm ablehnend gegenüber. Das alte Mönchtum betrachtete eben 
das Lachen im Licht der OffenbarungsWahrheit und im vollen Empfinden der 
eschatologischen Spannung. F. Dxl. 


5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

N. Jorga, Les permanences de Thistoire. Revue Sud-Est eur. 15 
(1938) 205 — 222. — Veröffentlichung der auf dem Internationalen Histo¬ 
rikerkongreß 1938 in Zürich erstatteten Mitteilung. Ausgehend von Buckles 
berühmtem Buche über die englische Zivilisation stellt J. dessen in bezug auf 
den Einfluß der äußeren Erscheinungen auf das Geistesleben unvollständiger 
Theorie eine Reihe eindringlicher Betrachtungen über die von ihm so be¬ 
nannten „Permanenzen der Geschichte“ entgegen. Es handelt sich hier um 
wahrhafte Prolegomena zu dem Forschungsgebiet, das als „Historiologie“ be¬ 
zeichnet werden könnte. Als ein Faktor dieser Permanenzen gilt der Boden, 
der denen, die ihn bewohnen, seinen Willen durch Tausende von Mitteln auf¬ 
zwingt. Ein anderer Faktor ist die Rasse, die von der natürlichen Umwelt 
langsam, aber unaufhaltsam urageformt wird. Der letzte ist die Idee, deren 
geheimnisvollem Einfluß sich niemand zu entziehen vermag. Die geistigen Zu¬ 
stände beherrschen alles, sie und nicht die materiellen Faktoren sind die trei¬ 
bende Kraft jeden geschichtlichen Ereignisses. Diese Permanenzen verbinden 
in Zeit und Raum die Abschnitte des geschichtlichen Organismus, sie machen 
das wirkliche menschliche Leben verständlich. N. E. 
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M. A. Andreeva, Was ist Osteuropa und welches ist seine Bedeu¬ 

tung nach Prof. Jaroslav Bidlo? (russ. mit franz. Zsfg.). Byzantinoslavica 
7 (1937/8) 25-32. F. D. 

E. Balogh, Die Datierung der byzantinischen Periode. Studi in 
mem. di A. Albertoni, vol. 2 (Milan 1935) 153—189. — Cited from Classical 
Weekly 32 (1939) 132. N. H. B. 

N. A. ConstaBtinesCU, Uimperatif danubien. Revue Sud-Est eur. 15 

(1938) 269—283. — Auf Grund einer reichhaltigen geschichtlichen Beweis¬ 
führung zeigt der Verf., daß die Donau bloß zeitweilig und künstlich eine 
Grenze gebildet hat; sie galt als die Achse einer Volkeinheit in beinahe dem 
gesamten Geschichtsverlauf. N. B. 

G. J. Bratiann, Une nouvelle Histoire de FEurope au moyen äge. 
Bukarest, Fondation Royale Carol I. 1938. 21 S. — Der Plan einer neuen Ge¬ 
schichte Europas im Mittelalter unter dem leitenden Gesichtspunkt „dem Osten 
zu geben, was des Ostens ist“. S. 16 ff. die Einteilung des vom J. 293 bis zum 
J. 641 reichenden I. Bandes. F. D. 

Ch. Diehl und H. Mar^ais, Le monde or. de 395 a 1081. (Vgl. B. Z. 38, 
516.) — Bespr. von A. Vasili6V, Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) IJ 4 —119. F. D. 

J.-R. Palanque, Chronologie Constantinienne. Rev. et. anc. 40 (1938) 
241—250. — (I) La date de naissance de C. (II) La date de naissance de 
Crispus. (III) Les dates de naissance des fils de Fausta. P. suggests “vers 282“ 
for birth of Constantine: „vers 299^^ his marriage with Minervina: “vers 303’^ 
birth of Crispus: 320 birth of Constans. N.H.B. 

R. Andreotti, La politica persiana di Costanzo II. Atti IV Congr 
nazion. di studi romani 1 (1938) 219—223. S. G. M. 

A. Solari, II rinnovamento delPimpero Romano. V. 1. L^unita di 
Roma 363—476. Milano —Genova—Roma —Napoli, Soc. Anon. Editr. Dante 
Alighieri 1938. XV, 539 S., 11 Karten, gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

A. Piganiol, La couronne de Julien Cesar. Byzantion 13 (1938) 
243—248. — Der Louvre bewahrt zwei aus Italien stammende Repliken eines 
gekrönten Philosophen, den man für Julian hielt, bis Bernoulli 1894 diese 
Gleichsetzung wegen der Bärtigkeit, wegen des Palliums und wegen der eigen¬ 
artigen Krone bestritt. Inzwischen hat Michon gezeigt, daß es sich um die 
Krone eines Stephanephoren handelt, eine Kopfbedeckung, wie sie auch die 
Archiereis und Agonotheten trugen. P. macht nun im Anschluß an Babeion 
wahrscheinlich, daß es sich in der Tat um die Abzeichen handeln kann, mit 
welchen der Kaiser Konstans seinen Neffen nach Gallien schickte; die Agono- 
thetenkrone könnte Julian zum erstenmal bei seinem Aufenthalt in Athen 355 
als Vorsitzender bei den Panhellenien getragen haben. F. D. 

W. Hartke, Zwei chronologische Fragen um Nicomachus Fla¬ 
vianus. Klio 31 (1938) 430—436. — H. glaubt für die von 0. Seeck— 
E. Stein aufgegebene Präfektur des älteren Symmachus vom J. 383 (Cod. 
Theodos. 15, 14, 9) in diesem Jahr Raum zu finden und damit eine Reihe 
chronologischer Schwierigkeiten beseitigen zu können. — Die zweite Stadt¬ 
präfektur des jüngeren Nicomachus gehört nach H. zwischen 15. Jan. und An¬ 
fang Mai 408. F. D. 

W. Enßlin, Olympios. Art. in Pauly-Wissowa-Krolls Realencycl. d. kl. 
Alttw. 18 (1938) 241—251. — Biographisches zu einer Reihe von byz. Per¬ 
sönlichkeiten dieses Namens, der vor allem im 4. und 5. Jh. häufig war. F. D* 
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G. T. Eolias, 'H ngoßv^. Oeeaakovlurj. (Vgl. B. Z. 36, 219 f.) — Bespr. 

von J. Papastavrn, Byz -ngr. Jbb. 14 (1938) 162—164. F. Dxl. 

R. W. Moore, The Romans in Britain. A Selection of Latin texts with 
commentary. London, Methuen 1938; pp. XII, 214. N. H. B. 

A. W. Byvanck, Notes Batavo-romaines. Mnemosyne III, 7 (1938) 
76—79. VIII. Les Bürgendes dans la Germanie Seconde. — B. follows 
Olympiodoros in placing Mundiacum in Germania Secunda. N. H. B. 

R. Grousset, L^Empire des steppes. Attila — Gengis-Khan — Ta¬ 
rn erl an. Paris, Payot 1938. 640 S. F. Dxl. 

H. Rutherford, Sid onius Apollinaris. Etüde d^une figure romaine du 

V® siede. Clermont-Ferrand, de Bussac 1938; pp. VI, 98. — Cf. F. De Ruyt 
in Les Etudes dassiques 8 (1939) 147. N. H. B. 

E. F. Gautier, Geiserich. (Vgl. B. Z. 35, 465; 37, 530.) — Bespr. von 
G. Stadtnittller, Histor. Jahrb, 58 (1938) 157—160 (mit manchen Ausstel¬ 
lungen). F. Dxl. 

L. Salvatorelli, L'Italia medioevale dalle invasioni barbariche 
agli inizi del secolo XI. [Storia dltalia, diretta da P. Fedele, III.] Gon 
387 illustr. nel teste e 30 fuori teste. Milano, A. Mondadori 1938; pp. 650.— 
Interessano specialmente i Capitoli IV La riconquista imperiale. VI Italia 
greca e Italia longobarda e X L'impero romano-germanico per il 
conflitto coir impero bizantino nel mezzogiorno. S. G. M. 

G. Vetter, Die Ostgoten und Theuderich. Versuch einer rassenkundl. 
Geschichtsbetrachtung. Diss. Berlin 1938. VI, 118 S. — Wird bespr. F. Dxl. 

A. Schenk Graf von Stanffenherg, The oderich der Große und seine 
römische Sendung. Würzburger Festgabe für Heinrich Bulle. [Würzburger 
Stud. z. Altertumswiss., 13.] Stuttgart, Kohlhammer 1938. S. 115 —129. — 
Vortrag, gehalten auf dem 19. Deutschen Historikertag zu Erfurt (1937). Es 
ist dem Verf. gelungen, die tragische Spannung in der Persönlichkeit Theu¬ 
derichs zwischen seiner germanischen Sendung und der ihn beherrschenden 
Idee des Römerimperiums eindrucksvoll darzustellen. F. D. 

G. M. Mor, Papi ed Esarchi. Atti IV Congresso nazion. di Studi romani 

1 (1938) 400-408. S. G. M. 

N. Staiiev, Histoire chronologique de la Bulgarie. [Bibliotheque 
Slave, n. 10.] Sofia, Societe Slave en Bulgarie 1938. S. 20—118. — Ein mit 
Namenregister versehener chronologischer Abriß der bulgarischen Geschichte 
bis zum J. 1938. Die ma. Zeit umfaßt die SS. 21—62. Das Buch ist für wei¬ 
tere Kreise bestimmt und verzichtet auf Quellenangaben. Manche Behauptung 
und manches Datum dürften ernster Nachprüfung nicht standhalteu. F. D. 

J. DnjcCV, Überblick über die bulgarische Geschichtschreibung 
(bulg.). Jugoslav. istor. casopis 4 (1938) 40—74. F. D. 

H. Pirenue, Mahomet et Charlemagne. (Cf. B. Z> 38, 231.) — Rev. 

by E. Joranson, Amer. Hist. Rev. 44 (1939) 324—325. N. H.B. 

G. Antonncci, Le aggiunte air „Exultet“ della cattedrale di Bari. 
Japigia 9 (1938) 273—280. — Mentre nel testo mancano le indicazioni dei 
papi, degli imperatori bizantini e dei conti norraanni, in calce e a tergo della 
pergamena sono state aggiunte note mnemoniche riguardanti, tra Taltro, per- 
sonaggi bizantini. <^Memorare domine famulorum nostrorum domni Michihil 
et domni Constantini atque domne Olimpiade .... Memorare imp. nostri Con- 
siantifli et cunciorum exerciiuum eins. Memorare domine famuie tue impera- 
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tricis nostre Theodore et cunctorum eiercituum eins quam et senioris oostri 
Argiro benignissimi magistri.» S. G. M. 

£. Kirsten, Die Insel Kreta in vier Jahrtausenden. Die Antike 14 
(1938) 295—346. — K. behandelt in dieser mit hervorragenden Abbildungen 
belebten Studie S. 333—345 die Schicksale Kretas unter der byzantinischen, 
venetianischen und türkischen Herrschaft. F. Dxl. 

Jn. Trifonov, Zur Frage der byzantinisch-bulgarischen Verträge 
mit heidnischen Zeremonien (bulg. mit franz. Zsfg.). IsvSstija Bulg. Arch. 
Inst. 11 (1938) 263—282. — Tr. greift die Frage der Briefe 66 und 67 des 
Ptr. Nikolaos nach den Erörterungen von Be§evliev und Grumel (vgl. zu¬ 
letzt B. Z, 38, 232) nochmals auf. Im Gegensatz zur Deutung Grumels, der 
ich mich a. a. 0. angeschlossen habe, kehrt er zur Ansicht Be§elievs zurück, 
daß die beiden Briefe nicht dem Patr. Nikolaos, sondern dem Patr. Ignatios 
zur Zeit der Minderjährigkeit des K. Michael III.’gehörten; nur glaubt er im 
Gegensätze zu Besevliev, daß sich der Inhalt dieser Briefe nicht auf Theoktistos 
und die Jahre 847/9, sondern auf die bei Theoph. Contin. 162, 11 erwähnte, 
etwa in das J. 844 fallende Erneuerung des byzantinisch - bulgarischen Frie¬ 
dens beziehe. Indessen scheint mir Tr. die Deutung Grumels auf Bogas und 
den Petschenegenvertrag vom J. 917 in keiner Weise zu erschüttern; denn es 
ist, wie Grumel a. a. 0. 87 schon hervorgehoben hat, irrig, daß dieser Vertrag 
nach den Briefen in oder bei Kpel habe stattfinden müssen; es kann ferner 
bei dem Abschluß wirklich ein relatives von „Archonten“ im weite¬ 

sten Sinne beteiligt gewesen sein, wenn sich Bogas, wie anzunehmen, von 
Cherson aus zu den Petschenegen begab. Wenn Tr. endlich einwendet, Ptr. 
Nikolaos sei ein Diplomat gewesen und habe keinen Grund gehabt, byzan¬ 
tinische Vornehme mit imrifita zu belegen, so scheint er mir den Ton der 
beiden Briefe zu verkennen: einige (piXo'ipoyot in Kpel, wohl hauptsächlich aus 
kirchlichen Kreisen, hatten ihre Unzufriedenheit darüber geäußert, daß die 
byzantinischen Unterhändler im Petschenegenland sich bei den heidnischen 
Eidesbräuchen dort beteiligt hatten. Der kluge Ptr., der die avdyxrj offensicht¬ 
lich anerkennt, will den Skandal vermeiden, indem er über die Beteiligten, die 
er nicht einmal vor seinen Richterstuhl zitiert, mit deren Einverständnis eine — 
wahrscheinlich ziemlich harmlose — Kirchenstrafe durch drei eigens dorthin 
entsandte Metropoliten verhängen läßt, um die Eiferer in Byzanz zu beruhigen: 
diplomatischer kann man dies kaum machen. Ich möchte aber auch sehr nach¬ 
drücklich auf meinem Einwand bestehen (vgl. B. Z. 36, 488), daß es im höch¬ 
sten Grade unwahrscheinlich ist, daß zwei Briefe des Ptr. Ignatios (von dem 
wir sonst außerhalb der Konzilsakten keine haben) mitten in das im übrigen 
geschlossene Briefcorpus des Nikolaos gekommen sein sollen. Der Hinweis Tr.s 
S. 275, daß in die späte vatikanische Hs, auf welcher die Ausgabe beruht, 
auch Briefe des Ignatios eingedrungen sein könnten, kann diesen Einwand 
nicht entkräften; denn es steht fest, daß der Cod. Vatic. gr. 1780, auf dem 
die Ausgabe der Briefe beruht, eine Abschrift des cod. Patm. 178 (s. X—XI) 
ist (vgl. G. Mercati, Per la storia dei manoscr. greci di Genova etc. [1935] 
137); da unter Berücksichtigung der Umnumerierung (vgl. Mercati a. a. 0., A. 2) 
auch die Zahl der Briefe in beiden Hss übereinstimmt (163 —162), müßten 
die beiden angeblichen, sonst nirgends überlieferten Ignatiosbriefe schon in 
der Überlieferung des X./XI. Jh. in das Corpus der Nikolaosbriefe eingedrungen 
gewesen sein, eine ganz unwahrscheinliche und durch nichts zu stützende 
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Hypothese. Umgekehrt ist die Tatsache, daß es außerhalb dieses Briefcorpus 
noch Einzelbriefe des Ptr. Nikolaos gibt (vgl. auch Niog^Ekkrivo(iv. 14 [1920] 
207), keine Stütze für die Annahme, daß Briefe des Ptr. Ignatios in das Cor¬ 
pus der Briefe des Nikolaos geraten sein sollen. Es sei schließlich auf noch 
eine Tatsache hingewiesen, welche gegen die Zuteilung der Briefe an Ignatios 
spricht. Sowohl Be§evliev als Tr. sind im Irrtum, wenn sie glauben, der Hin¬ 
weis des Ptr. in Brief 66 auf den (als regierend gedachten) unmündigen ßaoi- 
kevg könne sich auf Michael III. beziehen. Von 841—856 war Theodora Mit¬ 
kaiser des Michael III. (vgl. z. B. Bury HERE 154); es wäre für Ignatios, 
der hier davon spricht, daß dem unmündigen Kaiser von Gott kein Vorwurf 
treffen könne, nicht denkbar, daß er nur von Michel als 6 ßaaiksvg spräche, 
ohne des ßaadsvg Theodora zu gedenken. Anders liegt der Fall bei Konstan- 
tinos VII. und Zoö, welche nur des Kaisers Vormund war, und schon deshalb 
passen die beiden Briefe nur in diese Zeit. F. D. 

A. V. Solovcv, Quelques remarques sur les traites passis entre 
les Kusses et les Grecs. Slavia 15 (1938) 402—417. F. D. 

V. Mosin , Der Fürst Helgu des chazarischen Dokuments (russ.). 
Slavia 15 (1938) 191—200. — Die Nachrichten des anonymen „chazarischen 
Dokuments^^ über den im Zusammenhang mit der byzantinischen Judenverfol¬ 
gung des J. 943 stehenden chazarisch-byzantinischen Krieg, während dessen 
der russische Fürst Helgu die Stadt Samk-rz einnahm, wieder verlor, von 
den Chazaren gegen Byzanz geschickt, von den Byzantinern schließlich ge¬ 
schlagen wurde und in Persien fiel, hat der Forschung schon viel Kopfzer¬ 
brechen bereitet. Die einen sahen in Helgu den „weisen Oleg“, die anderen 
Igor (so früher auch M.; vgl. B. Z. 29, 124f.). Hier unterzieht M. die verschie¬ 
denen Möglichkeiten einer Kritik und entscheidet sich dafür, in Helgu einen 
(sonst unbekannten) russischen Teilfürsten von Tmutarachan (Tamatarcha) 
zu sehen. Der wissenschaftliche Wert dieser ganzen Auseinandersetzung hängt 
bekanntlich davon ab, ob das „chazarische Dokument^^ überhaupt echt ist, was 
neuerdings mit m. E. sehr beachtenswerten Gründen von H. Gregoire bestritten 
wird (vgl. B. Z. 38, 231; M. zur Zeit des Druckes seines Aufsatzes offenbar 
noch nicht bekannt). Berücksichtigungswert wäre dann am vorliegenden Auf¬ 
sätze nur die von M. schon früher vertretene und hier auf S. 198 ff. behan¬ 
delte These, daß es sich bei der auch in anderen Quellen genannten Stadt 
Samk-rz um Kertsch (sam chazar. = „Ober“, „-Burg“), und nicht, wie sonst 
angenommen, um Tmutarachan, handelt. F. D. 

V. Totomiantz , Le role des Armeniens dans la civilisation mon¬ 
diale. Avec 17 ill. Belgrad 1938. 114 S. — Vollauf berechtigter Stolz aut 
die Leistungen seines unglücklichen Volkes und Schmerz über die Teilnahm- 
losigkeit der meisten Gebildeten haben den Verf. dieses Buch schreiben lassen. 
Was er über die vorchristliche und frühchristliche Zeit seines Volkes berichtet, 
ist eine unkritische Wiederholung alter Sagen. Die Kapitel über die Rolle der 
Armenier in Byzanz können „Laien“ zum Lesen empfohlen werden, voraus¬ 
gesetzt, daß sie mit Vorsicht zu lesen verstehen. Wirklich Überraschendes wird 
der Leser in den Kapiteln finden, die von den Leistungen der Armenier auf 
eigenem Boden und in der Emigration in der Neuzeit handeln. W. H. 

V. Laurent, Alliances et filiation des premiers Taronites, princes 
armeniens mediatises. Ech. d'Or. 37 (1938) 127—135. — Angehörige 
desjenigen Zweiges des Hauses dei Bagratunier, in dem das Hhanat über die 
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Landschaft Taron erblich war, sind im Lauf des 10. Jh. in mehreren Etappen 
nach Kpel verpflanzt worden und haben sich dort z. T. mit Töchtern aus grie¬ 
chischen Adelsgeschlechtern verheiratet. Wir haben in der Tat mit möglichen 
Nachkommen dieser Bagratunier, die also das Recht hatten, sich Tagcovirat zu 
nennen, in folgenden Fällen zu rechnen: 1. mit Nachkommen der beiden Söhne 
des Davit^ Arkayk% regierenden Fürsten von Taron (“j* 895), die zum Schutz 
vor den Anschlägen ihres Vetters Krikorikios nach Kpel gebracht wurden 
(Näheres nicht bekannt); 2. mit solchen des Bagrat, legitimen Sohnes des 
Krikorikios, der sich mit einer Verwandten der Lekapener, der Schwester des 
Magistros Theophylaktos, vermählte (Näheres nicht bekannt); 3. mit Nach¬ 
kommen des Söhnchens des T^ornik (Topv/x/og), des Sohnes des Abu Ghanim, 
Bruders des Krikorikios, das mit seiner Mutter nach dem Tode seines Vaters 
vor den Anschlägen der Söhne des Krikorikios nach Kpel gerettet wurde (falls 
dieses überhaupt am Leben blieb; die Annahme von Adontz, Byzantion 11 
[1936] 31—42, dieses Söhncben sei der Stammvater der ToqvIxloi in Byzanz 
gewesen, ist unhaltbar, wie ich demnächst näher auszuführen gedenke); 4. mit 
Nachkommen der beiden im J. 968 zwangsweise und endgültig mediatisierten 
Söhne des A§ot, illegitimen Sohnes des Krikorikios. — Während für 1—3 
das Kap. 43 von De adm. irap. unsere einzige Quelle ist, erfahren wir nun zu 4 
aus einem von L. in einer Hs des Meteorenklosters Hagios Stephanos saec. XIV 
gefundenen, höchst merkwürdigen Patriarchalakt saec. XI, daß Bagrat (na- 
TQUtog UayxQciziog 6 TccQcovlzrig), der eine der beiden letztgenannten Asot- 
Söhne, sich mit Helene, der Tochter des Michael, fidytaxQog 6 qaixzcoq^ 
Sohnes des Basileus Christophoros Lekapenos, vermählt hat. Von Eirene, der 
Tochter des zweiten Asot-Sohnes Gregorios (zöv ysyovoza (idyißzQov), also 
eines Bruders des eben genannten Bagrat, besagt eben derselbe Akt, daß sie 
mit Romanos %azqLxt,og 6 TaQcovizrjg vermählt wurde. Ob dieser Letzt¬ 
genannte identisch ist mit dem Romanos nctzqlxiog 6 TaQovlzrjg^ der im J. 978 
als Anhänger des Bardas Skieros von Kedren und Zonaras genannt wird, läßt 
sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Jedenfalls aber kann der Gatte der Eirene 
nicht, wie Adontz (Byzantion 11 [1936] 22) von dem Aufrührer Romanos 
meint, der Sohn des oben unter 2 genannten Bagrat gewesen sein; denn dann 
hätte er die Tochter seines Vetters geheiratet, was kanonisch nicht erlaubt 
war. L. vermutet deshalb, daß der Gatte der Eirene von einem der unter 1 
genannten Söhne des Davit^ Arkayk abstammte. — Leider sagt L, nicht, zu 
welchem Zweck nun eigentlich dieser Patriarchalakt aufgesetzt wurde. Ant¬ 
wort auf diese Frage scheint mir der Umstand zu geben, daß in dem Ak: 
zwei Urenkelinnen des Michael 6 QaixzcoQ in auffälliger Weise einander gegen¬ 
übergestellt werden, die beide Theophano hießen und deshalb verwechsele 
werden konnten. Theophano I war mütterlicherseits eine Enkelin der Helene 
und des oben erwähnten ncczQlxLog Pankratios, Sohns des A§ot, der als Stamm¬ 
vater dieses Zweigs 6 TaQouvtzrjg schlechtweg genannt wird; sie hatte also tat¬ 
sächlich taronitisches Blut in sich. Völlig davon frei war dagegen Theo¬ 
phano II, denn sie war eine Enkelin einer zweiten Tochter des Michael i 
QulxzcoQ Sophia und des Konstantinos TZQcozoaTta&ccQiog 6 ^PaSrjvog, während 
ihre Eltern eine aus der Ehe der Letztgenannten hervorgegangene Anna und 
Johannes Tt^oozoffTzad'd^wg 6 Ila^öaxovvzivog waren. Sie konnte also anstands¬ 
los dem Theophylaktos, einem Sohn aus der Ehe des Romanos Taronites (s 
oben) mit der aus dem Asot-Zweige hervorgegangenen Eirene, der demnach — 
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wie L. zeigt — Anspruch darauf gehabt hätte, sich ^^JcnkoraQoyvLTijg^^ zu 
nennen, vermählt werden. Dem Wunsch, die Unbedenklichkeit dieser Ehe des 
Theophylaktos mit Theophano II zu erweisen, scheint also dieser Patriarchal¬ 
akt sein Dasein zu verdanken. Daraus erklärt sich auch, daß über die Her¬ 
kunft des Romanos Taronites nichts gesagt wird. — L., der über die im 
Patriarchalakt genannten Familiennamen im einzelnen handelt, unterstreicht 
die Tatsache, daß der Latifundien besitzende kleinasiatische Hochadel durch 
solche Zwischenheiraten seine Stellung immer mehr verstärkte, bis Basileios II. 
Ende des 10. Jh. gegen ihn einschritt. Insbesondere war die Ehe des Taroniten 
Pankratios mit der Lekapenerin Helene eine hochpolitische Angelegenheit. — 
Zum Schluß möchte ich noch darauf hinweisen, daß die von A. (Byzantion 9 
[1934] 722 ff.) gegenüber Marquart errechneten Jahreszahlen für die Regierungs¬ 
zeiten der Bagratunier in Taron doch mit einiger Zurückhaltung zu verwenden 
sind. Die schwankende Haltung des Krikorikios zwischen Ostrom und Bagdad 
liegt wohl vor seinem ersten Besuch in der Hauptstadt im J. 900. W. H. 

N. Adontz, Tornik le moine. Byzantion 13 (1938) 143—164. — Dieser 
Beitrag zur Geschichte des armenischen Geschlechtes der Tornikioi in Byzanz 
wird besprochen. F. D. 

N. Adontz, Samuel TArmenien, roi des Bulgares. [Memoires Acad. 
R. de Belgique, CI. d. Lettr. 39.] Brüssel, Akademie 1938. 63 S. — Die Titel¬ 
fassung weist auf das Kernstück der Abhandlung hin: der heldenhafte Ver¬ 
teidiger des Bulgarenreiches gegen die byzantinische Übermacht, der „Komito- 
pulos“ Samuel (997—1014), ist ein Armenier. A. nimmt die Geschichte des 
zweiten Bulgarenreiches, besonders auch hinsichtlich der chronologischen Fra¬ 
gen, nochmals in ihrer ganzen Breite auf, indem er die orientalischen Quellen 
höher wertet als dies bisher geschehen ist und dabei in der Tat eine Reihe 
erwägenswerter HarmonisierungsVorschläge macht. Das H. Kapitel gilt der 
Herkunft Samuels, wobei die Nachricht Asoghiks über sein Armeniertum ein¬ 
gehend gegen mögliche Einwände verteidigt wird. Der Vater des Samuel, 
Nikolaos, wäre danach mit den zwei Söhnen Samuel und David aus Derschan 
nach Kpel in die ixcccgeloc gekommen und dort zum aofArjg eines Bandon auf¬ 
gestiegen (daher nach A. die Bezeichnung Komitopuloi für die Söhne). Nach 
Asoghik wäre er später in die Dienste des Bulgarenzaren Romanos getreten, 
nach dessen Tod (997/8; zur Chronologie vgl. S. 14) die Söhne die Führung 
der Bulgaren übernahmen. Wenn Kedren vier Komitopuloi nennt, so sind Moses 
und Aaron die Söhne des Bulgarenzaren Peter, beide ebenfalls Söhne einer 
armenischen Mutter, welche Kedren mit den beiden anderen Prinzen zusammen¬ 
wirft. Im III. Kapitel sucht A. zu zeigen, daß die romantische Geschichte des 
A§ot Taronites und der Tochter des Zaren Samuel, Miroslava, welche Kedren 
berichtet, in der Erzählung des Priesters von Dioclea von Vladimir und der 
Tochter Samuels, Cossara, unter Verschiebung der ursprünglichen Namen du¬ 
bliert worden ist. Die Darlegungen A.s sind, wie immer, anregend und fesselnd, 
weisen aber auch leider wieder die öfter schon geltend gemachten Mängel auf: 
hypothetische Identifizierungen, auf die dann eine ganze Kette von Schlüssen 
gebaut wird (vgl. S. 53 die Annahme, daß der „Theodorus“, welcher nach Lupus 
Protosp. Dyrrhachiura i. J. 1005 an Basileios II. übergibt, ein Sohn des Cbryselios 


sein müsse) oder willkürliche und unwahrscheinliche Textänderungen (vgl. z. B. 


S. 27, A. 51: tw öe ,<g(prj' txEi ivö. y' in rw df , 
einzelnen möchte ich bemerken: Zu S. 33. A. 61: 


^q)iy' hu ivd. y ). — Ira 
Die Änderung des inkon- 
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gnienten Datums Kedr. 464: iv6. le' in: iv6. b' ist in jeder 

Hinsicht wahrscheinlicher als die von A. vorgeschlagene in ,?g)xg' Ivö. a. 
Demnach oben im Text: 1016 st. 1017 und 1017 st. 1018. — Zu S. 53, A. 5: 
Kedrens Bemerkung, daß UbqxqI (am Nordende des Van-Sees) nahe hei „Baby¬ 
lon“ (d. h. Bagdad) liege, erscheint mir weniger erschreckend als A. F. D. 

N. Bänescu, Les divagations d^un helleniste de la «nouvelle 
ecole». Revue Sud-Est eur. 15 (1938) 69—71. — Ich beweise mit Hilfe 
von Zitaten, welche Unkenntnis der griechischen Sprache C. Nec§ulescu in 
seiner „Hypothese der rumänischen politischen Einrichtungen an der Donau 
im 9. Jh.“ (Rev. ist. rom. 7 [1937] 122 —150) an den Tag legt; sie ist zu 
groß, als daß die von ihm vertretenen Anschauungen überhaupt erörtert wer¬ 
den könnten. N. B. 

A. Fellmann, Voyage en Orient du roi Erik Ejegod et sa mort a 
Paphos. Helsingfors, Libr. Academique 1938. 198 S., 1 BL, 30 z. T. färb. 
Karten, 101 Abb. — Wer sich von dem romantischen Zauber umfangen 
lassen will, der die Erzählung von einem König aus dem hohen Norden um¬ 
kleidet, welcher sein Volk verläßt und mit seinen Recken nach dem Süden 
zieht, um Miklagard zu besuchen und am Heiligen Grabe schwere Schuld zu 
sühnen, der mag dieses Buch lesen. Die Grundlage ist der bekannte Bericht 
des Saxo Grammaticus über die Kreuzfahrt des Königs Erik „Immergut“ von 
Dänemark und seiner Gattin Botild, welche Erik u. a. nach Kpel zu einem 
Zusammentreffen mit Kaiser Alexios I. führte und mit dem Tode des Königs 
auf Kypros (vielleicht in Paphos) endete. Die nordischen Sagas haben die 
Fahrt noch mit manchen poetischen Zügen ausgeschmückt, wenn auch, wie so 
oft, z. B. in der Knytlinga Saga (vgl. S. 144) in dem „Spiel im Padreim“ 
(Hippodrom), der Kern einer historischen Überlieferung sichtbar wird. Der Verf. 
ist nicht Byzantinist und so dürfen wir uns von seiner Schilderung, welche 
die Reise des Königs von Dänemark über Finnland, Kiev, Kpel mit zahlreichen 
Bildern und teils farbig wiedergegebenen Ausschnitten aus Portulanen des 
14.—16. Jh. begleitet, keine neuen wissenschaftlichen Aufschlüsse erwarten. 
Seine Einzelkenntnisse hat er sich durch Anfragen verschafft, die ihn nicht 
immer an die berufensten Kenner des 11./12. Jh. in Byzanz herangeführt haben. 
So kommt es, daß wir statt einer Schilderung der zeitgenössischen Verhält¬ 
nisse S. 134 ff. vielmehr eine Darlegung über «Mahomet a fait Charlemagne» 
erhalten, doch freuen wir uns, daß dem Verf. immerhin Chalandon und die 
Übersetzung der Alexias durch E. Dawes nicht unbekannt geblieben sind. Der 
Mangel an zugehörigem Stoff wird durch Exkurse ausgefüllt, die von ausführ¬ 
lichen Homerzitaten bis zu einem Briefe des H. Basileios reichen, der in voll¬ 
ständiger Übersetzung abgedruckt wird (S. 148 f.). Es ist zu begrüßen, daß die 
Verbindungen, welche Jahrhunderte hindurch zwischen dem hohen Norden und 
Byzanz bestanden, durch dieses vorzüglich ausgestattete Buch einem weiteren 
Leserkreise wieder einmal näher gebracht werden. F. D. 

A. A. Vasiliev, Op. st. of the Anglo-Saxon immigr. (Vgl. B. Z. 38, 
235 f.) — Bespr. von N. Jorga, Rev. Sud-Est. eur. 15 (1938) 293—4. N. B. 

K. Amantos, Mcxga MBlBT'i^fiara. A\ Kataycoyrj rcov 

Kofjivrjv&v, SgaxtKo. 10 (1938) 232—233. — A. sieht die Heimat der 
Komnenen in Komne in Südthrakien, einem inschriftlich bezeugten Dorfe. 
Kofivrjvog wäre das hiervon zunächst nach kleinasiatischer, später gemein¬ 
byzantinischer Weise abgeleitete Ethnikon. F. D. 
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G, Antonncci, II principato di Taranto. Archivio stör. Cal. e Luc. 8 
(1938) 133—154. — Geschichte des Prinzipats von Tarent v. 1085—1258. F. D. 

C, Erdmann, Entst. d. Kreuzzugsgedankens. (Vgl. B. Z. 37, 535; 38, 
236.) — Bespr. v. K. Pivec, Mitteil. öst. Inst. f. Geschf. 52 (1938) 84—86. F. Dxl. 

H. Pages, L a croisade des enfants, ou le pelerinage de Godefroid 
et Mathilde en Terre Sainte, trad. de Tallem. par J. Peregirien. Paris— 
Bruges, de Brouwer 1937; pp. 234. — Cit. fr. Les Et. dass. 7 (1937) 159. N. H. B. 

J. Dujccv, üne episode de la Premiere Croisade. Studi histor.- 
philol. Serdic. 1 (1938) 221—224. — Die Gesta Francorum berichten, daß im 
Juni 1098 Stefan von Blois beim Herannahen des Ersatzheeres des Eerboga 
von Antiocheia nach Philomelion geflohen sei und den dort mit einem Heere 
bereitstehenden K. Alexios I. durch seine Schilderung vom angeblichen Unter¬ 
gang der Kreuzfahrer zum eiligen Rückzug unter Verwüstung des Rückzugs¬ 
gebietes und zur Überführung der Bevölkerung nach Bulgarien bewogen habe. 

D. zeigt, daß dieser Bericht, den auch die Gesta Tancredi bestätigen, in Einklang 
steht mit der Erzählung der Anna Komnene. Bei der Wegführung der Bevöl¬ 
kerung handelt es sich um eine der bei der byzantinischen Regierung beliebten 
Umsiedlungen zwischen Kleinasien und Europa. F. D. 

D. M. Inguanez, Montecassino e FOriente nel Medioevo. Atti IV 

Congresso nazion. di studi romani 1 (1938) 377—384. S. G. M. 

D. A. Rasovskij, Die Polovcerlll (russ. mit franz. Zsfg.). Annales Kon- 

dakov (Semin. Kondak.) 10 (Melanges Vasiliev) 155—178. Mit 1 Karte. — 
Forts, und Schluß des zrdetzt B. Z. 38, 237 notierten Aufsatzes. F. D. 

L. Böhm, Johann von Brienne, König von Jerusalem, Kaiser von 
Konstant in Opel, 1170—1237. 1938. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

L. Br^hier, Brienne (Jean de), roi de Jerusalem et empereur latin de 
Constantinople (1148—1237). Artikel im Dict. d^hist. et de geogr. eccles. 10 
(1938) 698—709. — Mit reichen Quellen- und Literaturangaben. F.Dxl. 

B. Lohmann, Die Nachrichten des Niketas Choniates, Georgios 
Akropolites und Pachymeres über die Selcuqen in der Zeit von 
1180 bis 1280 n. Chr. Diss. Leipzig 1939. 96 S. 8®. — Soll besprochen 
werden. F. D. 

A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 
1259—1453. Dissert. München 1938. XVI, 107 S., 1 Stammtafel. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

P. Wittck, The rise of the Ottoman Empire. London, Royal Asiatic 
Society 1938. VII, 54 S. — Drei im Mai 1937 vom Verf. in London gehal¬ 
tene Vorträge. Der Verf. legt den Hauptakzent seiner Darstellung auf das 
Werden des osmanischen Reiches, auf sein Herauswachsen aus dem Kampf¬ 
element des Ghazitums. So wird uns in dieser höchst anziehenden und anre¬ 
genden Zusammenfassung der Aufstieg des türkischen Volkes vom Hilfstrupp 
des arabischen Kalifats im 10. Jh. bis zu der mit der Eroberung Kpels ab¬ 
schließenden Großreichbildung, durchgeführt in fast dauerndem Kampfe gegen 
seinen mächtigsten Gegner Byzanz, anschaulich und verständlich. F. D. 

E. Dade, Vers, zur Wie derer r. der latein. Herrschaft in Kpel. (Vgl. 
B. Z. 38,237.) — Bespr. v. F. Dölger, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 1425/27. F. Dxl. 

G. Soranzo, Venezia e le repubbliche marinare italiane nella 
storia delle Crociate. Atti XXVI riunione Soc. Ital. Progresso Scienze 
(Venezia Settembre 1937) 3, fase. 1, 47—53. — L’a. accennato agli studi 
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dei Francesi sullastoria delle Crociate e accentuato il contributo dato dall’Italia 
ad esse, esorta ad un rinnovato studio della storia delle crociate sulla base di 
alcuni empori di fonti, come Tarchivio degli Ospitalieri custodito a Malta, i 
registri dei Papi dei sec. XIII—XIV, gli archivi antichi, specie notarili, delle 
citta marinare o non marinare piü industri, come Milano, Bologna, Firenze e 
Venezia. S. G. M. 

A. De Stefano, Fed erigo III d^Aragona re di Sicilia (1296—1337). 
Palermo, F. Ciuni 1937; pp. 242. — Da notare specialmente il capitolo Con- 
quiste orientali — Il ducato di Atene (123—138). S. G. M. 

A.S, Atiya, The Crusade in the later Middle Ages. London, Methuen 
1938. XVI, 604 S., 10 Taf. — Uns nicht zugegangen. Vgl. die Besprechung 
von G. Hofmann S. J., Orient. Christ. Period. 4 (1938) 622f. F. Dxl. 

P. Nikovf , Aus der Geschichte des Landes südlich vom Balkan 
(bulg.). Rodina (Zeitschr.) 1 (1938) 24—43. — N. behandelt die Geschichte 
Südbulgariens in der Zeit von etwa 1276—1328, um ihre Bedeutung für die 
Geschichte Gesamtbulgariens zu zeigen. Die machtpolitischen Auseinander¬ 
setzungen mit den Byzantinern spielen dabei eine hervorragende Rolle. F. D. 

A« Jordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les 
Slaves du Sud. Traces des Voevodes roumains dans le folklore bal- 
canique. Bukarest (ohne Datum). 108 S. 8®. — Die rumänischen Slavisten 
haben sich des öfteren mit der bulgarischen und serbischen Volksdichtung im 
Zusammenhang mit den Ereignissen der rumänischen Geschichte beschäftigt. 
Dabei unterstrichen sie die ihrem Inhalt zu verdankenden Erkenntnisse, die 
vielfach von den geschichtlichen Quellen bestätigt werden. In der vorliegenden 
Untersuchung trägt der Verf. die Erträgnisse aus den südslavischen Volks¬ 
liedern zusammen, in denen sich die Erinnerung an die ersten Basaraben be¬ 
wahrt hat; er prüft sie eingehend und versucht die geschichtlichen Tatsachen, 
die sich in ihnen widerspiegeln, festzustellen. Der Widerhall der Waffentaten 
Michaels d. Tapf. in den halkanischen Überlieferungen ist ebenfalls hervor¬ 
gehoben. Die Untersuchung bestätigt wieder einmal die engen Beziehungen der 
Völker an den beiden Donauufern und ihre wechselseitigen Beeinflussungen. N. B. 

P. Charanis, Les BQa%icc Xqovlticc comme source historique. By- 
zantion 13 (1938) 335—362. — Die „kurzen Chroniken'^, welche K, Am antos 
aus dem Nachlasse von Sp. Lampros veröffentlicht hat (vgl. B. Z. 38, 202 und 
33,160), sind von unterschiedlichem Quellen wert. Ch. wendet hier seine Auf¬ 
merksamkeit besonders der N. 52 zu, welche sich bei eingehender Prüfung und 
Vergleichung ihrer Angaben mit anderen Berichten als vorzügliche chronolo¬ 
gische Quelle erweist. Man wird den Aufsatz für chronologische Fragen aus 
der Zeit von 1326 — 1387 mit Nutzen zu Rate ziehen. F. D. 

M. Canard, üne lettre du Sultan Malik Näsir Hasan a Jean VI 
Cantacuzene (750/1340). Annales de ITnstitut d^Etudes Orientales (Alger) 
3 (1937) 27 — 52. — Ausgehend von dem bekannten, bei Kantakuzenos. 
Hist. IV 14 (HI 94—99) in vulgärgriechischer Übersetzung erhaltenen und 
von C. in französischer Wiedergabe mitgeteilten Briefe des Sultans Malik 
Näsir Hasan von Ägypten vom 30. Oktober 1349 an den Kaiser Johannes VI. 
Kantakuzenos behandelt C. die nicht seltenen Unterhandlungen zwischen den 
byzantinischen Kaisern und den ägyptischen Sultanen jener Zeit, insbesondere 
auch den dem Briefe zugrunde liegenden Fall des Patriarchen Lazaros von 
Jerusalem, wobei die byzantinische Darstellung aus arabischen Quellen teil* 
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weise berücksichtigt wird: ein sehr aufschlußreicher Aufsatz. — Zur Über¬ 
setzung (S. 45ff ): S. 47ff.: Kantak. III 94,20: x^v ayuTcrjv xfjg ßao. 

60 V heißt nicht: «nous donnerons satisfaction a Tamitie de Votre Majeste», 
sondern: „wir erfüllen das Begehren Eurer Majestät'^; vgl. inkrigovxo 7 \ oge^ig 
Tcbv Tigoyovcov: 94, 23. ccyaTtTj ist ein vieldeutiges Wort: ich darf in diesem 
Zusammenhang auf die staatliche Steuerart ayaitri hin weisen, die wir im 
13. Jh. antreffen (z. B. Mikl.-Müller IV 249,11 [1240]; 4, 9 [1228]), die m.E. 
nichts mit den altchristlichen Liebesgaben zu tun haben kann [so zweifelnd 
Meliarakis, ^lax. rov ßaa. xfjg Nw. 301, A. 1), sondern eher der westlichen 
„Bede‘‘ entspricht; ayanr] heißt auch Freundschaftsvertrag (vgl. unsere Stelle 
S. 95,15), Duldung, ZustimmuDg (96,21 und rjyaTt'iqöa^sv 96,13). — S. 48: 
Kantak. III 95,8: aal elg Tcagaulvriciv x&v ^r^xr^^xcov^ oxi Ttdvxoxe fiexa xagäg 
va €vai 7T67tX7]gG)fiivcc xccl negcoöoxega va ycvavxai . . . wohl nicht: «nous nous 
ferons toujours un plaisir d^y satisfaire, et surabondamment», sondern „daß 
sie (die Bitten) stets mit Freuden erfüllt werden und zahlreicher werden 
sollen (vgl. 95, 10: elg xov nXaxvaixbv xfjg xceXoavvrjg fictg). — S. 48: Kantak. 
III 95, 22: jiccXlv i^rjxrjcs ölcc xag ixxXrjalag ...: nicht: «vous vous etes informes 
des eglises», sondern: „Weiterhin hat Eure Majestät eine Bitte gestellt betreffs 
der Kirchen“... S. 51: Kantak. III 98,16: hier ist eine Zeile des griech. Textes 
unübersetzt geblieben. — Die von Kantakuzenos erwähnte und von C. S. 29 
behandelte erste Gesandtschaft des Kaisers Andronikos III. nach Ägypten, welche 
zugunsten des Ptr. Lazaros erfolgte, dürfte mit der im Nov. 1339 in Alexan- 
dreia angekommenen byzantinischen Gesandtschaft identisch sein, von der Li- 
badenos 7, 24 und 21, 12 (ed. Paranikas 1879) spricht. Das Protokoll des 
Antwortbriefes des Sultans Malik Näsir Muhammad, welches dem unsrigen sehr 
ähnlich ist (die störenden ^AQ6ivioi>[?] fehlen dort), hat W. Regel in den Analecta 
Byzantino-Russica, Petersburg (1891)57 f. im Vatic. gr. 952 veröffentlicht. P. D. 

A. A. Vasiliev, The Goths on the Crimea. (Vgl. B. Z. 37, 415; 38, 
238.) *— Bespr. von K. Wühper, Mitteil. Osten*. Inst. f. Geschforsch. 52 (1938) 
75—79; vonM.A.AndPeeva,Byzantinoslavica 7 (1937/8) 350—353. F.Dxl. 

A, Balota^ Le monde albanais et les etudes greco-byzantines. 
Revue Sud-Est eur. 15 (1938) 62—69. — Mitteilung des Verf. auf dem Byzan- 
tinistenkongreß in Rom. B. stellt fest, wie wenig die Albanesen dem griech. 
und byzant. Einfluß zu verdanken haben, und hebt die Bedeutung der byzant. 
Geschichtschreibung für die Klärung ihrer Vergangenheit hervor. N. B. 

A. Gegaj, UAlban ie et Fincursion turque. (Vgl. B. Z. 38, 523.) — 
Bespr. von R. Janin, Ech. d’Or. 37 (1938) 210 -212. F. D. 

F. Pall, Marino Barlezio, uno storico umanista. Melanges d^histoii*e 
generale 2 (Cluj 1938) S. 135—318. — Eine vielseitig eindringende und höchst 
ergebnisreiche Monographie über Marinus Barletius, der mit seiner Historia de 
vita et gestis Scanderbegi in den Kreis unserer Quellen für die letzten Jahre 
des byzantinischen Reiches gehört. P. handelt von der Person des Schrift¬ 
stellers. dem zeitlichen Ansatz seiner Werke, von ihren Quellen und ihrer Glaub¬ 
würdigkeit, von dem Weltbild und der Geschichtsauffassung, der Sprache und 
dem Humauismus des Barletius. Als Quellen für die Historia stellen sich u. a. 
Sagundinus und Enea Silvio Piccolomini heraus (S. 183). Entgegen der zuletzt 
noch von Hopf vertretenen abschätzigen Wertung („Roman“ ) erweist P. in ein¬ 
gehender Vergleichung, daß recht zahlreiche Einzelnachrichten durch andere 
unabhängige Quellen bestätigt werden und mithin dem Werke des Barletius, 
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so gewiß er in patriotischer Begeisterung vielfach übertreibt, ein beträchtlicher 
Quellen wert nicht abgesprochen werden kann (S. 199 ff.); die falschen Angaben 
des Barletius und ‘die vielfach irreführende Chronologie werden dankenswerter¬ 
weise in einem besonderen Kapitel (S. 223 ff.) behandelt. Von den beiden in 
der ersten Hälfte des 16. Jh. erschienenen Behandlungen des gleichen Stoffes: 
dem Commentario (1539) und dem angeblich von Demetrio Franco verfaßten 
Werk Gli illustri ... gesti ... del Sig. D. Giorgio Castriotto (1584) zeigt sich, 
daß sie wesentlich auf dem Werke des Barletius beruhen; das letztere Werk 
wäre nach P. ein Pseudepigraphon (S. 228 ff.). — Weisen wir noch auf die 
Anm. 1, S. 201 hin, wo P. zeigt, daß der von einer langen Reihe von Histo¬ 
rikern, zuletzt noch von Gegaj (vgl. B. Z. 38, 523) unbedenklich als Quelle 
benutzte „Anonymus Antivarensis“ eine Mystifikation des Fälschers Giammario 
Biemmi aus dem 18. Jh. ist. Auch auf die Behandlung der im „Compendium 
vitarum summorum pontificum ... imperatorumque Romanorum . . .“ des Bar¬ 
letius (1555) zutage tretenden Absicht sei hingewiesen, die albanische Familie 
Angelo, in deren Auftrag er das Werk geschrieben zu haben scheint, in einer 
phantastischen Genealogie bis auf Herakleios, ja bis auf die römischen Amilier 
Zurückzufuhren. Die um dieselbe Zeit entstandenen genealogischen Fälschungen 
des Makarios Melissenos am Phrantzestexte treten dadurch in eine willkom¬ 
mene Beleuchtung. F. D. 

D. Anastasievic, Die einzige byzantinische Kaiserin aus Serbien 
(serb.). Brastvo 30 (1939). S.-A. 23 S. — Ein eingehendes Lebensbild der 
Kaiserin Helene, der Tochter des Konstantin Dejanovic und Gattin des 
Kaisers Manuel II., unter Berücksichtigung der gleichzeitigen politischen 
Verhältnisse. S. 15ff.: serb. Übersetzung der Grabrede des Georgios Scholarios 
auf Helena. F. D. 

A. Decei, Hat Mircea der Alte an der Schlacht bei Ankara teil¬ 
genommen? (rum.). Rev. ist. rom. 7 (1937) 339—357. — Dem Verf. dieses 
Aufsatzes gelingt es, einen folgenschweren Irrtum für die Geschichte der Ru¬ 
mänen, dem Fr. Giese, Die altosman. anonymen Chroniken, Leipzig 1922/5, 
verfallen ist, richtigzustellen. Der deutsche Gelehrte hatte in seinem Text 
(S. 38 u. 40) die Bezeichnung Ifläkoglu (der Walache), den einige Hand¬ 
schriften aufwiesen, einfach als richtig hingenommen. Dies verleitete zu der 
Annahme, daß der walachische Herrscher Mircea der Alte an der Schlacht bei 
Angora (1402) als Bajezids Vasall teilgenommen habe. D. weist nach, daß in 
Wirklichkeit Vlk-oglu, eine Schreibweise, die die besten Handschriften wieder¬ 
geben, gelesen werden muß und daß hier nur von Vuk, Stephan Lazareviös 
Bruder, der auch an anderen Stellen der türkischen Chronik erwähnt wird, 
die Rede sein kann. Die Serben haben bekanntlich an der schicksalsvollen 
Schlacht Bajezids als Vasallen teilgenommen. N. B. 

P. Wittek, De la defaite’d’Ankara a la prise de Constantinople 
(un demi siede d^histoire Ottomane). Rev. et. islam. 1938. S.-A. 34 S.— 
In diesen an der Universität Paris gehaltenen Vorträgen unternimmt W. den 
m. E. durchaus gelungenen Versuch, die Periode der Wiederherstellung des os- 
manischen Reiches nach der Niederlage Bajezids bei Ankara (1402) aus den 
großen geistigen Bewegungen des Türkentums jener Zeit: dem revolutionär¬ 
kämpferischen Ghazitum und dem konservativ-friedlichen 'ülematum zu ver¬ 
stehen. Vieles rückt dabei in der Tat in ganz neues Licht, besonders auch das 
Janitscharentum, in dem Murad II. ein geniales Mittel fand, um die gefähr- 
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liehen Spannungen zwischen beiden Strömungen zu vereinigen und zugleich den 
Staatsnotwendigkeiten gerecht zu werden. — Besonders sei auf die Behand¬ 
lung des dunklen Abschnittes 1404—1413 (S. 15—23) hingewiesen, den vor 
allem auch der Bjzanzhistoriker freudig begrüßen wird. F. D. 

B. INNERE GESCHICHTE 

O. Tpeitinger, Die oström. Kaiser- und Reichsidee. (Vgl. B. Z. 38, 
524.) — Bespr. von E. Jordan, Rev. hist. eccl. 35 (1939) 99—101. F. D. 

F.Dölgcr, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer 
politischen Anschauungen. Histor. Ztschr. 159 (1938/9) 229—250. — 
Ich versuche hier die Symbolik der äußeren Merkmale der byzantinischen 
Kaiserurkunde sowie den Gedankengehalt ihrer kunstvoll ausgeführten Pro- 
ömien als propagandistischen Ausdruck der eigenartigen Auffassung der By¬ 
zantiner von der unübersteiglichen Hoheit ihres Kaisertums zu erweisen. F. D. 

D. C. Hossoling, Een konstitutioneel keizerschap. Hermeneus 11 
(1938/9) 89—93. — K. Sathas hatte auf Grund der Traktate tcbqI örjfioytQcc- 
xLag, mql oQiCxo^QCLxictq^ tisqI ßaödslag des Theodoros Metochites die Be¬ 
hauptung aufgestellt, dieser mit seinem Kaiser eng verbundene Staatsmann habe 
sich dort für eine „konstitutionelle Monarchie'* ausgesprochen, eine Behaup¬ 
tung, welche dann auch in moderne Darstellungen übergegangen ist. H. zeigt, 
daß dies keineswegs der Fall ist, sondern daß es sich dabei überhaupt nur um 
eine Erörterung platonischer Gedanken im Geiste des Neuplatonismus handelt. 
Ähnlich sind entsprechende Äußerungen des Georgios Gemistos in seinem 
Xoyog avfjLßovXevxixog aufzufassen. F. D. 

H.Lietzmann, Die Anfänge des Problems Kirche und Staat. Sitzber. 
der Berliner Akad. 1938. Berlin, deGruyter 1938. 12 S. — Das Problem Kirche 
und Staat beginnt schon in der Zeit Konstantins, da der Kaiser in die dona- 
tistischen Streitigkeiten in Afrika, besonders aber in die arianischen des Ostens 
eingreifen muß. Der Kaiser ist es, der die Aufnahme des ofioovöiog in das Glau¬ 
bensbekenntnis wünscht; der Staat übernimmt die Bestrafung der von der 
Kirche Verurteilten. Bald darauf hat dann derselbe Athanasios, der später die 
Freiheit der Kirche gegen staatliche Bevormundung verteidigte, für sich vom 
kirchlichen an das staatliche Gericht appelliert, freilich vergeblich: der Kaiser 
hat ihn verbannt. Unter den Nachfolgern Konstantins hat der Staat sein Ein¬ 
treten für eine Partei bitter büßen müssen: Ägypten und Syrien gingen dem 
Ostreich verloren. F. Dxl. 

J. Moravesik, The Holy Crown of Hungary. The Hungar. Quarterly 4 
(1938) 656—667. Mit 2 Taf. — Eine Zusammenfassung der Forschungen des 
Verf, der anläßlich des Stephansjubiläunis Gelegenheit hatte, die Krone genau 
zu untersuchen. Er hat hierbei an dem oberen Teil der Krone, welcher nach 
der Überlieferung die dem hl. Stefan vom Papste Silvester II. übersandte Krone 
ist, neue Feststellungen gemacht, die freilich vorläufig noch keine sicheren 
Schlüsse auf Alter und Herkunft erlauben. Die beiden Teile sind nach Ansicht 
des Verf von Bela III. (1172—1196) zusammengefügt worden. F. D. 

P. Rasi, „Exercitus italicus** e milizie cittadine nelP alto me- 
dioevo. [Pubblicaz. Istit. di diritto rom., stör, del diritto e dir. eccles. 2.] Pa- 
dova, Cedam 1937; pp. 216. — Buon lavoro di un discepolo del compianto 
N. Tamassia; interessano specialmente il capit. 3 Italia bizantina (eserciti di 
conquista e di presidio pp. 43—61) 4 Flotte (periodo gotico bizantino, le flotte 
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stanziali bizant.; le citta marinare 102—113) e 6 Milizie cittadine (periodo 
biz. 139—155 e ordinamenti gerarchici p. 167ss.). S. G. M. 

R. Gnilland, Le grand domesticat a Byzance. Ech. d^Or. 37 (^1938) 
o3—64. — G. stellt aus der Literatur 21 Träger des Amtes des [liyag do- 
fiicTLitog fest, das, nicht vor 1057 begründet, bis 1453 bestand. Der ^iyag 
SofjUöTiitog ist dem früheren dofiictixog r&v CxoXmv (jfig avazoXfig^ gleichzusetzen, 
der, gewöhnlich in der Hauptstadt residierend, mit dem ihm ranglich anfangs 
übergeordneten azQatrjybg z&v avazoXia&v rivalisiert. Der Großdomestikat war 
vor allem ein militärisches Amt (das höchste und umfassendste), ist aber ge¬ 
legentlich auch als Titel verliehen worden. F. D. 

V. Lanrcnt, Le grand domesticat. Notes complementaires. Ech. 
d^Or. 37 (1938) 65—72. — L. betont die außerordentlichen Schwierigkeiten, 
welche hier noch wie bei der Untersuchung jeder byzantinischen Institution und 
ihrer Entwicklung der Forschung entgegenstehen. Er weist (hauptsächlich aus 
Siegel- und ürkundenmaterial) weitere 9 Träger des Titels nach. F. D. 

F. Lammert, Opinator. Art. in Pauly-Wissowa-Krolls Realencycl. d. kl. 
Alttw. 18 (1939) 681—683. F. D. 

F. Lammert, Optio. Art. in Pauly-Wissowa-Krolls Realencycl. d. kl. 
Alttw. 18 (1939) 806—811. F. D. 

8.Mazzarino, La Prefettura del Pretorio sotto il governo di Stili- 
cone. Atene e Roma III, 6 (1938) 3—25. — An elaborate study of the con- 
clusions of Palanque and Stein. A defence of the collegiate tenure of the prae- 
torian praefecture: M. supports this view by reference to Symmachus Ep. VI 
57, the Life of Porphyry by Mark the Deacon (Migne P. G. 65, 1235) and 
Palladius, Life of Chrysostom ch. 8 in all of which the reference to praefecti 
or iTtaQxoi is in the plural. N. H. B. 

N« Kaloin6I10pnlo8, SinXcofiazta zfjg iXXrjviKfig avzoKQazoglag 
zov Bv^avzlov. Athen 1938. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

St. P. Kyriakides, Bv^avzival MeXizai. II—V. II.’Atco zyjv iGzogiav 
z&v zzix^v zfig GsGöaXovcKTjg, — III. TIozs GvvBy^dcpriOav zd Nccv- 
zov BaOiXeiov. — IV. Tb BoXsqov. — V. Evii^BiKza, Thessalonike 
1937. 334 S. — Wird besprochen. F. D. 

R. Mouterde and A. Beaulicn, Mission et Releves archeologiques 
en Syrie 1935—1937. Melanges Univ. S. Joseph (Beyrouth) 21 (Fase. 4) 
1937—1938, pp. 213—219. — Discovery on the edge of the desert at Rasm 
el-Hagal of unpublished Greek, Syriac and bilingual texts (cf. A. Mnsü, Pal- 
myrena. New York 1928, p. 202). «ün de ces textes Signale a cette extremite 
des terres byzantines Tactivite des zgaKZBvzal^ receveurs generaux, charges 
de centraliser le montant des recettes et de le faire parvenir a la capitale 
(Justinien Nov. 122).» At Hanäsir on a lintel there is a reference to the 
marriage of a Byzantine officer with a daughter of the (pvXagxo^ ävccyizeg: 
«ce sont Sans doute les Ghassanides . . . rois pour leurs sujets, phylarques et 
patrices pour lebasileus». At Kämed Syriac inscriptions of Christian quarrymen 
settled there by Walidl 705—715 will be published by P.Mouterde. N. H.B. 

N. A.Machkin, Agonistiques ou «circoncellions» dans le Code de 
Theodose (Russian). Vestnik drevnei istorii 1 (2) Moscow(l938) 82—92. — 
On the social significance of the circumcellions: “the movement represents the 
last stage in the revolution of the slaves^\ N. H. B. 
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H.Gregoire, MauriceleMarcioniste, empereur armenien et «Vert». 
Byzantion 13 (1938) 395 f. — Kurze Wiedergabe des B. Z. 38, 525 ff. be¬ 
sprochenen Aufsatzes. F. D. 

6. J. Bratiann, Privileges et franchises etc. (Vgl. B. Z. 38, 528 u. 
o. S. 203 ff.) — Bespr. von 0.Treitiüger, Hist. Jb. 58 (1938) 156f. F.Dxl. 

E. J. Jonkers, Econ. en sociale toestanden in bet rom. rijk. (Vgl. 
B. Z. 35, 409 ff. u. 34(440.) — Bespr. von F. M. Heichelheim, Byz.-ngr. Jbb. 
14 (1938) 172—175. F. D. 

P. Dölger, Z um Gebührenwesen der Byzantiner. Etudes dediees a 
la memoire d^Andre Andreades (Athen 1939) 35—59. — Ich bebe hier die 
Bedeutung der Gebühr als Abgeltung einer staatlichen Sonderleistung im 
Rahmen der byzantinischen Staatsfinanz hervor. Die Gebühr {pvvri^BLa) wird 
in steigendem Maße dazu benutzt, allgemeine Aufgaben des Staates als Sonder¬ 
leistungen auszuscheiden und so die staatliche Belastung durch die Entloh¬ 
nung ganzer Kategorien von Staatsbeamten zu verringern. Zur Zeit Justinians 
schon voll entwickelt, wächst die Flut der Gebühren trotz gelegentlicher Gegen¬ 
bemühungen der Kaiser ständig an und scheint im 11. Jh. ihren Hochstand 
zu erreichen. S. 49 ff. versuche ich die Natur einiger einzelnen Gebühren der 
späteren Zeit (afpOTr^jajci/xov, fiezQrjTLXLOVy Ttagadotlmov , olxofioSiov^ ßcokoyiov^ 
%ctTtvo\6yiov^ ^svyokoytov^ olvofiixQiov u. a.) zu bestimmen. F. D. 

G. J. Bratiann , Etudes byzantines d’histoire economique et so¬ 
ciale. [üniversitated Mihaileana din Ia§i. Studii de istorie generalä 4.] Paris, 
P. Geuthner 1938. 294 S., 1 Bl., 20 Taf. — Wird besprochen. F. D. 

G. Marzemini, II libro del Prefetto. (Vgl.B.Z. 36, 228.) — G. Mick- 
witz, Die Kartellfunktionen der Zünfte. (Vgl. B. Z. 38,528.) — Ders., 
Die Organisationsformen zweier byz. Gewerbe, B. Z. 36, 63—76. — 
Bespr. V. A.P.Christophllopulos, Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 119—123. F.D. 

G. Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Zünfte. (Vgl. B. Z. 38, 
528.) — Bespr. v. E.Zicbarth, Philol. Wochschr. 58 (1938) 1167—1169. F.Dxl. 

G. M. Monti, Corporazioni medioevali e scuole bizantine. Atti 
IV Congresso nazion. di studi romani 1 (1938) 394—399. S. G. M. 

U. Wilcken, P. Flor. Byz. Arch.Papyrusf. 13(1938) 148. — Besprechung 

des von M. Norsa edierten Papyrus aus d. J. 426 oder 441 über die Wahl 
eines KS(paX€ca)rrjg (vgl. B. Z. 38, 241). F. D. 

J. Hummel, Griechische Wirtschaftsrechnungen und Verwandtes. 
(Papyri Jandanae ed. K. Kalbfleisch. Fase. 8.) Leipzig, Teubner 1938. 38 S. 
8®. 2 Taf. — Die Nr. 152—155 gehören der byz. Zeit an. Sie sind eingehend 
kommentiert und werfen auch auf die Verwaltung von Kirchenvermögen ein 
Streif licht. E. S. 

J. Parkes, The Jew in the Medieval Community. A study of bis 
political and economical Situation. London, The Soncino Press 1938; pp. XVI, 
440. N. H. B. 

A.Sapori, Ilcommercio internazionale nel medioevo. Riv. stör. ital. 
V, 3. fäsc. 3, 73—89. — Con un orientamento bibliografico; pp. 89—99. S.G.M. 

V. Lazzarilli, Scritti di paleografia e diplomatica a cura di col- 
leghi, discepoli, ammiratori. Venezia, C. Ferrari 1938; pp. XVIII, 296. — 
Tra gli scritti delT illustre paleografo e diplomatico ristampati in occasione 
del suo collocamento a riposo sono da segnolare: Un ’iscrizione torcellana 
del secolo VH (120—131), nella quäle si parla dell esarca Icacio, La 
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donazione al monastero di S. Giorgio Maggiore di beni in Constan^ 
tinopoli (171—182), I titoli dei dogi di Venezia(183—219), tra i quali 
figurano quelli pomposi largiti degli imperatori d ^Oriente. S. G. M. 

R. Lopez, Storia delle colonie genovesi nel Mediterraneo. [Studi 
giurid. e stör.] Bologna, Zanicbelli 1938; pp. Xfl, 480. S. G. M. 

M. Emerit, Reflexions sur le regime seigneurial en Roumanie. 
A propos d’un livre recent. Revue Sud-Est eur. 15 (1938) 168—183. — 
In seiner Arbeit „Der Bodenbesitz in den rumänischen Fürstentümern bis zum 
Jahre 1864“, Bucurejti 1935 (rum.) hatte sich 1. C. Filitti auf die Seite 
derer gestellt, die in den Bauern Leibeigene ab antiquo sehen, in den Bojaren 
aber die rechtmäßigen Besitzer, die ihre ausgedehnten Besitzungen zu benutzen 
und damit Mißbrauch zu treiben uneingeschränkt berechtigt waren. E. be¬ 
kämpft diese Ansichten und behauptet, daß das Grundeigentum in den rumä¬ 
nischen Ländern domanialen Charakter hatte. N. B. 

D. Arion, Die rumänischen Knezen. Beiträge zu ihrer Erfor¬ 

schung (rum.). Bucure^ti 1938. 245 S. 8®. — Der Verf. nimmt die vielbe¬ 
handelte Frage nach der Stellung des Adels in den rumänischen Gebieten und 
seinem Verhältnis zum Bodenbesitz vor der Staatengründung wieder auf. Er 
befaßt sich vornehmlich mit den Knezen und Knezaten in Ungarn. Die Schlüsse, 
zu denen er gelangt, weichen von denen seiner Vorgänger ab. Mangels jeden 
möglichen Urkundenbelegs für den weit zurückliegenden Zeitraum, von dem 
der Verf. ausgeht, sind diese Schlüsse einfache Hypothesen. N. B. 

J. M. HüSSey, Church and Learning. (Vgl. B. Z. 38, 531.) — Bespr. 
von Ch. Martin, Rev. hist. eccl. 35 (1939) 102—104. F. D. 

F. Ermini, Medio evo latino. Studi e ricerche. Istit. filol. romanza 

R. Univ. Roma. Studi e Testi. Modena, Soc. tip. Modenese 1938; pp. XII, 334. — 
Fra gli articoli ristampati a cura di G. Bertoni, hanno qualche attinenza con 
Bisanzio i seguenti: II medio latino, Le scuole nel medioevo, La scuola in 
Italia nel medioevo, Le scuole in Roma nel VI secolo, La leggenda di 

S. Saba nel Lezionario Spoletino, II miracolo drammatico di S. Nicola di Mira 

e la leggenda dei tre chierici risuscitati, L^innario della basilica di S. Nicola 
in Bari e un ^antica sequenza. S. G. M. 

E. Dyggve, Den senantikeFaellesscene. Studier fraSprog-og Oldtids- 
forskning Nr. 179, Kopenhagen, P. Branner 1938. 23 S. 23 Abb. — Diese 
Untersuchung über die Bühne der Spätantike geht vom Theater zu Stobi aus 
(s. u. S. 292). Die ei^ste Anlage, deren Bühne kein Podium hatte, sondern von der 
Konistra aus unmittelbar zugänglich war, eignete sich ebensowohl für szenische 
Aufführungen wie für Gladiatorenspiele, die schon durch den etwas später er¬ 
folgten Einbau einer Nemesiskapelle unter der Bühne und außerdem durch 
ein zufällig erhaltenes Pilasterkapitell mit der Darstellung eines Gladiators 
bezeugt werden. So übernimmt also das Theater gleichzeitig die Rolle des 
Amphitheaters, was auch sonst, namentlich im griechischen Osten, wo Amphi¬ 
theater im Gegensatz zum lateinischen Westen selten waren, die zahlreichen 
Umbauten älterer Theater erkennen lassen. Einer späteren Zeit genügte auch 
diese Verwendungsmöglichkeit noch nicht, sie wollte Tierhetzen im Theater 
abhalten können. Zu diesem Zweck wurde in Stobi eine etwa 3 m hohe Mauer 
mit Schlupftüren (portae posticae) auf einen schmalen Gang vor der Bühne 
errichtet und die Zuschauer im Koilon durch eine entsprechende Erhöhung der 
Schranken gesichert. Man muß m. E. nicht annehmen, daß diese Einrichtung 
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erst dann getroffen wurde, als die Kaiser unter dem Drängen der Kirche die 
blutigen Gladiatorenspiele zu verbieten begannen; denn obwohl das erste Ver¬ 
bot bereits 325 unter Konstantin erfolgte (Cod. Theod. XV 12,1== Cod. lust. 
XI 44,1), haben die Gladiatorenspiele sicher bis zum Anfang des 5. Jh. fort¬ 
gedauert (Theodoret, Hist. eccl. 5, c. 26). Jedenfalls ist diese letzte Form der 
umgebauten Konistra für die byzantinische Zeit typisch geworden; denn sie 
ermöglicht erst das volle Verständnis der Bühnendarstellungen auf frühbyzan¬ 
tinischen Denkmälern, in erster Linie der Venatio auf dem unteren Figuren¬ 
feld des Anastasiosdiptychons vom J. 517, das D. zum zweiten Ausgangspunkt 
seiner Untersuchung macht. Hier sieht man von der geraden Rückwand mit 
den Schlupftüren, die seitlich an den Rand geschoben werden, um den Blick 
auf die Szene freizugeben, in Richtung auf den halbrund schließenden Zu¬ 
schauerraum. Neben den Venationes wurden hier auch andere Bühnenspiele 
von Varietecharakter (Mimoi) gegeben, deren Einzelheiten samt dem auftre¬ 
tenden Personal D. durch die Heranziehung weiterer Denkmäler und litera¬ 
rischer Nachrichten verdeutlicht. Gegen diese richtet sich nun seit dem 4. Jh. 
mit zunehmender Schärfe der Kampf der Kirche. D. gibt am Schlüsse seiner 
aus einem Vortrag erwachsenen Untersuchung ein Fliegerbild von dem Aus¬ 
grabungsgelände von Stobi, auf dem die Bischofskirche, die um 500 entstanden 
ist und nach der Auflassung des Theaters dessen Spolien zum Aufbau ver¬ 
wendet, gewissermaßen über das Theater triumphiert. Diese lokale Tatsache, 
deren Voraussetzungen wir nicht kennen — es könnte sein, daß die zuneh¬ 
mende Verarmung der Stadt infolge der Wirren der Völkerwanderung und 
nicht die Gegnerschaft der Kirche die kostspielige Unterhaltung des Theater¬ 
betriebes unmöglich machte —, darf nicht verallgemeinert werden; denn die 
Bühnenspiele haben trotz der Verbote durch die Kaiser und die Kirche noch 
viele Jahrhunderte fortgedauert (s. u. S. 303). E. W. 

C. Mercnrelli, Hydraulus. Graffito su epigrafe sepolcrale del Cemeterio 
di Comodilla. Riv. arch. crist. 15 (1938) 73—106. Mit 13 Abb. — Auf der 
christlichen Grabinschrift einer Gentilla, die der Verf. an die Wende des 
4./5. Jh. datiert, ist ein Instrument eingeritzt, das in der Veröffentlichung des 
Coemeteriums durch P. B. Bagatti als (stehender) Webstuhl gedeutet worden 
ist. M. weist unter Heranziehung antiker und frühbyzantinischer Beispiele 
m. E. überzeugend nach, daß eine Wasserorgel in den charakteristischen 
Zügen ihres Aufbaues deutlich wiedergegeben ist. E. W. 

Th. Hopftl6r, Das »Sexualleben der Griechen und Römer von den 
Anfängen bis ins 6. Jh. n. Chr. Auf Grund der literarischen Quellen, der 
Inschriften, der Papyri und der Gegenstände der bildenden Kunst systematisch¬ 
quellenmäßig dargestellt. l.Bd. 1.Hälfte. Prag,Calve 1938. XXIII, 455S. F.Dxl. 

C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 

F. AltheilU, A History of Roman Religion. Translated by H. Mat- 
tingly. London, Methuen 1938; pp XI, 548. — Cited here for Book Y, ch. 4 
(pp. 466—472) The End. N.H.B. 

F. Dornseiff, Das Rotas-Opera-Quadrat. Zeitschr. neutest. Wiss. 36 
(1938) 222—238. — Das magische Quadrat geht in seinem Buchstabenbe¬ 
stand aus von „Pater noster“ -+- „AO“, in seinem Inhalt von der Thronwagen- 
Mystik Hezekiel 1 und ist seinem Zwecke nach eine Verfluchungsmagie gegen 
Rom, die nach D. ebensogut von Juden wie von Christen vor dem Datum des 
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ältesten Belegs (79 n. Chr. in Pompeji) erfunden und gebraucht sein kann 
(vgl. B. Z. 38, 533). F. D. 

J. Bidez et F. Cnmoilt, Les Mages hellenises. Zoroastre, Ostanes et 
Hystaspe d^apres la tradition grecque. Tome I: Introduction. Tome II: Les 
textes. Paris, Les belles lettres 1938. XII, 297; 241S. — Wird besprochen. F. Dxl. 

A. Alfoldi, A Festival of Isis. (Vgl. B. Z. 38, 534.) — Bespr. von 
T. A. Brady, Am. Journ. Arch. 42 (1938) 437 f., welcher Einwände gegen die 
Schlüsse A.s im zweiten Teile des Buches erhebt. — Zustimmend bespr. von 
F. Crnnont, Rev. arch. VI, 11 (1938) 140f.; von A. Grcnicr, Rev. et. lat. 40 
(1938) 209 f.; vgl. auch die Bespr. von H. J. Rose, Gnomon 14 (1938) 524— 
525. F. D. 

J. Bidez, La decouverte a Treves d’une inscription en vers grecs 
celebrant le dieu Hermes. Annales de TEcole d. h. etudes de Gand 2 
(1938) 15—28. Mit 1 Taf. — Bemerkungen zu den von Herzog so glücklich 
wiederhergestellten Versen aus dem Weihegedicht der Trierer Inschrift. B. hebt 
hervor, daß die Tatsache der Reise des Priscus gut bezeugt ist und der Reise 
des Hierophanten Agorius Praetextatus nicht widerspricht; daß die Briefe an 
Sopatros und lamblichos nach wie vor für unecht gelten müssen; daß Zusammen¬ 
hänge mit den theurgischen Lehren des lamblichos bestehen. — Vgl. dazu 
die Bern, von R. Herzog in der in folg. Notiz angezeigten Schrift S. 120. F. D. 

R.Herzog, Zwei griechische Gedichte des 4. Jahrhunderts aus St. 
Maximin in Trier. II. Gedicht auf die hl. Agnes. Trierer Ztschr. f. Gesch. 
u. Kunst d. Trierer Landes 13 (1938) 74—120. Mit 5 Abb. — Als Gegenstück 
zu der dem Hermes gewidmeten Trierer Inschrift veröffentlicht H. hier eine 
ebenfalls hexametrische griechische Inschrift in 13 Zeilen auf die hl. Agnes, 
in welcher der Stifter Eustorgios die jungfräuliche Heilige mit dem Lamm ver¬ 
herrlicht. Der Erhaltungszustand und die geringere metrische Sorgfalt, welche 
die Reste verraten, lassen den Möglichkeiten der Ergänzung mehr Spielraum 
als die Hermesinschrift; doch dringt die von H. vorgeschlagene Ergänzung 
offenbar tief in den Sinn der Verse ein und wird von ihm im einzelnen über¬ 
zeugend begründet. Der Schriftcharakter weist auf die 2. Hälfte des 4. Jh. 
und H. sieht in dem Stifter Eustorgios, Bischof von Mailand, einen Vorgänger 
des Ambrosius, der ihn Bekenner nennt, und treuen Anhänger des Athanasios; 
man müßte dann annehmen, daß Eustorgios in den Kämpfen zwischen Aria¬ 
nern und Orthodoxen um das Jahr 356 in Mailand vertrieben und von den 
letzteren in Trier vorübergehend eingesetzt wurde; dort hätte er mit unserer 
Inschrift der hl. Agnes, deren Kult, obgleich wohl nur aus einer mißverstan¬ 
denen Grabinschrift (rrapO'evog ayvi^ entstanden, damals von Rom aus in 
Kreise der askesesüchtigen vornehmen Hofdamen propagiert wurde, ein Denk¬ 
mal gesetzt. — Die Erläuterung des Gedichts führt H. einerseits tief in du 
Geschichte des Kultes der hl. Agnes hinein (auch einige andere Inschriftei 
empfangen neues Licht), andererseits in die Kämpfe der Kirche in Rom, wo 
St. Agnese vor den Mauern wiederholt eine bedeutsame Rolle gespielt hat. — 
Ein Exkurs S. 113 bringt Neues über die Milchstraße als Ort der Seligen, 
über Agorius Praetextatus und über die Diptychontafel des Hormisdas im Brit 
Museum, in deren Darstellung H. die Apotheose Julians zu erkennen glaub: 
(vgl. jetzt E. Weigand, Jbb. d. Arch. Inst. Rom 52 [1937] 121—138; B. Z. 38 
574 f.). Eine in jeder Hinsicht reichhaltige, anregende und fördernde Unter 
suchung. F. D. 
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L. MaluDOWicz, De Ara Victoriae in Curia romana quomodo cer- 
tatum sit. Memoires Soc. d. Sciences de Wilno IX, 2. Wilno, Soc, des Sciences 
1937; pp. 124. — Rev. by A. Pucch, Rev. et. anc. 40 (1938) 210—211. N. H. B. 

H.-L MarrOU, Saint Augustin et la fin de la culture antique. 
[Bibi. d. Ecoles Fran 9 . d^Athenes et de Rome, 144.] Paris, Boccard 1938; 
pp. XV, 620. — Rev. by J. N. L. Myres, Class. Rev. 53 (1939) 22—23. N. H. B. 

C, C. Richardson, The Church through the Centuries. New York, 
ScribneFs 1938; pp. 255. — A history of the Church in its institutional 
aspects. — Rev.by M.H.Shcpherd Jr., Journ. of Rel. 19 (1939) 89—90. N.H. B. 

K. Müller, Kirchengeschichte. 3. Aufl., neu überarbeitet in Gemein¬ 
schaft mit H. V. Campenhansen. Bd. 1, Halbbd. l. Lief. l. Tübingen, Mohr 
1938. VIII, 360 S. F. Dxl. 

Histoire de TEglise ed. A. Fliehe—V. Martin, 4. (Cf. B.Z. 38,246.) — 
Rev. by W. Seston, Rev. et. anc. 40 (1938) 85—87: 3, 4, 6 by F.X. Seppelt, 
Theol. Revue 37 (1938) 392—395; 1 —3 by H. v. Campenhansen, Histor. 
Ztschr. 157 (1938) 568—572. N. H. B. 

H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche. 3. Die Reichskirche 
bis zum Tode Julians. Berlin, W. de Gruyter 1938. VIII, 346 S. — Mit 
diesem Bande, dessen Vorläufer wir B. Z. 36, 230 kurz gewürdigt haben, tritt 
die Kirchengeschichte L.s in die Zeitspanne ein, welche unsere Berichterstattung 
mitumfaßt. Das Buch wendet sich wiederum an einen weiteren Leserkreis, wird 
aber auch von jedem Historiker mit Genuß und mit Gewinn gelesen werden. 
Was sich um Konstantin d. Gr., um Konstantins und um Julian als stark her¬ 
vortretende Mittelpunkte der Blirchenpolitik religionsgeschichtlich gestaltet, 
wird dem Leser in klaren Linien vorgeführt; Eusebios von Kaisareia findet 
besonders liebevolle Würdigung, Athanasios tritt stark in den Vordergrund, 
aber auch einem Porphyrios wird eine sympathisierende Darlegung seines 
Wollens und seiner Lehre nicht vorenthalten. Es ist nicht verwunderlich, wenn 
neben vielen überraschend neuen überzeugenden Beurteilungen und Deutungen 
in der Wertung und Charakterisierung der handelnden Persönlichkeiten bis¬ 
weilen Anschauungen zutage treten, denen nicht jeder ohne weiteres beipflichten 
wird, so die Anschauung von einer frühzeitigen entschlossenen inneren Hin¬ 
wendung Konstantins zum Christentum: uns scheint eher eine Art von christ¬ 
lichem Synkretismus vorzuliegen, der sich erst sehr langsam zu einer klareren 
Entscheidung geläutert hat; oder, damit zusammenhängend, die Überzeugung 
L.s von der Zuverlässigkeit aller Nachrichten des Eusebios, der sich bei der 
Nachricht über Kreuzlanze imd Inschrifteninhalt der Konstantinstatue in Rom 


„geirrt“ haben müsse (S. 141): wir schätzen die gegen die unbedingte Glaub¬ 
würdigkeit des Eusebios von verschiedenen Seiten geltend gemachten Bedenken 
doch gewichtiger ein. — Für den Leser, welcher sich aus den Quellen unter¬ 
richten will, sind reichlich Quellenzitate in den Anmerkungen angegeben, wäh¬ 
rend von der Anführung von Literatur — mit wenigen Ausnahmen, deren 
ratio freilich schwer zu erkennen ist — abgesehen wurde. Besonders hervor¬ 
zuheben ist, daß die theologischen Streitpunkte (Homousios, Homoios usw.), 
um welche sich die Kämpfe drehen oder die doch wenigstens der Schlachtruf 
sind in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen, auch für den Nichttheo- 
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christlichen Kaltes als des „reinsten“ Ausdrucks des christlichen Geistes jener 
Zeit hinzugefügt ist. Wir freuen uns, daß wir in diesem 3. Bande L.s eine 
klassische Darstellung der vom religionsgeschichtlichen Standpunkt aus so 
wichtigen und infolgedessen stark umstrittenen Kirchengeschichte von Kon¬ 
stantin d. Gr. bis zur Erhebung des Kaisers Jovian besitzen. — Vgl. die Bespr. 
von B. Altaner, Theol. Revue 38 (1939) 18 — 20. F. D. 

A. Ehrhard, Die altchristl. Kirchen I. (Vgl. B.Z. 38, 532.) — Bespr. 
von H. Koch, Theol. Litztg. 64 (1939) 10—13. F. Dxl. 

F. Heiler, Urkirche und Ostkirche. (Vgl. B. Z. 38, 246 u. 532.) — 
Bespr. von W. VWker, Theol. Litztg. 63 (1938) 341—347. F. Dxl. 

M. Goguel, Eglise primitive et eglise d^Orient. Rev. d^hist. et de 
philos. religieuses 18 (1938) 263—268. — A review of F. Heileres Ur¬ 
kirche und Ostkirche. N. H. B. 

6. J. Konidares, ^EnLxo^og iKKXrjaLaöTtKi] [atogia xfjg ^EXXdöog 
(49/50—1938). S.-A. aus &Qriö}t€vxtxrj xal XQiGxiav.^EyxvxXonoti.ÖBia 3 (l938) 
158—415. Mit iß' Seiten Einl. — Der mutige und gut gelungene Versuch, 
eine Kirchengeschichte des Gebietes des heutigen Griechenland von der pau- 
linischen Zeit bis zur Gegenwart in einem Lexikonartikel zu geben. Das by¬ 
zantinische Mittelalter nimmt die S. 228—310 ein. Wie der Verf. in der Einl. 
selbst sagt, konnte nicht alles aus den Quellen neu gearbeitet werden. Doch 
sind dankenswerterweise die Quellenstellen vielfach verzeichnet und ander¬ 


wärts ist weiterführende Literatur angegeben. F. D. 

H. Lietzmann, The Religion of Constantine the Great. Research and 
Progress. Sept. 1938. — Cited from Amer. Hist. Rev. 49 (1939) 431. N. H. B. 
W. Seston, Constantin. Rev. et. anc. 40 (1938) 106 —107. — A criti- 


cism of the views of N. H. Baynes and J.-R. Palanque. N. H. B. 

J.-R. Palanque, A propos de la Conversion de Constantin. Rev. 
et. anc. 40 (1938) 182—183. — A reply to the criticism of W. Seston (see 
above). N. H. B. 

E. A. Sydenham, Note on the religion of Constantine the Great 
(in reference to the numismatic evidence). Num. Chron. 18 (1938). Procee- 
dings of the Royal Numismatic Society (in No. 71) 9—10. N. H. B. 

A. SiskOS, öioixfjxixri OQydvioGig xrjg ^ExxXrjalag ^AXe^avÖQBlag, 



xgccxelccg. AXe^dvögeicc 1937. — S. behandelt sein Thema in einem geschicht¬ 
lichen Überblick vom Altertum bis in die Gegenwart. Vgl. die Anzeige in 


SsoXoyCa 16 (1938) 285 f. F. Dxl. 

H. F. Kettler, Petros II., Bischof von Alexandreia 373—381. Art. in 
Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. 19,2 (1938) 1288—1294. — K. setzt den 


Tod des Petros auf den 14. Febr. 381 an. 


F. Dxl. 


C. A. Balducci, II dissidio fra S. Giovanni Crisostomo e Eudossia. 
Atti IV Congr. nazion. di studi romani 1 (1938) 303—310. S. G. M. 

P. Paschini, Roma nei rapporti con le chiese delT Oriente. Atti 
IV Congr. nazion. di studi romani 1 (1938) 35—45. S. G. M. 

P, D’Achiardi, Accordi e dissidi fra Oriente e Occidente nelU arte 
italiana. Atti IV Congresso nazion. di studi romani 1 (1938)455—460. S.G.M. 

J. Rücker, Zur Literatur über Nestorius und zum Inhalt der 
Ephesus-Enzyklika. Das ephesinische Konzil und seine dogmengeschicht¬ 
lichen Probleme in alter und neuer Beleuchtung. [Studien zum Concilium Ephe- 
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sinum B. Zur Dogmengeschichte nach dem syrischen Liber Heraclidis IV d.] Oxen- 
bronn b.Günzburg, Selbstverl. 1936.136u. 54S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

^l£QO0oXvfi(ov Tin6‘d'Boq'\f^0^l£QO(Sokvfi(ov^Iovßevaltog Kai xarlfevdf} 
eyyQa(pa, Nia Zicov 32 (1937) 698—706. — Eine Ehrenrettung des Juvena- 
lios hinsichtlich der ihm von Kyrillos von Alexandreia vorgeworfenen Fälschung 
zum Zweck der Erreichung der kirchlichen Jurisdiktion in ganz Palästina. F. Dxl. 

A. N. Diamantopnlos, xtxa^xri OtKOVfi. 2vvodog. SeoXoyla 16 (1938) 
208—220; 308—322 (zur Forts.). — Forts, der zuletzt B. Z. 38, 535 notierten 
Abhandlung. F. Dxl. 

E. Schwartz, Bischofslisten d. Synoden v. Chalkedon usw. (Vgl. 
B. Z. 37, 228.) — Bespr. von W. Enßlin, Gnomon 15 (1939) 38—42. F. Dxl. 

Th. Schnitzler, Im Kampfe um Chalcedon. Geschichte und Inhalt des 
Codex Encyclios von 458. [Anal. Gregor. 16 = Ser. facult. theol. sectio B, 7.] 
Diss. Rom, Pontif. üniv. Gregor. 1938. IV, 132 S. F. Dxl. 

Assnnta Nagl, Petros Mongos, Bischof von Alexandrien (477—484) 
Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. 19, 2 (1938) 1294 f. F. Dxl. 

U. Monneret de Villard, Storia delle Nubia cristiana. [Orientalia 
christiana Analecta, 118.] Roma, Pontif. Institut. Orient. Studiorum 1938. 
250 S., 1 Bl., 10 Karten. — Wird besprochen. F. D. 

W. T. Townsend, Ennodius and Pope Symmachus Part I. Part II by 
W. F. Wyatt. Classical and Mediaeval Studies in honor of E. Kennard Rand; 
ed. L.W. Jones, New York 1938; pp. 277—283 and 284—291.— An argument 
that the letter of the Pope in answer to tbat of the Eastem bishops (Thiel I 
709 ff.) was in fact written by Ennodius: the second pari of the paper com- 
pares the language of the Dictio composed by Ennodius with that of the 
Popels letter (Migne P. L. 62, coli. 61 sqq.). N. H. B. 

G. Downey, Ephraemius, Patriarch of Antioch. Church History 7 
(1938) 364—370. — Ein Lebensbild des Comes sacr. largitionum, späteren Comes 
Orientis und 527 auf Grund seines hohen Ansehens zum Patriarchen von An- 
tiocheia erhobenen Ephraim (Patriarch 527—545); er war Zeitgenosse des 
großen Erdbebens 526 und der Einnahme der Stadt durch den Perserkönig 
Chosroes i. J. 540. F. D. 

P. Vaccari, Roma e rOriente nei rapporti ecclesiastici del se- 
colo VI. Atti IV Congresso nazion. di studiromani 1 (1938) 416—419. S.G.M. 

A. Lentini, Due legati papali a C.pli nel secolo VI: Germano di 
Capua e Sabino di Canosa. Atti IV Congr. nazion. di studi romani 1 
(1938) 385—393. S. G. M. 

R. Dcvreesse, Lo scisma dei tre capitoli. Atti IV Congr. nazion. di 
studi romani 1 (1938) 341—350. S. G. M. 

L.Brehier et R. Aigrain, Gregoire le Grand, les etats barbares et 
la conquete arabe, 590—757. [Hist, de TEglise depuis les orig, jusqu^a 
nos jours, 5.] Paris, Bloud et Gay 1938. 576 S. F. Dxl. 

J. W.Thompson, The Papal Registers. Church Quart. Rev. 127 (1938) 
37—75. — A survey of modern work upon the Registers with full biblio- 
graphical references. N. H. B. 

E. Tea, Echi del Concilio Trullano e della lotta degli icono- 
clasti aRoma. Atti IV Congr. naz. di studi rom. 1 (1938) 409—414. S.G.M. 

L. Brehier, Sur un texte relatif ou debut de la querelle icono* 
claste. Ech. d’Or. 37 (1938) 17—22. — Der umstrittene Zusatz, den die 
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lateinische Fassung der Vita des Stephanos Neos gegenüber der griechischen 
(BHG. 1666) bietet, wonach Leon III. bei einer Allocutio an das Volk unter 
dem Eindruck von Protestkundgebungen die Ausflucht gebrauchte, er wolle 
nur die (tragbaren) Ikonen durch Höherhängen vor Entweihung schützen, ist 
historisch glaubwürdig. Von einer praktischen Durchführung dieser Idee oder 
einem dementsprechenden Edikt Leons III. wird aber nichts berichtet. Leon V. 
hat dann tatsächlich die konziliantere Haltung eines gemäßigten Flügels der 
Ikonoklasten-Partei praktisch sich zu eigen gemacht, indem er die unten an 
den Kirchen wänden aufgestellten bzw. eingelassenen Ikonen entfernte, die weiter 
oben angebrachten erzählenden Wandmalereien aber nicht an tastete. W. H. 

R. Devreesse, Le texte grec de THypomn. de Theodore Spoudee. 
(Vgl. B. Z. 35, 474f.) — Mit einigen krit. Bemerkungen angezeigt von A. S. 
(A. Sigalas? Der die stattliche Zahl von 41 Namen aufzählende Mitarbeiter¬ 
katalog der „Bibliographischen Notizen*^ der Byz.-ngr. Jbb. 14 [1938] 177 
weist dieses häufig wiederkehrende Sigel leider nicht auf), Byz.-ngr. Jbb. 14 
(1938) 214f. F. D. 

E. Amann, L’epoque carolingienne. (Vgl. B. Z. 38, 249.) — Bespr. 
von K. Bihlmeyer, Theol. Quartalschr. 119 (1938) 511 f ; von A. J. Macdonald, 
Church Quart. Rev. 127 (1938) 122—124. F. Dxl. 

N. Zernov, The Eastern Orthodox Church and its Missionary 
Work. The East and West Review 4(1938) 224—231. — “The Eastern Church 
never abandoned its ideal of Symphonie unity.“ „The word Catholicity in 
the East means togetherness, integrality, symphony, and not universality 
(particularly in the narrow sense of uniformity) as it is mistakenly interpreted 
by some Western Christians.“ Hence the liberality of the Orthodox Church in its 
mission work: no insistence on the exclusive use of the Greek language etc. N.H.B. 

W. Zaikyn, Einleitung zur Geschichte der Verfassung der ost- 
slavischen Kirche. Die geschichtlichen Perioden der osl. Kirche 
(poln. mit deutsch. Zsfg.). [Archiwum Towarz. Nauk. we Lwowie ü. XXIV, 1.] 
Lwow 1939, 190 S. — Mit reichhaltiger Bibliographie der Einzelfragen. I. S. 

H. Grigoire, Die geschichtliche Wahrheit über das griechische 
Schisma. Catholica 7 (1938) 61—66. — Der Artikel (hier übersetzt von 
N. Oehmen 0. S. B.) erschien ursprünglich unter dem Titel „Laverite histo- 
rique sur le schisma grec“ in La revue catholique des idees et des faits 17 
(1938) nr. 48. G. betont, daß das griechische Schisma im Grunde auf allzu 
menschlichen Mißverständnissen beruht, welche die Unwissenheit noch auf¬ 
bauschte und die allein die uninteressierte Forschung zu beseitigen vermag. 
Auf Grund der bekannten Arbeiten von Grumel und Dvomik über Photios 
einerseits und von Jugie über Kerularios anderseits legt er den wahren Sach¬ 
verhalt dar, der eine Ehrenrettung für Photios und Kerularios bedeutet. F. Dxl. 

M.Jugie, Les Actes du Synode photien de Sainte-Sophie (879—880). 
Ech. d^Or. 37 (1938) 89—99. — Der Papst Johann VIII. hat den Ptr. Photios 
anerkannt (wenn auch unter gewissen Reserven), weil ihm die Niederschrift 
der Verhandlungen der Synode v. J. 879/80 in einer lateinischen Übersetzung 
vorgelegt wurde, welche die für Photios schmeichelhaften und für den Papst 
abträglichen Stellen nicht oder doch in stark abgeminderter Form enthielt; 
Reste dieser Übersetzung sind auch in die Kanonessammlung des Kardinals 
Deusdedit übergegangen. J. ist deshalb der Ansicht, daß in der Tat mindestens 
bis zur Regierung des Papstes Formosus kein Schisma bestand. F. D. 
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V. Laurent, Les Actes du Synode photien et Georges le Metochite. 
Echos d’Or. 37 (1938) 100—106. — L. hält gegenüber dem eben zitierten 
Aufsatz an seiner Skepsis gegenüber der Echtheit und Unverfälschtheit der 
Niederschrift der Verhandlungen (aus der 6. u. 7. Sitzung) fest. Er macht vor 
allem aufmerksam auf die Bedeutung der Nachricht des Ptr. Johannes Bekkos, 
Photios habe seine Schriften anathematisiert, und auf die weitergebende des 
Georgios Metochites, er habe sie dem Feuer überliefert, Nachrichten, welche 
in den Konzilsakten völlig fehlen. F. D. 

F. Dvornik, L^affaire de Photios dans la litterature latine du 
moyen-äge. Annales Inst. Kondakov (Sem. Kondakov.) 10 (Melanges Vasiliev) 
69—93. — Eine Untersuchung der lateinischen Literatur des 9.—12. Jh., 
besonders auch der kanonistischen, bringt das Ergebnis, daß zu dieser Zeit 
nirgends von einem 2. Schisma des Photios die Rede ist, dieser vielmehr als 
vom Papst Johannes VIIL rehabilitiert gilt. F. D. 

M. P. Sesan, Schisma intre Patriarhii Fotie §i Ignatie? Cernau^i, 
Tip. Glasul Bucovinci 1936. 35 S. — Eine kritische Würdigung von F. Dvor- 
niks Arbeiten zu diesem Thema. F. D. 

6. Fcdstov, Le bapteme de saint Vladimir et la conversion de la 
Russie (988—1938). Irenikon 15 (1938) 417—435. — F. bietet eine sehr 
lesenswerte Darstellung der an Problemen so reichen Christianisierung Ruß¬ 
lands unter Vladimir. Gegenüber der These von Baumgarten und Jugie (vgl. 
B. Z. 38, 249), daß die Anfänge der russischen Kirche „römisch*^ gewesen seien, 
weist F. darauf hin, daß in einer so eminent internationalen Handelsstadt, wie 
es Kiev war, leicht beide Riten nebeneinander Platz haben konnten. Vladimir 
selbst habe den byzantinischen Ritus angenommen, jedoch von vornherein aus 
politischen Gründen, statt sich dem Patriarchat von Kpel zu unterstellen, An¬ 
schluß an die selbständige bulgarische Kirche genommen. Dabei leugnet P. 
keineswegs die Stärke des abendländischen Einflusses. W. H. 

V. Gmniel, Le Symbole „Quicumque‘‘ et Jean Italos. Ech. d^Or. 37 
(1938) 136—140. — G. erbringt den wichtigen Nachweis, daß bereits im 
J. 1082 Joannes Italos bei der Aufsetzung seines Glaubensbekenntnisses das 
sog. „Athanasianum‘‘ (vgl. B. Z. 37, 210) verwendete. Das unter dem Vorsitz 
Alexios^ I. tagende geistliche Gericht verwarf aber, ohne etwas von der Atha- 
nasios zugeschriebenen Autorschaft zu ahnen, das Bekenntnis des Italos als 
sabellianisch. Italos hat zweifellos das Symbol in Italien kennengelemt. W. H. 

M. P. §esan, Cruciadele §i biserica ortodoxa. Candela(Cernauti) 48 
(1937). S.'A. 47 S. — Antrittsvorlesung zur Inauguration des Verf. als Pro¬ 
fessor für allgemeine Kirchengeschichte an der Universität Cernaujii. Wohldoku¬ 
mentierte Würdigung der Kreuzzüge in kirchengeschichtlicher Beziehung. F. D. 

M. K. Karapipcris, Ill'iyi/opO'. ^laQanxriQ Tov IlccTQ. ^leQOöoX, Sso- 
Xoyicc 16 (1938) 241—248; 323—335. — In Forts, seiner B. Z. 38, 537 an¬ 
gezeigten Studie bringt K. eine Darstellung des Wirkens der Jerusalemer Pa¬ 
triarchen von 1099—1187 und von 1187—1453. F. Dxl. 

Erzbischof Chr. Papadopnlos ’Exy.lricla ^AvxLO’nBlaq XT.I. (Vgl. 
B. Z. 38, 538.) Seoloyla 16 (1938) 193—207. — Als Forts, und Abschluß 
der genannten Studie behandelt P. die Beziehungen der Kirche von Antiocheia 
zu den Syrern und Armeniern (S. 193—198) und gibt eine Übersicht über 
die allgemeinen kirchlichen Fragen dieser Zeit (S. 199—207) mit reichen 
Literaturangaben. F. Dxl. 
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B. Kossanyi, Die Religion der Chalisen (ung.). Domano vszky - Fest¬ 
schrift, Budapest (1937) 355—368. — K. beschäftigt sich mit dem schein¬ 
baren Widerspruch der beiden Äußerungen des Johannes Kinnamos bezüglich 
der Xakiöioi, eines unter ungarischer Herrschaft lebenden fremden Volks¬ 
stammes. Einmal sagt er, daß dieselben den mosaischen, aber nicht ganz rein 
bewahrten Gesetzen huldigen (p. 107 B.), ein andermal behauptet er die volle 
Identität des Glaubens der Chalisen mit demjenigen der Perser (= Seldjuken), 
p. 247 B. Man hat im allgemeinen auf Grund dieser letzteren Angabe die Cha¬ 
lisen als Mohammedaner aufgefaßt, aber die frühere Erwähnung der Annähe¬ 
rung an Moses’ Gesetze hat sehr oft Anlaß zu Skepsis und irrtümlichen Hypo¬ 
thesen gegeben. Verf. weist richtig darauf hin, daß Mohammed auch nach der 
in Byzanz üblichen Auffassung, wie sie besonders bei Michael Glykas (p. 514 B.) 
zutage tritt, manches aus der jüdischen Religion entlehnte, aber das mosaische 
Gesetz nur teilweise anwendete; demzufolge können die zwei Angaben des 
Kinnamos ohne Widerspruch nebeneinander bestehen. Damit ist es aber noch 
nicht erklärt, warum Kinnamos es für notwendig erachtete, die mohammedanische 
Religion der Chalisen nicht direkt, sondern durch eine Anspielung auf die 
Verwandtschaft mit der jüdischen Religion zu charakterisieren. Bei Phrantzes 
(p. 334 B.) lesen wir, daß nach der Auffassung der Mohammedaner selbst ihre 
Religion von Abraham ihren Anfang nimmt und vor der christlichen eben 
dadurch einen Vorzug besitzt, daß sie das Gesetz von Moses nicht beiseite¬ 
geschoben hat. Kinnamos, dessen theologische Bildung bei Niketas Choniates 
(p. 430B.) hervorgehoben wird, weist also durch Betonung des mosaischen 
Gesetzes auf jene Seite des Mohammedanismus hin, welche die Mohammedaner 
selbst als den wichtigsten Scheidepunkt ihrer Religion gegenüber dem Christen¬ 
tum angaben, und dies umso mehr, weil es in seinem ersten Berichte eben 
darauf ankommt, den Unterschied zwischen den christlichen Ungarn und den 
mohammedanischen Chalisen vom theologischem Gesichtspunkte aus genauer 
zu fixieren. E. D. 

0. van der Vat, Die Anfänge der Franziskanermissionen und 
ihre Weiterentwicklung im nahen Orient und in den mohammeda¬ 
nischen Ländern während des 13. Jh. [Missionswissenschaftl. Studien, 6.] 
Werl i. Westf., Franziskusdruckerei 1934. — Angezeigt von Marianne Klaar, 
Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 164—166, welche hervorhebt, daß das Buch u. a. ein 
aufschlußreiches Kapitel über die Provincia Graeciae enthält. F. D. 

A. Lotocki, L’Autocephalie 11. Aper 9 U de l’histoire des eglises 
autocephales (ukrain. mit franz. Zsfg.). [Travaux de l’Institut Scientifique 
Ukrainien, Warszawa 30.] Warschau 1938. 559 S. — Diese auf der wissen¬ 
schaftlichen Literatur (Verzeichnis S. 519—531) beruhende Arbeit ist für die 
Ukrainer von besonderer Wichtigkeit, weil sie das Riesenmaterial der geschicht¬ 
lichen Entwicklung der nationalen Kirchensprengel und deren Verselbständi¬ 
gung seit der Christianisierung einer jeden Nation darbietet. Die Entstehungs¬ 
geschichte der bulgarischen, serbischen, altrussischen und rumänischen Auto- 
kephalie füllt fast drei Viertel des Bandes aus, wovon das meiste Material von 
Belang für die Beziehungen Südosteuropas zu Byzanz und nach dem J. 1453 
zum Patriarchat in Kpel ist. I. S. 

M. Gordillo S. J., II concilio di Lione e il concilio di Firenze: 
Roma e l’Unione dei Greci. Atti IV Congr. naz. di studi rom. 1 (1938) 
475-482. S. G. M. 
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Metropolit Chrysanthos von Trapezunt, De quelques corrections a 
des observations faites par M. Stephane Binon sur «L’Eglise de 
T rebizonde». — St. BinOü, Reponse. — Metropolit ChrysanthoS von 
Trapezunt, Reponse. Byzantion 13 (1938) 363—377. — Replik, Gegenreplik 
uind Antigegenreplik. F. D. 

Ph. Karainail68, Ftvmi] STtLCKonriG tg rijg iKulr^CLaöTiKfjg iöToqiuq 
Tfjg Aioßov Tial t&v naXaioxQcCTtavLKcov ri^elcov avzrjg. S,-A. aus 
Tov (potz. 0€ol. £vv6i0ftov 1935/36. Athen 1937. F. Dxl. 

A. D. Sedelnikov, Das Paradies-Motiv in der mittelalterlichen 
russischen Streitliteratur (russ. mit franz. Zsfg.). Byzantinoslavica 7 
(1937/38) 164—173. — S. weist Zusammenhänge zwischen der Erörterung 
der Frage des irdischen und des himmlischen Paradieses mit den palami- 
tischen Streitigkeiten (um 1347) nach. F. D. 

St. Stail0j6vicDer Metropolit Jakobos von Serrai (russ. mit franz 
Zsfg.). Annales Inst. Kondakov (Sem. Kondakov.) 10 (Melanges Vasiliev) 96— 
98. — Die Lebensdaten dieses um 1360 verstorbenen bedeutenden Prälaten. F.D. 

0. Halecki, ün empereur de Byzance a Rome. (Cf. B. Z. 35, 477.) — 
Rec. V. Lazzarini, Nuovo Archivio Ven. 67 (1937) 151—153, che ha qualche 
nuovo particolare ricavato dal Liber secretorum. S. G. M. 

6. Hofinanii S. J., D ie Konzilsarbeit in Florenz 11. Orientalia Christ, 
period. 4 (1938) 372—433. — Forts, und Abschluß der zuletzt B. Z. 38, 538 
notierten Arbeit. H. führt uns die Schlußszenen des großen Einigungskonzils 
vom 30. März bis 6. Juli 1439 vor: allmähliche Einigung über das Filioque, 
über Materie und Form der Eucharistie, über die letzten Dinge (Fegfeuer) 
und über den Primat des Papstes. Man bemerkt auch hier wieder auf der Seite 
der Griechen das starke Hervortreten des Kaisers, ohne dessen Zustimmung 
die griechischen Prälaten über nichts verhandeln, dessen Meinungsumschwung 
in der dogmatisch wichtigen Filioquefrage sie aber sogleich in großer Zahl 
folgen (S. 393). Es verdient Dank, daß uns H. zur 500 - Jahresfeier des ebenso 
großartig verlaufenen wie in der Hauptsache erfolglosen Konzils seinen ver¬ 
wickelten Verlauf auf Grund der Urkunden in einer so bequemen kritischen 
Übersicht vorgeführt hat. F. D. 

A.Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz. (Vgl. B. Z. 38, 251.) — 
Bespr. von G. Stadtmfiller, Histor. Jahrb. 58 (1938) 215 f; von G. Hof- 
mann S. J., Theol. Revue 37 (1938) 288 f, F. Dxl. 

S. Enringer, Das Schreiben des abessinischen Abtes Nikodemus 
von Jerusalem an Papst Eugen IV. Der christl. Orient in Verg. u. Gegw. 
4 (1939) 4—10 (zur Forts.). — Ein bemerkenswerter Beitrag zur Geschichte 
der abessinischen Union des J. 1441. Die Originalurkunde wurde jüngst von 
E. Cerulli entdeckt. F. D. 

E. Peradze, An Account of the Georgian Monks and Monasteries 
in Palestine as revealed in the Writings of non-Georgian Pilgrims. 
Georgica (1937) 181—246. — P. gibt eine chronologisch geordnete Zusammen¬ 
stellung der literarischen und inschriftlichen Nachrichten und vor allem der 
ungemein zahlreichen Pilgerberichte, in denen von den Georgiern in Palästina 
die Rede ist, und zwar gehen die Belege vom 5. Jh. an bis ins 19. Jh. Unter 
den verschiedensten Namensverballhornungen und Namensverwechslungen er¬ 
kennt P. mit Recht seine eigenen Landsleute. Daß er sämtliche Nachrichten 
in modernes Englisch übersetzt, erschwert dem Leser allerdings manchmal die 
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Bildung eines eigenen Urteils. Dem parallelen „Account... according to Geor- 
gian sources‘‘, den P. ankündigt, könnte vielleicht ein Index beigegeben wer¬ 
den, der sich auch auf den vorliegenden Account erstrecken sollte; viele wert¬ 
volle Einzelheiten gehen sonst auch dem aufmerksamen Benutzer verloren. Auf 
seinem Höhepunkt stand der Einfluß der Georgier in Jerusalem im 12. und 
in den nachfolgenden Jahrhunderten, also z. Z. der Herrschaft der Lateiner 
und der ägyptischen Mameluken. Von 1347 bis 1480/83 besaßen sie die 
Schlüssel zur Grabeskirche. Einen Anteil an Golgatha hatte der byz. Kaiser 
im J. 1050 dem georgischen König, dem Kuropalates Bagrat, geschenkt, die 
Georgier behielten ihn mit Unterbrechungen bis 1650. Geistiger Mittelpunkt 
der Georgier war das Kreuzeskloster (al Mussalibeh), aus dessen Handschriften¬ 
bestand heute noch 61 georgische Hss von der Bibliothek des griech. Patriar¬ 
chats aufbewahrt werden. Schon im 7. Jh. erwähnt ein armen. Pilgerbericht 
das Kloster des Johannes des Evangelisten (jetzt Salvator) als im Besitz der 
Gogarener (= Georgier). Ihre Bedeutung insbesondere zur Zeit der Herrschaft 
der ihnen stammverwandten Mameluken kann überhaupt kaum überschätzt 
werden. Erst mit der Zeit der türkischen Eroberung (1527) beginnt der lang¬ 
same Abstieg; infolge des Zerfalls ihrer eigenen staatlichen Macht konnten 
die Georgier der Heimat ihre Landsleute in Palästina nicht mehr schützen. 
Griechen, Armenier und Franziskaner waren die „Erben“, von denen die Geor¬ 
gier auf manchmal unschöne Art verdrängt wurden. — Angehängt ist noch 
ein epigraphischer Teil, aus dem leider hervorgeht, daß nur systematische, mit 
großen Mitteln ausgestattete Grabungen noch einiges von den einst zahlreichen 
georgischen Inschriften in Palästina zutage fördern könnten. Zwei prachtvolle 
beinschriftete Stoffe (wohl saec. XV—XVI), von denen gute Tafeln beigegeben 
sind, werden eingehend besprochen. W. H. 

A. Pawlowski, Der heilige Berg Athos. Oriens (Warszawa) 1938, 
163—166; 1939, 9—13. — Eine kurze Informationsübersicht der Organisa¬ 
tion der Klöster und der Mönche und deren Verhältnis zu Rom. , LS. 

K. G. Bonis (^Mnovrig)^ Ta lösatSri rov fio va^ii^ov ßlov iv Bv^avxi(p 
Tiara XYjv la iTiaxovxaBxrjQLÖa. SeoXoyla 16 (1938) 355—366. — B. be¬ 
handelt auf quellenmäßiger Grundlage in drei Abschnitten die Ursachen für 
die Entfaltung des mönchischen Lebens in der mittelbyzantinischen Zeit, vor 
allem im 11. Jh., den Zustand unter dem Episkopat des Eustathios von Thessa- 
lonike und die Fürsorge der Kaiser für die Klöster im 11. Jh. F. Dxl. 

L. Mattei-Cerasoli 0. S. B., La badia di Cava e i monasteri greci 

della Calabria Superiore. Archiv. Stör. Calabr. Lucan. 8 (1938) 167—182; 
249—269 (continua). — Circa i monasteri greci venuti in possesso della badia 
Cavense, flnora conosciuti quasi esclusivamente per le notizie ricavate dal 
„Syllabus“ del Trinchera, Fa. comunica documenti o estratti da documenti latini 
dell^ archivio di Cava (di cui taluni anche coh sottoscrizione greca) i quali aiutano 
non solo a comprendere meglio i diplomi greci, ma a conoscere altresi le vicende 
di detti monasteri e dei casali e paesi cui dettero origine. S. G. M. 

N. Borgia, Romanita e italianita del monachismo bizantino della 
Magna Grecia. Atti IV Congr.naz.di studi rom, 1 (1938) 332—340. S. G. M. 

L. T. White Jr., Latin Monasticism in Norman Sicily. (Cf.B. Z. 38, 
539.) — Rev. by J. M. Tatlock, Amer. Hist. Rev. 44 (1939) 323. N. H. B. 

R. Cantarella, Codex Messanensis graecus 105. (Cf. B. Z. 38, 252.) — 
Rev. by R. Henry, L^Antiqu. dass. 7 (1938) 113—114. N. H. B. 
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P. V. Neugebauer, Hilfstafeln zur techn. Chronol. (Vgl. B. Z. 37, 
o52.) — Bespr. von E. Meyer, Gnomon 14 (1938) 521 f. F. Dxl. 

0. Scbissel, Die Osterrechnung des Nikolaos Artabasdos Rhab- 
das. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 43—59. — Eingehende Darlegung der Oster¬ 
berechnung des Nikolaos Rhabdas an dessen mathematischem Traktat vom 
J. 1341 (ed. Tannery). Diese Berechnungsweise ist die Erfindung des Rhabdas, 
nicht des Isaak Argyros, der sich ihrer fälschlich rühmt. F. D. 

G. C. Boyce, Medieval History. Amer. Hist. Rev. 44 (1939) 429—433. — 
A useful bibliography of articles. N. H. B. 

L. Brihier, Histoire byzantine (Publications des annees 1935—1938). 
Rev. Hist. 184 (1938) 333-373. N. H. B. 

L. Sayadjian, Bibliographie balkanique 1937 (vol. VII). Paris, Soc. 
Gen. dTmprim. et d^Edition 1938; pp. 116. N. H. B. 

N.BänesCU, Roumanie. Byzantionl3 (1938)311—320.— Bibliographie 
der rumän. Arbeiten zur Byzantinistik für die Zeit 1934—1937. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

J. Weiß , Länder- und Völkerkunde des alten Orients. Nordost¬ 
afrika. (1911—36.) Geogr. Jahrb. 53,1 (1938) 327—352. — Dieser dankens¬ 
werte Literaturbericht enthält viel in unser Gebiet Einschlägiges. F. Dxl. 

A. Lambert, L^Itinerarium Egeriae vers 414—416. Revue Mabillon 
1938, S. 49—69. — L. weist zunächst die Identität der Egeria mit einer un¬ 
benannten Frau, von der Hieronymus im Brief an Ktesiphon spricht, nach. 
Daraus gewinnt er als Terminus für das Itinerarium die Jahre 414—416 und 
weitere Anhaltspunkte für die Identifizierung bzw. bessere Kenntnis einiger 
Bischöfe, die im Reisebericht erwähnt werden. F. Dxl. 

J. Taarisano, I domenicani in Oriente, i frati pellegrinanti per 
Cristo. AttilV Congr. nazion. di studi romani 1 (1938) 506—515. S. G. M. 

A. Kern, Der „Libellus de notitia orbis“ Johannes’III. (de Ga- 
lonifontibus?) 0. P., Erzbischofs von Sultanyeh. Archivum Fratr. 
Praedicat. 8 (1938) 82—123. — Der Verf. hat in dem Cod. 1221 der Grazer 
Universitätsbibliothek (s. XV in.) einen latein. „Libellus de notitia orbis“ des 
bisher nur durch eine französische Lebensbeschreibung Timurs bekannten Erz¬ 
bischofs Johannes (HI.) von Sultanieh (Persien) entdeckt, deren Text sich 
dann auch im Cod. lat. Lips. 1225 vorfand. Der weitgereiste Dominikaner¬ 
mönch, der im J. 1403 als Gesandter Timurs an den Hof Karls VI. von Frank¬ 
reich ging und u. a, die Absicht bekundete, in seinem hohen Alter noch China 
zu besuchen, gibt hier, in theologische Ausführungen eingebettet, eine höchst 
interessante Schilderung der östlichen Völkerschaften, ihres Glau¬ 
bens, ihrer Sprache und ihrer Sitten. K. legt die wichtigsten Abschnitte 
in einer sorgfältigen, von einer genauen Beschreibung der Hs und einer Vita 
des Johannes III. begleiteten Ausgabe vor. Der Text ist in gelehrten Anmer¬ 
kungen erläutert; er wird jedoch zweifellos darüber hinaus die Forschung leb¬ 
haft beschäftigen. Ich weise nur auf die Nachricht hin, daß der „alter Chriso- 
stomus“ Demetrios Kydones durch einen Spanier zum Katholizismus bekehrt 
wurde (c. 3,12); auf die Nachrichten über Albanien (c. 4); auf die Mitteilung 
über „Vulgaria sivc Bulgaria“ („vccantur Vulgari a lingua mlgarica Ro- 
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mana“(!)), über dessen romanische Besiedlung („iactant se esse Romanos“) er 
uns seine von der uferlosen modernen Kontroverse unbeeinflußte Meinung 
äußert (c. 5); auf die Angaben über die Walachei mit Ljkostomon als Besitz 
der Genuesen und mit zahlreicher deutscher Bevölkerung (c. 6) sowie über das 
Völkergewirr am Schwarzen und Kaspischen Meer, den dortigen Paganismus 
und die dortigen Sprachen (c. 8) usw. Wir beglückwünschen den Finder zu 
seinem F. D. 

St. H. Stephan, Evliya Tshelebi^s Travels in Palestine, V. Quart. 
Dept. Antiqu. in Palestine 8 (1938) 137—156. — Continued from ibid. VI, 
p. 97. — On Nablus and Jerusalem. There are notes to the translation. N. H. B. 

6. H. T, Kimhle , Geography in the middle ages. London, Methuen 
1938. X, 272 S., 20 Taf. F. Dxl. 

A. H. M. Jones, The cities of the eastern Roman provinces. (Vgl. 

B.Z. 38,461 ff.) — Bespr. von J.Keil, DtscheLitztg.60(1939)278—280. F. Dxl. 

B. Janin, Etudes de topographie byzantine. Ech. d^Or. 37 (1938) 

73 — 88. — 1. Oü se trouvait Sainte Anna du Deuteron? Nahe von 
H. Bassianos und H. Matrone, nahe der großen Straße von der Apostelkirche 
zum Charisiostor. — 2. St. Anne du Deuteron est-elle voisine de Sainte 
Zoe de la citerne mocienne? Nein. Es sind mindestens drei verschiedene 
Zoe-Kirchen in Kpel anzunehmen. — 3. A propos du Deuteron, du Triton 
et du Pempton. Erwiderung auf die Kritik von A. M. Schneider, B. Z. 37, 
152 f. F.D. 

P.Waltz, MeletA Byzantion 13 (1938) 183—192. — In de caerim. wird 
zweimal eine nvXri zfig MBXhrjg genannt, welche man an der NW-Ecke des 
Chalke-Traktes des Kaiserpalastes lokalisieren kann. W. weist auf die Epi¬ 
gramme I 97 und I 98 der Anthol. Palat. hin, welche um 527 verfaßt sind, 
nach den zugehörigen Lemmata I v MeXixrj angebracht waren und sich auf 
eine Kirche bzw. Statuen Justins I. und Justinians beziehen. W. möchte in der 
MeXixrj — etwas unbestimmt — eine Art „Studio“ erkennen, in welches sich 
Justin I. und Justinian zur Arbeit zurückzogen, und das dann vielleicht beim 
Nikaaufstand verbrannte, um nur noch dem betr. Tor den Namen zu überlassen. — 
Es erhebt sich nur die Frage: wo in byz. Texten heißt (leXirrj „Studio“? F. D. 

A. Vogt, Encore „Melete“. Byzantion 13 (1938) 194—196. — Der 
Neuherausgeber des Zeremonienbuches drückt sich im Anschluß an den eben 
not. Aufsatz womöglich noch unbestimmter aus und denkt — unter grundsätz¬ 
licher Anerkennung des Gedanken ganges von W. — an eine Bibliothek. F. D. 

A. Vogt, L^Hippodrome „couvert“. Ech. d'Or. 37 (1938) 23—35. — 
Der OKSTtaarbg LTtTtoÖQOfiog des Kaiserpalastes, den wir vom „Großen Hippo¬ 
drom“ wohl zu unterscheiden haben (vgl. B. Z. 37, 552 zu Piganiol), war kein 
bloßer Durchgang, sondern ein „richtiger Palast“ im Gefüge der weitläufigen 
Anlage; dort scheint sich mit dem 9. Jh. u. a. das Umziehen der byz. Würden¬ 
träger für die verschiedenen Zeremonien abgespielt und auch mehrere Beamten- 
hüros scheinen sich dort befunden zu haben. F. D. 

T.Berteli, Palazzi Veneti a Costantinopoli. AttiXXVI riunione Soc. 
Ital. Progr. Scienze (Venezia sett. 1937) 3, fase. 1 (ott. 1938)170—176. S. G.M. 

L. Schneller, Nicäa, eine vergessene Welt- und Schicksalsstadt. 
Leipzig, Wallmann 1938. 58 S. mit Abb. F. Dxl. 

C. J. Cadonx, Ancient Smyrna. A History of the City from the Earliest 
Times to A. D. 324. Oxford, Blackwell 1938; pp. XLVI, 438. — Rev. by 
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€. Jenkins, Church Quart. Rer. 127 (1938) 115—117; by A. H. M. Joues, 
dass. Rev. 53 (1939) 27 — 28; by T. R. S. Bronffhton, Class. Weekly 32 
(1938) 82. _ N. H. B. 

J. Starr, The place-name Italiya-Antälyah. Riv. studi Orient. 17 
(1938) 475—478. — St. macht darauf aufmerksam, daß der Name der pam- 
phylischen Stadt Attaleia wegen der stark variierenden Namensformen, welche 
auftreten (Italiyah, Antalia, das mit Anatolien verwechselt wurde, Satalia), manch¬ 
mal nicht richtig erkannt und damit Verwirrung angerichtet worden ist. F. D. 

W. Eltest6r, Die Kirchen Antiochias im 4. Jh. Ztschr. neutest. Wiss. 
36 (1938) 251—286. — E. konfrontiert hier das jüngst veröffentlichte Yakto- 
Mosaik, dessen Randstreifen ein „Itinerar‘^ für das älte Antiocheia ist, mit den 
literarischen Nachrichten und vermag so ein anschauliches Bild der Kirchen 
der Stadt zu geben; hauptsächlich werden besprochen: die Große Kirche beim 
Kaiserpalast in der Neustadt; die Alte Kirche in der Altstadt; die Friedhofs¬ 
kirche vor dem Daphnetor; die Makkabäerkirche u. a. — Auf dem Mosaik ist 
rechts seitlich vom Dach des als nvXr] zavQiavri zu identiüzierenden Tores ein 
Inschriftenrest: PI ANA zu erkennen. Es ist hier nicht, wie E. in langer Dar¬ 
legung darzutun sucht (S. 261—263), daran zu denken, daß der Verfertiger 
des Mosaiks, der sonst seine Inschriften durchaus in griechischer Sprache an- 
hringt (vgl. Taf. 2, N. IV), hier „Porta Tauriana‘‘ mit griechischen Buchstaben 
geschrieben hätte, sondern es handelt sich wohl um die Bezeichnung des von 
ihm abgebildeten Stadtviertels TocvQiava oder TavQiavcc[i]^ welch letzteres 
zu lesen die Abbildung gestattet (vgl. die Viertel KcDvötccvTi^vtccvcci^ £xsg>ctvtavai 
usw. in Kpel). F. D. 

P, Deschamps, Les deux Graes des croises. Joum. Asiat. 229 (1937) 
494 —600. — Die Bezeichnung „Crac“ gebührt nur 2 (nicht, wie vielfach an¬ 
genommen, 3) Kreuzfahrerbefestigungen, nämlich 1. dem 1142 nahe Montreal 
(südöstl. des Toten Meeres) an der Stelle des bei Hierokles als Bischofssitz 
genannten Xaqyfiovßa errichteten Schlosses; 2, dem Crac des Chevaliers (Kur¬ 
denschloß) östl. von Tripolis. F. D. 

R. Mouterde: communication to the Acad. des Inscr. etB.-L. Comptes Ren- 
dus, 1938, 333—334. „Des recherches au sol, completant des observations 
aeriennes ont permis de reconnaitre Faxe du,Limes de Chalcis‘ mentionne 
par Fhistorien Malalas. C^etait la voie romaine Antioche-Chalcis-Anasartha 
(Khanäsar), retrouvee pres de ce dernier point. Le massif basaltique du Djebel 
Hass et du Djebel Chbeyt qu^elle traverse formait au sud de Cbalcis et d’Alep 
une ligne fortifiee des Tepoque imperiale contre les Perses Sassanides et les 
Domades. Ses defenses furent reconstruites au V® et VP siecles.“ N. H. B. 

Sir Aurel Stein, Note on romains of the Roman Limes in North¬ 
western Iraq. Geograph. Journ. 92 (1938) 62—66. — Cf. P. Cumont, Syria 
19 (1938) 311—312. N. H. B. 

G. E. Kirk, Archaeological Excavation in the Southern Desert. 
Palest. Explor. Quart. 1938, 211-235. With 4 figs., Fl. XVI-XVIII. — Ro- 
mano-Byzantine terrace walls (p. 214). Much Byzantine pottery; at ^Ar^ara an 
extensive Roman-Byzantine site which requires air-photography to make it 
intelligible (p. 216). N. H. B. 

F.-M. Abel, Geographie de la Palestine T. II. Paris, Gabalda 1938; 
pp. VIII, 539. With 10 maps. — Rev. by G. Radet, Rev. et. anc. 40 (1938) 
446—448. N.H.B. 
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C. N. Johns, The Abbey of St. Mary in the Valley of Jehosh- 
aphat, Jerusalem. Quart. Dept. Antiqu. in Palestine 8 (1938) 117—136. 
With 6 figs. and a conject. restoration of the plan of the Abbey, PI. LVII— 
LX. — History of the Abbey and its Church (117—124); the Discoveries 
(125—130); Parallels and Conclusions (l30—136). Dated to the Crusader 
occupation of the 12th c. History of the site in the Byzantine period and 
Byzantine remains (p. 130). N. H. B. 

F. -M. Abel, Uile de Jotabe. Rev. bibl. 47 (1938) 512—538. Mit 
1 Kartensk. — Eine gehaltreiche Studie über diese an der Südspitze der 
Sinaihalbinsel dem Eingang zum Golf von Aqaba vorgelagerte Insel und ihre 
handelspolitische Bedeutung in hellenistischer, römischer und byzantinischer 
Zeit. Bei ihr teilte sich der Seeweg, der einerseits in Aqaba (am Ende des 
Golfes) an die Karawanenstraße nach Gaza und Damaskos, anderseits in 
Klysma an die Straße nach Alexandreia anschloß. Römer und Byzantiner 
hatten auf Jotabe eine wichtige, militärisch geschützte Zollstation, deren Be¬ 
sitz den Byzantinern wiederholt durch die benachbarten Araber streitig ge¬ 
macht wurde. Auch aus der Kirchengeschichte ist uns Jotabe bekannt. F. D. 

S. B. Luce, Modon — a Venetian Station in Mediaeval Greece. 
dass, and Mediaev. Studies in hon. of E. Kennard Rand (New York 1938) 
195—*208. — The history of the city: translations from Fr. Felicis Fabri Eva- 
gatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Aegypti Peregrinationem ed. C.D. Hassler 
(1849) HI 330—344. Description of Modon to-day. N. H. B. 

A. Bon, Forteresses medievales de la Grece centrale. Bull. Corr. 
Hell. 61 (1937) 136—208. With 39 figs., pl. XV—XXL — Bodonitsa, Am- 
phissa, Salona, Thebes et Livadie. N. H. B. 

A. Bon, A propos de quelques chäteaux francs de Grece. Rev. 
Arch. S. 6, 11 (1938) 80—85. — A criticism of the topographical study by 
J. Sarris, Ta ndötga röv ZkoqtgjVj ^AQaxkoßov Kal ”Aytog FecoQytog. ^Ecp. 
1934—35, 57—84: a discussion of the Identification of the small fortress of 
Araklovon-Bucelet and of the locality in which Franks and Greeks during the 
years 1296 to 1320 fought around the strongholds of St. George and of 
Beaufort (cf. N. A. Bees, Byz.-ngr. Jbb. 12 [1936] 226—228). N. H. B. 

A. Bakalopnlos, naQ^ Evcxa^i(p iiveia tisqI fiovrjg rcvog trjg 
’Axs^QOTtoiijrov. ’Emr, ^Ex. Buf. En. 14 (1938) 258—261. — B. weist auf 
die Erwähnung eines Acheiropoietosklosters in Thessalonike in den Briefen 68 
und 69 des Eustathios (ed. Tafel) hin und stellt die Frage, ob das Kloster 
mit der heutigen gleichnamigen Kirche identifiziert werden kann. F. D. 

Johanna Schmidt, Philippoi. Art. in Pauly-Wiss.-KrollsRealencycl. 19,2 
(1938) 2206—2244. — Sch. handelt Sp. 2234—2238 über Philippoi in 
christlicher Zeit. F. Dxl. 

G. BakalakCS (MnaKakdKrjg)y Tb naQa xtjv XQt^öxovnoliv xslxcofia. 

^EkXrjviKa 10 (1939) 307—318. Mit 2 Kartensk. und 2 Abb. — B. führt die 
Reste einer stattlichen, sich von Christupolis-Kavala über die nördlichen Höhen 
hinziehenden Mauer auf Andronikos II. zurück, welcher durch ihre Errichtung 
anläßlich der Katalanennot (1307) Thrakien von Makedonien absperrte. Sie 
hatte früher innen einen überwölbten Wehrgang und diente zugleich als Wasser¬ 
leitung. Die Stadt hieß früher Neapolis, etwa seit dem 8. Jh. Christupolis, seit 
dem Anfang des 16. Jh. heißt sie Kavala. F. D. 
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J. Dujcev, Ezevo. Studia hist, philol. Serdic. 1 (1938) 224. — Das Bis¬ 
tum ’E^tßaL^ ^E^eßair^ ^Eqivut; der griech. Quellen ist Ezevo in Thessalien. F. D. 

Chr. M. Danoff, Philippopolis (Stadt in Nordthrakien). Art. in Pauly- 
Wiss.-Krolls Realencycl. 19, 2 (1938) 2244—2263. — D. berücksichtigt auch 
die byzantinische Epoche. F. Dxl. 

J. Bromberg, Toponymical and historical miscellanies on me- 
dieval Dobrudja, Bessarabia und Moldo-Wallachia. Byzantion 13 
(1938) 9—71. — Forts, und Schluß der B. Z. 38, 254 notierten Arbeit. Br. 
befaßt sich hier in der bereits a. a. 0. charakterisierten Weise mit der histo¬ 
rischen Geographie der Donaumündung; mit der Lage des vielumstrit¬ 
tenen Vicina (das er mit Macin im Donauknie vor dem Delta gleichsetzt und 
dessen Namen er mit der antiken Insel Peuke und den Peucini zusammen¬ 
bringt), mit dem Namen der Dobrudja (nach Br. von einem galizischen 
Fürsten Dobroslav Sudic abgeleitet, der sich dort Mitte des 13. Jh. ein selb¬ 
ständiges Fürstentum geschaffen hätte), mit den Städte- und Landnamen Kor- 
sun (nach Br. = Kagaco —Harsova nahe der Einmündung der Jalonita in die 
Donau, nicht = Cherson), mit der seiner Meinung nach falschen Gleichsetzung 
von Cetatea-Alba = Akkerman mit MavQOKaöxgov. Die Schwäche der 
Br.sehen Darlegungen beruht in der mitunter phantastischen Art, mit welcher 
er, unbekümmert um allgemeine lautliche Möglichkeiten und um die Ver¬ 
schiedenheit der Sprachen, von Lautwandeln, „Metathesen“, Kontaminationen 
u. dgl., einen unbeschränkten Gebrauch macht; er führt freilich damit nur 
eine Methode, welche überwunden schien, heute aber neuerdings in Geltung zu 
kommen droht, bis in ihre letzten Folgerungen durch. Kein Zweifel, daß bei Orts¬ 
namen, welche, wie an der unteren Donau, durch den Mund zahlreicher Nationen 
gegangen sind, die Möglichkeit sonst unannehmbarer Lautwandelerscheinungen 
größer ist als anderwärts; es besteht jedoch die Gefahr, daß bei der Vielheit 
gleicher ma. Namen auf verhältnismäßig engem Raume, wie sie gerade auch 
in jenen Gegenden vorhanden ist, durch neue, auf solche Weise aufgestellte 
Identifizierungen ein Tohuwabohu geschaffen wird, in dem sich zuletzt nie¬ 
mand mehr auskennt; wäre es nicht weiser, in manchen Fällen, wo unser dürf¬ 
tiges und vielfach auch fragliches Quellenmaterial zur eindeutigen Bestimmung 
nicht ausreicht, die ars nesciendi zu üben? — Es ist hingegen nicht zu 
leugnen, daß die Untersuchungen von Br. auch zahlreiche beachtenswerte und 
scharfsinnige Hinweise und Quellenanalysen enthalten, mit denen sich die rumä¬ 
nische und bulgarische Toponomastik auseinanderzusetzen haben wird. Allein 
schon die überraschend reiche Dokumentierung der Arbeit mit großenteils 
entlegenem Quellenraaterial und Literaturbelegen verleihen ihr einen selbstän¬ 
digen Wert. Fügen wir hinzu, daß wir bei aller Achtung vor der gelegentlich 
heftig durchbrechenden Heimatliebe des Verf. es — mit anderen — bedauern 
würden, wenn er seine weiteren Arbeiten (er kündigt deren nicht wenige an) 
nicht von dem versteckt abschätzigen Tone freizubalten wüßte, der zuweilen 
das Nationalgefühl anderer verletzen muß. F. D. 

N.Bänesen, Fantaisies et realites historiques. (Reponse aux „Topo¬ 
nymical and historical miscellanies“ de M. Bromberg.) Byzantion 13 (1938) 
73—90. — Entgegnung auf die in der vor. Notiz angeführte Arbeit. B., wel¬ 
cher darin wiederholt selbst angegriffen wird, geht auf die Hauptpunkte ein 
und stellt insbesondere einige, in der Tat z. T. sehr gewagte sprachliche Ab¬ 
leitungen Bs. heraus. F. D. 
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A. Soloviev, e^co ^PcooaCa. Byzantion 13 (1938) 227—232. — Dieser 
von Konst. Porph. de adm. imp. c. 9 offenbar für das nördliche Rußland ge¬ 
brauchte Ausdruck hat verschiedene Erklärungen gefunden. S. erörtert sie und 
entscheidet sich für die Auffassung, daß es — in Analogie zu sonstigem Ge¬ 
brauch im Griechischen — das vom Standpunkt des Redenden entferntere 
Land bedeutet. Man könnte an sich auch an die bekannte Bezeichnung e^(o 
(sc. Tfjg iK%krj0lag) = „heidnisch“ denken (vgl. z. B. die Erklärung von Toa- 
acDveg durch Menardos bzw. Chatzidakis: B. Z. 27, 323 f.), wenn man annimmt, 
daß Südrußland fPcocc/a) seit der russischen Bekehrungsaktion des Photios im 
9. Jh. den Byzantinern als christliches Land gelten konnte. Indessen dürfte 
trotz des bislang fehlenden Gegensatzes eöto S.s lokale ErHärung wahr¬ 

scheinlicher sein (vgl. über l'cw— i%co bei Ortsnamen besonders S. Menardos, 
^Eiter.^Ex, Bv^. Zn. 8 [1931] 338ff., meine Bemerk. B. Z. 32, 416 und jetzt 
K. Amantos, ^EkXrivi%a 10 [1938] 210). F. D. 

y. Manakin, Alte Burgen, Schlösser und Festungen in Jugo- 
slavien. Almanach Kraljevine Jugoslavije 7 (1938) 49—52. — Von Interesse 
sind die Festungsanlagen aus der byzantinischen Zeit. V. P. 

E. Polasckek, Petrula (byzant. Sperrfort bei Dyrrachion). Art. in Pauly- 
Wiss.-Krolls Realencycl. 19, 2 (1938) 1318 f. F. Dxl. 

G. Marchetti-Longhi, II quartiere greco-orientale di Roma nell’ 
antichita e nel medio evo. Atti IV Congr. naz. di studirom. 1 (1938) 169— 
185. S. G. M. 

ö. Vernadskij, The Spali of Jordanis and the Spori of Procopius. 
Byzantion 13 (1938) 263—266. — Der Verf. hält die Spolaei in Plin. Nat. 
hist. VI 22, die Spali des Jordanes, Get. 28 (vgl. slav. spolin od. ispolin) und 
die SnoQOi des Prokop für das gleiche, in der Gegend des Oskol (Nebenfluß 
des Donec) hausende Volk. Er hält sie nicht für Slaven, sondern für ein Volk, 
das in irgendeiner Beziehung zu den (ebenfalls nicht rein slavischen) Anten 
stand. Wie der Namen der Spali in slav. spolin („Riese“) fortlebt, so will V. 
im Beowulflied „antisene heim“ und „enta aergeweorc“ durch ein Fortleben 
der Erinnerung an die Anten deuten. F. D. 

N. Zlipaili6, Die Bedeutung des Farbenattributes bei dem Namen 
Rot-Kroatien (serbokr. mit ausf. deutsch. Zsfg.). Etnolog 11 (1938) 355— 
376. — Die legendäre Nachricht des Priesters von Dioklea (12. Jh.), der 
sagenhafte kroatische König Budimir habe Dalmatien in „Weiß-Kroatien“ 
(Küstenland zwischen Vinodal und Duvno) und „Rot-Kroatien“ (Küstenland 
zwischen Duvno und Drac) geteilt, ist bisher nur unbefriedigend gedeutel 
worden. Z. erklärt die Farbattribute im Zusammenhang mit den Nachrichtei) 
des Konstantinos Porphyrogennetos über Weiß-Serbien und Weiß-Kroatien aus 
der Sitte der asiatischen (mongolischen und türkischen) Völker, die Himmels* 
richtungen durch Farben zu bezeichnen, wozu er eine Reihe von eindrucks¬ 
vollen Belegen beibringt. Demnach wären die „Weiß-Kroaten“ die West-Kroaten 
die „Rot-Kroaten“ die Süd-Kroaten, Namen, welche den von den Avaren ine 
6./7. Jh. nach dem Westen mitgerissenen slavischen Stämmen von diesen ge 
geben worden seien und, wie einiges andere türkische Sprachgut im Südslavischen 
eine Zeitlang sich erhalten hätten, um dann aus den ältesten Geschichtsquellen 
bereits unverstanden, in spätere Aufzeichnungen hinüberzugeraten. F. D. 

P. Wittek, Le Sultan de Rum. Annuaire Instit. Philol. et Hist. Or. ei 
Slaves 6 (1938) (Melanges Boisacq). S.-A. 30 S. — Ausgehend von dem Ge- 
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brauch von ^Pcofiacoi durch die Byzantiner und von Romania(e) durch die 
Okzidentalen (vgl. auch B. Z. 34, 446/48) verfolgt W. den Gebrauch des 
Wortes „Rum“ = 'Pcofuxwg bei den Osmanen. Im „akritischen“ Gebiet ent¬ 
standen, bedeutet es zunächst das „römische“ (byzantin.) Reich, vorwiegend 
aber die Grenzprovinzen am Euphrat. So heißt das erste türkische Emirat, 
dasjenige der Danischmenditen um Sivas (Sebaste) (das erste Ergebnis der 
Eroberungstätigkeit der „Ghazis“): Rum. Der Name geht, in rein geographi¬ 
scher Bedeutung, auch auf die Gründung der seldschukischen Türken über, 
ohne dabei dem byz. Reiche genommen zu werden. Mit der Ausdehnung der 
osmanischen Eroberungen wird es die Bezeichnung für Kleinasien. Die Er¬ 
oberungen der Osmanen in Europa von der Mitte des 14. Jh. an veranlassen 
nun auch den Westen, Kleinasien als „Türkei“ zu bezeichnen und die Bezeich¬ 
nung „Romania“ auf die Länder orthodoxen Glaubens in Europa einzuschränken. 
Die Osmanen selbst nennen dementsprechend das neueroberte Land Rümeli 
(= Rum-Land) unter Ausschluß der nicht-orthodoxen Vilajete Bosnien und 
Ungarn. W. wertet seine Beobachtungen, die hier in ihrer Mannigfaltigkeit 
nur angedeutet werden können, in fesselnder Weise zu Betrachtungen über die 
ideologische Bedeutung des Titels „Sultan von Rum“ aus. — Die von mir 
B. Z. 34,448 als notwendig bozeichnete zusammenhängende Untersuchung über 
Begriff und Gebrauch von ^Pcufxavüx im Wandel der Zeiten wird sich der von 
W. gebotenen Geschichte der Entwicklung des Begriffes bei den Türken mit 
großem Nutzen bedienen können. F. D. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

J. Strzygowski, Geistige Umkehr. Indogermanische Gegenwartsstreif¬ 
zöge eines Kunstforschers. [Kultur und Sprache, Bd. 11.] Heidelberg, Winter 
1938. 252 S. — Unter geistiger Umkehr versteht Str. „eine Vervollständi¬ 
gung der geistigen Abkehr des deutschen vom lateinischen Humanismus über 
die Wendung zum germanischen hinaus zur vollen Umstellung bis auf den 
ursprünglich seelisch führenden indogermanischen Norden Europas“. E.W. 

C. Terrasse, Hi s toi re de TArt. (Prehistoire, antiquite, art byzantin, art 
musulman.) Paris, Bonnafous 1938; pp. 256. Illustrated. — Cited from Class. 
Weekly 32 (1939) 120. N. H. B. 

W. Weisbach, Geschichtliche Voraussetzungen der Entstehung 
einer christlichen Kunst. (Vortrag, gehalten in der Histor. und Antiquar. 
Gesellschaft zu Basel.) Basel 1937. 32 S. — Soll besprochen werden. Vgl. die 
Bespr. von R. Krautheimer, Riv. arch. crist. 15 (1938) 181—183. E.W. 

L’art byzantin. 86 heliotypies precedes d'une introduction par A. Grabar. 
Paris 1938. — Uns nicht zugegangen. Vgl. die Anzeige von A. Xyngopulos, 
"ETcet. 'Er, Zn. 14 (1938) 519 f. F. D. 

W. R. V. Zaloziecky, Eine neue englische Geschichte der byzan¬ 
tinischen Kunst. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1937/38^ 94—103. — Eine eingehende 
Würdigung von D. T. Ricc, Byzantine Art (vgl. B. Z. 38, 260), in welcher 
Z. seine teilweise abweichenden Anschauungen über die Bedeutung des Oiients 
für die Entwicklung der byz. Kunst und die Selbständigkeit der Wiedergeburt 
der byz. Malerei unter den Palaiologen zum Ausdruck bringt. F. D. 

J. Hubert, L^art pre-roman. Paris, Ed. d^art et d^hist. 1938. 208 S., 
40 Taf. F. Dxl. 
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G. de Jerphanion, Lavoix desmonuments. Etudes d^archeologie, nou- 
veile Serie. Rom, Pontificio Istituto Orientale; Paris, Les Editions d'Art et 
d^Histoire 1938. VII, 331 S., 33 Textabb., 48 Taf. — Der Verf. vereinigt hier, 
wie schon in einem vorausgegangenen gleichnamigen Band (Paris 1930), eine 
Reihe von 20 Beiträgen zur Archäologie, Epigraphik und Kunstgeschichte des 
Ostens und teilweise auch des Westens, die, soweit angegeben bzw. nachträg¬ 
lich erfolgt und mir bekannt, mit nur einer Ausnahme bereits an den verschie¬ 
densten Stellen veröffentlicht sind. Jeder, der die fruchtbaren und anregenden 
Arbeiten des Verf. schätzt, wird sich freuen, sie in diesem gut gedruckten und 
ausgestatteten Band bequem zur Hand zu haben. Die einzelnen Aufsätze sind 
zwar im allgemeinen in der gleichen Form wie an ihrem ursprünglichen Orte 
wiedergegeben, doch wird mehrfach darauf aufmerksam gemacht, daß kleinere 
Verbesserungen oder auch Abstriche oder Ergänzungen vorgenoramen worden 
sind. Die einzelnen Aufsätze werden in dieser Ztschr. wegen ihres neuen Fund¬ 
ortes noch einmal an der einschlägigen Stelle notiert und gegebenenfalls be¬ 
sprochen werden. — Vgl. die Bespr. von L. de Bruyne, Riv. arch. crist. 15 
(1938) 356-359. E. W. 

J. Strzygowski et G. Millet, Uancien art chretien de Syrie. (Vgl. 
B. Z. 38, 547.) — Bespr. von Dj. Boskovi6, Starinar 13 (1938) 244—245; 
von A. Sakisian, Syria 19 (1938) 368—370; von E. B. Smith, Speculum 14 
(1939) 122-126. V. P. 

E.Taqaishvili, Antiquities of Georgia. Georgica Nos. 4 and 5 (1937) 
96—116. With 26 pl. — (I) The Gospel of Epiphanius, Catholicos of Georgia. 
(II) Some Types of Iconostases of the Ancient Georgian Churches. N.H. B. 

J. Strzygowski, Altserbische Kunst. Die neue Linie 10, 5 (1939) 
63—66; 116—117. Mit 4 Abb. — S. vertritt die Meinung, daß die altserbische 
Kunst eine Klosterkunst sei, die einst ihren Ausgangspunkt in den Theologen¬ 
schulen von Nisibis und Edessa gehabt habe. Nicht Rom und der Mittelmeer¬ 
kreis sei da der gebende Teil, sondern das hinter Byzanz stehende persisch¬ 
iranische Kunstempfinden, wie es sich in Italien in den Mosaiken äußere. V. P. 

Z, Jironsek, Die Kunst in Jugoslavien. Almanah Kraljevine Jugo- 
slavije 7 (1938) 7—34. — Hier kommt in Betracht ein kurzer Überblick 
über die altserbische Kunst (Architektur und Malerei). V. P. 

O. Wulff, Die altrussische Kunst nach dem gegenwärtigen Stande 

der Forschung. Geistige Arbeit 5 (1938) 5—8. E. W. 

P. Vostokov, Les travaux sovietiques sur Part russe ancien. Le 
Monde slave 15 (1938) 62—87. — A useful bibliographical survey. N.H.B. 

B. EINZELNE ORTE 

E. Mambonry, Les fouilles byzantines a Istanbul et dans la ban- 
lieue immediate en 1936/37. Byzantion 13 (1938) 301—310. — Forts, 
des B. Z. 37, 237 und 151 f. notierten Berichtes über die Restaurationsarbeiten 
von Th. Whittemore an der H. Sophia, die Grabungen von Russell und Baxter 
am Kaiserpalast, Grabungen der Direktion der Istanbuler Museen an der NW- 
Ecke des zweiten Hofes des Serai, Schürfungen am Ostrande des Augusteons 
(Lemerle), an der Theodoros-Kirche (Kilisse Djami) (Hidayet Fuat) u. a. F. D. 

A. M. Schneider, Die Hagia So ph ia zu Konstantinopel. Berlin. 
Gebr. Mann 1939. 48 S., 67 Tafelabb. gr. 4®. — Wird besprochen. F. D. 
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T. Whittemore, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Figs. 1—3b. 
Ara. Journ. Arch. 42 (1938) 219-226. N. H. B. 

H. E. Del Medico, Les raosaiques du narthex de Sainte-Sophie. 
Contribution a Ticonographie de la Sagesse Divine. ßev. archeolog. 12 (1938) 
49—66. — Die bisherigen Deutungen des Mosaiks der Kaiserpforte können 
nicht befriedigen. M. schlägt die Auffassung vor, daß der Kaiser (Leon VI., 
der „Weise“) als seine Patrone die Jungfrau Maria (als Symbol der Liebe) 
und den Erzengel Gabriel (als Symbol der Hoffnung) erwählt habe. Er denkt 
auch an die Möglichkeit, daß die Anrufung „Christus, Maria, Gabriel“ zu ge¬ 
wissen Zeiten und imter gewissen Umständen die Bedeutung von „Glaube, 
Liebe und Hoffnung“ gehabt habe. F. Dxl. 

N. A. B66S, 2rjfieia)(la nakocibv Ttzql tov iv KtovGxavxivovnoX^i 
vctov xS)v ayCcov 2sQyiov Kal BaKxov. Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937, ersch. 
1938) lö', — Aus den Berichten der Christl.-Archäol. Ges. zu Athen. Es han¬ 
delt sich um eine Notiz in dem 1934 mitverbrannten Cod. 289 des Mega 
Spelaion - Klosters über die Aufhebung der Sergios- und Bakchoskirche 
bzw. ihre Umwandlung in die Moschee Kütschük Aja Sofia, welche nur das 
Monatsdatum (22. bzw. 26. September), aber nicht das Jahr gibt, das bald 
nach 1453 anzusetzen ist. E. W. 

Gerda Brnns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom 
zu Kpel. (Vgl. B. Z. 36, 247.) — Bespr. von H. Eähler, Philol. Wochschr. 
59 (1939) 93-99. F. Dxl. 

A. M, Schneider und W. Rarnapp, Die Stadtmauer von Iznik 
(Nicaea). [Istanbuler Forsch., 9.] Berlin, Archäol. Inst. d. Dt. Reiches 1938. 
55 S., 53 Taf. — Wird besprochen. F. Dxl. 

L. Br^hier, Les peintures des eglises rupestres de Cappadoce. 
L^ceuvre archeologique du R. P. G. de Jerphanion. Oriental. Christ. Period. 4 
(1938) 577-584. S. G. M. 

J. Hackin, On the excavations in Afghanistan (August 1937) on 
the site of the ancient Kapisl (60 kil. N of Kabul) and in the Valley of Fon- 
dukistan. The painted vases are Imports from Syria (centuries 1 to 3 of our 
era). G. Millet “explique que le byzantinisme peut maintenant aller chercher 
jusqu’en Afghanistan les caracteristiques de ses principes artistiques’\ Comptes 
Rendus, Acad. d. Inscr. et B.-L. 1938, 59—62. N. H. B. 

R. Nanmann, Neue Ausgrabungen in Syrien. Gnomon 14 (1938) 
442—444. — Uns interessieren ein Turm aus byzantinischer Zeit an der 
Straße von Palmyra nach Daraaskos (vielleicht ein Militärposten) und die 
Grabungen in Kal’at Sem’an in der Wallfahrtskirche des Simeon Stylites, wo 
festgestellt werden konnte, daß das Oktogon um die Säule des Heiligen über¬ 
deckt war, und wo u. a. eine in Mosaik eingelegte Bauinschrift in griechischer 
und syrischer Sprache gefunden wurde; der gesamte Bau erweist sich als eines 
der frühesten Beispiele einer großzügig geplanten und angelegten frühchrist¬ 
lichen Kreuzkirche. Die Untersuchung des gesamten Klostergeländes und des 
zugehörigen frühchristlichen Ortes ist in Angriff genommen. F. Dxl. 

D.Krcncker, Die Wallfahrtskirche des Simeon Stylites in Kal’at 
Sim’än. Ergehn, von Untersuch, im Frühjahr 1938. Forsch, u. Fortschr. 15 
(1939) 30—33. Mit 2 Abb. — Kurzer Bericht über die vom Verf. neuauf- 
gefundenen Werkstücke, welche beweisen, daß das Oktogon von Kal’at Sim’än 
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ursprünglich von einer gewaltigen Holzkuppel überdeckt war, welche dann zur 
Zeit der Beschreibung des Baus durch Euagrios nicht mehr vorhanden war. F. D. 

D.Krencker, Die Wallfahrtskirche des Symeon Stylites in Eal’at 
Sim’än. I. Bericht über Untersuchungen und Grabungen im Frühjahr 1938, 
ausgeführt im Aufträge des Deutschen Archäologischen Instituts. Mit einem Bei¬ 
trag von R. Näumällll. [Abhandl. d. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1938, 
N. 4.] Berlin, Akad. d. Wiss. 1939. 32 S. 30 Taf. 4®. — Wird bespr. F. D. 

W. A. Campbell, The Fourth and Fifth Seasons of Excavation at 
Antioch-on-the-Orontes: 1935—1936. Am. Joum. Arch. 42 (1938) 205— 
218. — The article is accompanied by good reproductions (15 figs.) of the 
mosaics found at Daphne and at Antioch. N. H. B. 

J. Lassns, Les mosa’iques decouvertes a Antioche. Comptes Rendus, 
Acad. d. Inscr. et B.-L. 1938, 16—17. — Cf. B. Z. 38, 550. N. H. B. 

C. R, Morey, The mosaics of Antioch. New York, Longmans, Green 
& Co. 1938. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

J. Lassns, La mosalque du Phenix provenant des fouilles d’An- 
tioche. Monuments Piot 36 (1938). S.-A. 42 S. Mit 12 Abb. u. 1 Taf. — L. 
datiert das Mosaik in das 5. Jh. F. D. 

Bibliography of Excavations in Palestine and Trans-Jordan 
1937/8. Quart. Dept. Antiqu. in Palestine 8 (1938) 177—178. N. H. B. 

Excavations in Palestine and Trans-Jordan, 197—8. Quart.Dept. 
Antiqu. in Palestine 8 (1938) 157—172. — Note in particular the clearance 
of the Sanctuary of the Visitation at ^Ain Kärim (p. 170). — Other Dis- 
coveries. 1 July 1937 to 30 June 1938, ibid. 133—176 (see in particular 
discoveries in the central and northern apses of St. Helena^s chapel in the 
Church of the Holy Sepulchre; finds of mosaic pavements p. 175). N.H.B. 

N. Makhonly, Rock-cut Tombs at El Jish. Quart. Dept. Antiqu. in 
Palestine 8 (1938) 45—50. Plan and section and 3 other figs., PI. XXX— 
XXXIII. — The tombs which belong to the Byzantine period contain nothing 
very novel; according to the objects recovered, they can be dated to the fourth- 
fifth Century. Complete list of finds pp. 46—50. N. H. B. 

W. and J. H. Hapvey, The Structural Decay of the Church of the 
Holy Sepulchre. Palestine Explor. Quart. 1938, 156—160. — W, HaPVey, 
Appendix (to above), Inspection of the Church of the Holy Sepulchre 
from 23rd to 29 th March 1938. Palestine Expl. Quart. 1938, 160—1. 
With pl. VII—IX. — E. A. Finn, The Church of the Holy Sepulchre 
in 1862. Palestine Expl. Quart. 1938, 162—4. With pl. X reprod. from James 
Finn, Stirring Times. N. H. B. 

^0 vabg rov'Aylov Tdcpov, Olkoö. im^. vnb W. HaPVCy etc. Nia £icbv 
33 (1938) 260—266. — Schluß der zuletzt B. Z. 38, 353 angez. Abh. F. Dxl. 

T. S. R. Boase, The arts in the Latin Kingdom of Jerusalem. Joum. 
Warburg Inst. 2 (1938/39) 1—21. Mit 11 Abb. — Nach einer allgemeinen 
Einleitung über die Schicksale der Kirchen in den Kreuzfahrerstaaten handelt 
B. über die Anlage dieser Bauten, die im ganzen als ziemlich gleichmäßig an¬ 
gesprochen werden kann; der Typ ähnelt sehr den Barchen in der Auvergne 
und in Burgund im ausgehenden 11. und frühen 12. Jh., die byzantinische Ba¬ 
silika ist selten kopiert. Das bemerkenswerteste Beispiel von Stilmischung bietet 
die Fassade der Grabeskirche, mit der sich B. im folgenden eingehend 
beschäftigt, indem er zum Vergleich interessante Kapitelle von der Verkündi- 
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gnngskirche in Nazareth heranzieht. Anschließend behandelt B. die in der Zeit 
des lateinischen Königtums entstandene Innendekoration der Geburtskirche in 
Bethlehem. Was den Festungsbau der Kreuzfahrer betrifft, so ist auch hier viel¬ 
fach eine Mischung aus byzantinischen, arabischen und fränkischen Elementen 
festzustellen. F. Dxl. 

J.-B. Chabot, La ruine du Saint Sepulcre. Rev. Arch. VI 11 (1938) 
260—261. — On the history and present state of the Church: a protest 
against the proposal to erect an entirely new building. N. H. B. 

B. Bagatti, Tempera delTantica basilica di Getsemani. Riv. arch. 
crist. 15 (1938) 153—159. Mit 2 Abb. — Der schon mehrmals u. a. auch von 
Abel-Vincent, Jerusalem nouvelle IV, Paris 1926, S. 1007, Taf. 88 veröffent¬ 
lichte, heute im Franziskanermuseum bei der Geißelungssäule auf bewahrte 
Steinblock mit einem schönen nimbierten Engelskopf und Resten eines weiteren 
Engelskopfes und eines Kreuznimbus r. stammt aus dem Füllschutt über dem 
Boden der frühchristlichen Kirche unter dem Boden der Kreuzfahrerkirche von 
Gethsemani. B. kommt im Gegensatz zu den bisher geäußerten Anschauungen 
m. E. mit vollem Recht zu folgenden Schlüssen: 1. Der Engelskopf neben Christus 
gehört nicht zu einer Szene der Todesangst (Stärkung) Christi am ölberg, 
sondern zu einer Majestas zwischen Engeln; 2. er stammt wahrscheinlich vom 
Triumphbogen der Kirche. Bezüglich der Entstehungszeit hält er die 2. Hälfte 
des 5. oder Anfang des 6. Jh. für wahrscheinlich. E. W. 

M. Vionnet, Les eglises de la Nativite a Betleem. Byzantion 13 
(1938) 91—128. Mit 7 Taf. — Der Verf. hat bereits während der Ausgrabungen 
in der Geburtskirche 1934/35 seine Beobachtungen und Deutungen in der Zei¬ 
tung La Croix und der Zeitschrift Jerusalem veröffentlicht, die von den durch 
die englischen Architekten und Vincent vertretenen (vgl. B. Z. 38, 474; nach¬ 
zutragen ist Vincent, Rev. bibL 46 [1937] 93—121) in wesentlichen Punkten 
abweichen; der Hrsg, des Byz. hat ihm nunmehr Gelegenheit gegeben, seine Auf¬ 
fassungen, die Vincent mit einer nicht gerade achtungsvollen Handbewegung 
beiseite geschoben hat (Rev. bibl. 45, 545, A. 2), vor einer größeren wissen¬ 
schaftlichen Öffentlichkeit ausführlich zu begründen, was hoffentlich Vincent 
oder einen der englischen Ausgräber veranlaßt, sich mit ihnen auseinanderzu¬ 
setzen. Vion. glaubt aus seinen Beobachtungen eine ganze Abfolge von Bauten 
an der traditionellen Stätte der Geburt Christi feststellen zu können. 1. Reste 
eines seiner Meinung nach rönaischen Rundbaues von ca. 10, 75 m Durchmesser 
in der nördlichen Hälfte des Querschiffes sollen „zweifellos“ die Reste eines 
Rundtempels hadrianischer Zeit sein, der „aller Wahrscheinlichkeit nach“ der 
Venus geweiht war. 2. Ein Mosaik innerhalb dieses Kreises, das schwarze 
Kreuze auf weißem Grunde zeigt und demgemäß sehr alt sein soll, gilt als 
Zeugnis für die Besitznahme des heidnischen Heiligtums durch Christen noch 
im späteren Verlauf des 2. Jh.; diese bereits zum Rang einer «verite> erhobene 
Annahme wird außerdem damit begründet, daß sein Niveau unter dem kon- 
stantinischen liege. 3. Eine 1,17 m dicke Fundamentmauer, die genau im Zuge 
der nördlichen äußeren Seitenschiffkolonnado das Querschiff durchschneidet, 
und ein ungefähr ebenso starkes Fundament, das im rechten Winkel daran an¬ 
schließend in der westlichen Begrenzungslinie des Querschiffes verläuft, wesent¬ 
lich dünnere, die inneren Eckräume abschneidende Fundamente — in der NW- 
ecke nur 0,30 m, in der NO-ecke 0,60 m stark —, dazu Fundamente eines 
inneren Oktogons von 0,90 m Dicke ermutigen ihn zur Rekonstruktion einer 
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außen quadratischen, innen achteckigen und mit einer achtseitigen Kuppel ein¬ 
gedeckten ersten Kirche, die «selon tonte probabilite» zu Anfang des 3. Jh. 
unter Caracalla gebaut und «sans doute» 303 zu Anfang der diokletianischen 
Verfolgung zerstört worden sei. Solche kleine Kirchen soll es in der Diözese 
Jerusalem bereits mit absoluter Sicherheit seit dem Ende des 1. Jh. gegeben 
haben, was wir aus dem Brief des Papstes Clemens (92—101) an den Bischof 
von Sion entnehmen könnten. Leider gibt V. keinen Fundort für diese bisher 
in der christlichen Archäologie, soweit ich weiß, noch nicht verwertete An¬ 
gabe; jedoch muß sie wohl aus dem historisch unverwertbaren Sammelsurium 
der Pseudo-Clementinen stammen. Abgesehen von solchen dilettantisch anmu¬ 
tenden Datierungen ist dieser Abschnitt am beachtenswertesten, insofern hier 
mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen wird, daß Unstimmigkeiten zwischen 
den Fundtatsachen und der Rekonstruktion eines Oktogons als Ostteil des 
fünfschifügen konstantinischen Langhauses tatsächlich gegeben sind, vor allem 
die zwischen 0,30 und 1,20 m wechselnden Fundamentstärken der einzelnen 
Oktogonseiten, die in der angeblich nur auf die Fundtatsachen gestützten 
Fundamentrekonstruktion Vincents ausgeglichen sind. Daß im Innern ein Okto¬ 
gon bestand, wird durch die Feldeinteilung des Fußbodenmosaiks bewiesen, es 
scheint auch einer anderen Zeit anzugehören als das erhaltene Mosaik des 
Langhauses; nach Vion. stammt das erstere aus der Zeit Caracallas, das letz¬ 
tere aus der konstantinischen Zeit. 4. Der Ostteil der konstantinischen Geburts¬ 
kirche wird genau so rekonstruiert, wie es Vincent 1914 in seiner Monographie 
getan hatte, wobei seine damalige Beweisführung gegen seine heutige ausge¬ 
spielt wird. 5. Diese konstantinische Kirche soll „ohne Zweifel“ im samariti- 
schen Aufstand 529 niedergebrannt und durch Justinian in der heutigen Form 
wiederaufgebaut worden sein. Das „ohne Zweifel“ steht wieder da, wo jegliche 
Bezeugung fehlt oder vielmehr das Gegenteil bezeugt ist; denn das einzige 
Zeugnis, worauf sich die Annahme eines justinianischen Neubaues stützt, die 
vielbehandelte Nachricht des Patriarchen Eutychios von Alexandreia aus dem 
10. Jh., sagt ausdrücklich, daß Justinian die Kirche habe niederreißen lassen, 
weil sie klein und dunkel war, und daß sein Architekt sie nicht so großartig, 
w'ie er es gewünscht hätte, wieder aufgebaut habe, weil ein Teil der Bausumme 
in seine eigene Tasche geflossen sei. Aber Vion. ist dann wenigstens insofern 
konsequent, als er die unabweislichen Folgerungen aus der angenommenen 
Brandkatastrophe zieht. Er gesteht zu, daß die Kapitelle und die Holzarchi- 
trave und nicht minder auch die Säulenschäfte so vollkommen einheitlich und so 
gut erhalten sind, daß sie unmöglich aus einer durch Brand zerstörten Kirche 
wiederverwendet sein könnten. Es sei daher nicht zu gewagt, zu behaupten, 
daß nichts oder fast nichts aus der konstantinischen Geburtskirche übrig ge¬ 
hliehen sei. Vincent dagegen, der sie ebenfalls «par un formidable incendio 
vernichtet werden läßt (Rev. bibl. 46,104), erkennt die Spuren dieses Brandei 
nur darin, daß der Mosaikfußboden des Langhauses an einzelnen Stellen ge¬ 
wellt, geschwärzt oder kalziniert sei, im übrigen glaubt er — mit einigen Be¬ 
denken wegen der Holzarchitrave, die er jetzt geneigt ist, in die justinianisch* 
Zeit zu setzen, — das konstantinische Langhaus bzw. seine Bestandteile in de" 
glänzenden Erhaltung, die sie heute noch zeigen, dem justinianischen Neubau ein- 
fügen zu können. Wie unmöglich das bei der Annahme eines Brandes ist 
leuchtet jedem ohne weiteres ein, der die Demetriosbasilika von Thessalonik* 
nach der Brandkatastrophe des Jahres 1917 gesehen hat. In der Tat liegt ii 
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der vollkommenen Einheit der architektonischen Innenausstattung der heutigen 
Geburtskirche und ihrer einwandfreien Erhaltung, wie ich das von jeher be¬ 
hauptet habe, der Kernpunkt der ganzen Frage, denn mit ihr ist auch die 
Raumanlage untrennbar verknüpft. Wer wie Vion. den Mut hat, diese Innen¬ 
ausstattung der justinianischen Zeit zuzuweisen, zieht zumindest die Konse¬ 
quenzen aus einer evidenten Tatsache, zu deren Feststellung man nicht einmal 
Archäologe zu sein braucht, beweist damit freilich zu gleicher Zeit, daß er 
von der Entwicklung des Architekturornaments in frühchristlicher bzw. früh¬ 
byzantinischer Zeit keine Vorstellung hat. Ich habe hinreichend zum Ausdruck 
gebracht, daß ich weit davon entfernt bin, die Annahmen Vion.s und seine 
Deutungen des Fundbestandes in ihrer Gesamtheit oder auch nur zu einem 
wesentlichen Teile als richtig zu unterstellen, sie lassen aber das Problem der 
Geburtskirche mehr als je ungeklärt erscheinen und rechtfertigen jedenfalls 
meine B. Z. 38, 474 vorgebrachte Zurückhaltung gegenüber der bisher durch 
Harvey, Richmond und Vincent vertretenen Lösung. Dazu noch ein kurzes 
Schlußwort zu den Bemerkungen Vincents in Rev. bibl. 45, 556. Vincent tut 
hier alles, was ich zur Frage der Gebartskirche gesagt habe, als «cendre morte 
d^aussi vaines speculations > ab, während mir doch einerseits nach den heutigen 
Annahmen Vincents, wenn auch ohne sein ausdrückliches Zugeständnis, die 
Ausgrabungen in nicht unwesentlichen Punkten Recht gegeben haben, z B. 
darin, daß in konstantinischer Zeit kein zweigeschossiges Atrium anzunehmen 
ist, daß ein Atrium auch nach der justinianischen Zeit bestanden hat, dessen 
Anschluß an der heutigen Narthexmauer deutlich feststellbar ist, das demnach 
auch von Sophronios mit zsrQoiatoov bezeichnet sein muß, — und er selbst ander¬ 
seits nicht wenige frühere Annahmen ausdrücklich oder stillschweigend fallen 
lassen mußte, die demnach sicher in die gleiche Kategorie der «vaines specu¬ 
lations > gehören. Ich war auch nicht so töricht zu behaupten, daß die heutige 
Geburtskirche «de la base au faxte et de bout en bout un pur joyau constan- 
tinien» sei, sondern habe nur (ZDPV 46 [1923] 212) von der „inneren und 
äußeren Einheit des Kernbaues der Geburtskirche‘‘ gesprochen, mit der aus¬ 
drücklichen Hinzufügung, daß spätere Flickarbeiten an einem so alten Bau 
selbstverständhch sind. E. W. 

L. H. Vincent, L'eglise byzantine de Hebeileb. Rev. bibl. 48 (1939) 
87—90. Mit 4 Taf. u. 1 Abb. — Beschreibung einer kleinen, mit schönen de¬ 
korativen Mosaiken geschmückten Kirche nahe Beit Zakariyä. F. D. 

J. Ory, A painted tomb near Ascalon. Quart. Dept. Antiqu. in Pa- 
lestine 8 (1938) 38—44. With 2 figs., PI. XXV—XXIX. — The paintings are 
pagan: “the architecture of the tomb cannot be dated earlier than the tbird 
to the fourth centuries A. D.’^ Since paganism continued long after 312 in 
Gaza and Ascalon, '‘the tomb should be dated to the fourth Century A. D.^’. N. H. B. 

A. M. Schneider, Südjudäische Kirchen. Ztschr. d. Dt.Palast -Ver. 61 
(1938) 96—108. — Vermessung u. Aufnahmen mehrerer Kirchenruinen. F.Dxl. 

R, de Vaux, Exploration de la Region de Salt. Rev. Bibl. 47 (1938) 
398—425. With sketch-map and 7 figs.; pl. XVII—XXIII. — Byzantine fune- 
rary chapel at Sara [cf. Schnmacher, Ztschr. Paläst.-Ver. 18 (1895) 70—71, 
fig. 3 to 6]. Pl. XXI, 1 (door), profile of cornice correcting Schumacher fig. 2 
(3). Byzantine pottery pl. XXIII, 5, 6, 8. 10. N. H. B. 

R. Dnssaud reads a report froni R. P. de Vaux on the excavations at 
Main (Transjorda nia): several inosaics of a ruined cburch discovered: «le 
Byzaut. Zeitsctirift XXXIX 1 19 


« 



290 Abteilung 

pavement central comportait un encadrement representant en elevation une 
Serie d’eglises separees par des arbres; 11 reste environs une douzaine de ces 
monuments accompagnes du nom de la localite et a peu pres ranges dans 
Tordre geograpbique.» «Ces mosaiques ont ete mutiles, peut-etre apres un 
ordre general du Calife Omar II; mais tres peu apres, en 719—720, comme 
indique Finscription du seuil, eiles ont ete restaurees en rempla^ant les figures 
detruites par des arbres ou par des vases.> Comptes Rendus, Acad. d. Inscr. et 
ß.-L. 1938, 151—2. N.H.B. 

S. Sailer, ün^antica chiosa cristiana a Diban. Riv. arcb. crist. 15 
(1938) 160—162. Mit 1 Abb. — In dem wüsten Trümmerhaufen von Diban, 
nördl. von Madaba, fand der Verf. auf dem Westteil des Nordhügels Reste 
einer wahrscheinlich späten frühchristlichen Kirche mit drei Apsiden. E. W. 

G.and A.Horsfield, Sela Petra, The Rock of Edom and Nabatene III. 
Quart. Dept. Antiqu. in Palestine 8 (1938) 87—115. With 18 figs., pl. XLIII— 
LVL — Continued from ibid. VII p. 42 (to be continued). These excavations 
concern an earlier period, but the study is cited here for references to later 
occupation e. g. in the Tomb of the ürn three semi-domes were carved about 
A. D. 447 when it was transformed into a church (p. 93 and pl. XL VII, l). N. H. B. 

E.Breccia, Le prime ricerche italiane ad Antinoe (Scavi delFIstit 
Papirol. Fiorent. negli anni 1936 — 37). Aegyptus 18 (1938) 285—310. — 
Oltre alla varia suppellettile (ostraca, lucerne, monete, iscrizioni, frammenti 
di papiri e pergamene, in maggior parte copti) importante per la storia delFarte 
e la cappella sepolcrale della giovane quindicenne Teodosia, ornata di 
belli affreschi, che si mantengono sulle linee delFarte ellenistico-alessandrina. 
raffiguranti nella parete orientale Cristo in trono fra due angeli e nella meri* 
dionale Teodosia tra S. CoUuto e S. Maria (fig. 5—9). Notevoli anche i fram¬ 
menti delle vesti di Teodosia (fig. 10—11). S. G. M. 

J. Du Plat Taylor, Medieval Graves in Cyprus. Ars Islamica 5 (1938) 
55—86. Plans, drawings and 45 figs. — Excavation at Episkopi, Ayios Mamas 
and Chrysanayotissa: especially with the view of studying the Byzantine pottery 
of the island. N. H. B. 

P.Lemerle, Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques 
en Grece en 1937. Pl. XXXI—XXXIX. Bull. Corr. Hell. 61 (1937) 441— 
476. — Musee byzantin 443; Gheraki 454; Arta 462; Philipp! 463—468; 
Lesbos 473. N.H.B. 

C. H. Morgan, Excavations at Corinth, Autumn 1937. Am. Journ. 
Arch. 42 (1938) 362—370. With 12 figs. — Mediaeval buildings marking 
the S. boundary of a large square, apparently the centre of the By zantine city 
in the great period of the tenth to the twelfth centuries (p. 365); in the me¬ 
diaeval filling many interesting tenth Century vases were found including two 
almost complete “fruit-stands^^ of the wäre described by Rice (Byzantine Glazed 
Pottery pp. 25 f.) as “white Ware with Impressed Design^\ “These show a 
Variation, not uncommon in tbis wäre at Corinth, of decoration added to the 
biscuit of red clay, thinned down by water and applied thickly in broad radiat- 
ing bands’' (fig. 7). Indications of a Byzantine glass-factory (p. 368). A small 
Byzantine glass bottle (fig. 9) illustrated with medallions containing birds and 
fioral Ornaments painted on in gold and many colours. Much mediaeval pottery 
of good quality (Byzantine plates fig. 10): a warrior represented with a battle- 
axe, a unique appearance of this weapon. A fine sixth Century tomb, the fiat- 
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roofed predecessor of the developed Byzantine tomb with its small square door 
at the E. (fig. 11). N. H. B. 

6. Kolias, UeqI 'igiaxiavinGiv fivri(i£CG)v AoKQlSog. Byz.-ngr. Jbb. 13 
(1937, ersch. 1938) vj'—Mit 5 Abb. — Aus den Berichten der Christl.- 
Archäol. Ges. zu Athen. K. berichtet 1. über eine kleine unterirdische Kirche in 
Atalante, heute dem hl. Athanasios geweiht, die er für die Krypta einer unter¬ 
gegangenen Kirche hält, 2. über das IQoster des hl. Georg von Malesina, 
das im Verfall begriffen ist, aber neben seiner Architektur noch Reste von 
Wandmalereien bewahrt, 3. über das ehemalige Metamorphosiskloster, das unter 
dem Namen oberhalb des Dorfes KafifUva BovqXu liegt, 4. über das Erlöster 
der Zcaodoxog Ilriy'q, das unter dem Namen navoc0dQrj am Abhang des Pamassos 
oberhalb Gabria liegt; es stammt aus dem J. 1492. Das Innere ist vollständig 
ausgemalt. E. W. 

E. P. Biegen, News Items from Athens. Am. Journ. Arch. 42 (1938) 
302—306. With 2 figs. — Two gold rings given to the Byzantine Museum; 
on the bezel of one of them is the head of Christ in enamel with the inscrip- 
tion “The Lord helps the Curopalate Leontius’\ Restoration on church of 
St. Nicholas at Geraki — 13th Century paintings cleaned and protected. 
At Mistra rebuilding of a part of the Palace of the Despots: repairs on the 
church of the Pantanassa: “the cleaning of the frescoes in being continued by the 
nuns, as the removal of the Urne accretion is a very slow ... process. Mr.Whitte- 
more reports that the results are beyond all expectation and that details not visible 
when Millet’s book was written make a new publication necessary.” N. H. B. 

E. P. Biegen , News Items from Athens. Am. Joum. Arch. 42 (1938) 
400—406. — Especially for the Christian monuments at Philipp!. N.H.B. 

Elisa Maillard, Etüde geometrique de Teglise Saint Jean ä Mes- 
sembrie. IzvSstija Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 243—248. — Die Verf. findet 
in Grundriß und Aufriß der Johanneskirche in Mesembria die Verhältnisse 
des Goldenen Schnittes angewendet. F. D. 

V. Ivanova, Drei neuausgegrabene Basiliken in Hisar. IzvSstija 
Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 214—242. Mit 17 Abb. — Neue Ausgrabungs¬ 
ergebnisse in Hisar (42 km n. Plovdiv): Die Basilika N. 2 innerhalb der 
Mauer im Osten v. 5. Jh.; die Basilika H. Stephanos (= N. 3) außerhalb der 
Mauer v. 5. Jh., vollständig zerstört erst im 10. Jh., mit einem Silberreliquiar 
und einer Grabinschrift des Theodoros mit seinem Sohne, dem Protiktor Jo¬ 
hannes (S. 226/7); die Basilika n. 5 außerhalb der Mauer vom 5.—6. Jh. mit 
dem Bronzekreuz des Presbyters Philippos. — S. 305/6: als Nachtrag die Abb. 
einer christl. Inschrift (Kalinka, Ant. Denkin. n. 365) im Museum in Plovdiv, 
welche nach der Verf. einer Grabstein Werkstatt in Hisar entstammt. F. D. 

V. BrätulesCU, Kirchen aus Siebenbürgen. Befestigte Kirchen 
(rum.). Buletinul Com. Mon. Ist. 30 (1937) 1—42. Mit zahlr. Abb. und Taf. — 
Der Verf. beschreibt eine Reihe von Kirchen aus Siebenbürgen aus verschie¬ 
denen Zeiträumen, von denen wir die durch ihre aus dem Jahre 1419 stam¬ 
mende Malerei äußerst bemerkenswerte Kirche aus Därjiu (Kom. Odorhei) 
hervorheben. Diese nach der Entfernung des neuen Bewurfs teilweise aufgedeckte 
alte Malerei stellt auf der Nord wand eine Reihe von Kampfszenen einiger von 
König Ladislaus angeführten Ritter gegen die als Kumanen charakterisierten 
Feinde dar. Die fragm. erhaltenen Szenen werden von B. wiedergegeben. Sie er- 
inrern in ihrer Malweise an dm zeitgenössischen Malereien aus Zarand. N. B. 
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Archäologische Karte von Jugoslavien. 1:100000. Blatt Ptuj — 
Poetovio, bearb. von J. Elemenc und B. Saria (Belgrad, Pelican 1936. VIII, 
99 S.). — Blatt Zagreb, bearb. von J. Klemenc (ebda. 1938. 122 S.). — 
Blatt Prilep—Bitolji, bearb. von N. Vulic (ebda. 1937. 53 S.). — Blatt 
Kavadarci, bearb. von N. Vulic (ebda. 1938. 23 S.). F. Dxl. 

B. Saria, Das Theater von Stobi. Arch. Anz. (J. d. I. 53) 1938, 81 — 
148 (vgl. B. Z. 38, 266). Mit 2 Faltbeilagen und 35 Abb. — Durch Grabungen 
des Belgrader Nationalmuseums unter Leitung des Verf. zwischen 1924 und 
1928 und architektonische Aufnahmen E. Dyggves 1932 und 1934 (verbunden 
mit ergänzenden Sondierungen) wurden ansehnliche Reste des Theaters von 
Stobi soweit zugänglich, daß ein in den wichtigsten Punkten gesichertes Bild 
seiner ursprünglichen Anlage und der späteren Umbauten gewonnen und durch 
die sauberen Zeichnungen Dyggves gut veranschaulicht werden konnte. Der 
ursprüngliche Bau etwa hadrianischer Zeit gehört nach seiner Gesamtanlage 
und seiner Bühnenform zum östlichen (griechischen) Typus des kaiserzeitlichen 
Theaters; durch einen Umbau etwa um 300 wurde von der Bühne eine 2,90 m 
hohe Mauer (mit 3 Schlupftüren zur via venatorum) errichtet und gleichzeitig 
die Schranke vor den Sitzstufen entsprechend erhöht, wodurch die Orchestra 
für Tierhetzen brauchbar wurde. Die Auflassung des Baues erfolgte schon vor 
500, denn er diente bereits als bequemer Steinbruch für die unmittelbar da¬ 
neben liegende, um 500 erbaute Bischofskirche, dann insbesondere für die by¬ 
zantinische Befestigungsmauer und einige andere Bauten frühbyzantinischer Zeit. 
Hoffentlich können die Grabungen vervollständigt werden, wobei vielleicht In¬ 
schriftfunde die noch der Sicherung bedürftigen Datierungsfragen klären. E. W. 

S.Radojcid, Das Freskobild des Sieges Konstantins an der Kirche 
des H. Nikolaos in Dabar. Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 87—102. 
Mit 11 Abb. — Die vom König Stefan Decanski erneuerte H. Nikolaoskirche 
in Dabar weist im Narthex zwei Fresken auf, welche die Kreuzes Vision und 
den Sieg Konstantins an der Milvischen Brücke darstellen. R. weist darauf hin, 
daß hier, wie in anderen serbischen Darstellungen der Zeit, das Bestreben wirk¬ 
sam ist, die Taten der Könige mit den Taten großer Heiliger und himmlischer 
Mächte zu vergleichen, und verfolgt die ikonographischen Typen sowie den Zu¬ 
sammenhang mit den gleichgerichteten literarischen Strömungen. F. D. 

N. L. Okunev, Mile§evo. Ein Denkmal der serbischen Kunst des 
13. Jh. Byzantinoslavica 7 (1937/8)33—107. Mit 26 Taf. — Eine eingehende, 
mit vorzüglichen Abbildungen versehene Monographie zur Kunst, besonders zur 
Malerei, dieser in der ersten Hälfte des 13. Jh. entstandenen Kirche. Die An¬ 
ordnung der Szenen läuft umgekehrt wie üblich; die Ikonographie weist west¬ 
liche Züge auf, wie denn 0. überhaupt stilistisch zwei Gruppen, eine byzanti- 
nisch-archaisierende und eine romanisierende, unterscheidet. Das auf Taf. XXV 2 
wiedergegebene Fresko stellt eine Person in kaiserlicher Gewandung dar, nach 
der Meinung O.s den Zaren Ivan Äsen H. F. D. 

F. Mesesnel, Die Ausgrabung von Caricingrad bei Lebane 1937 
(serb.). Starinar 13 (1938) 179—198. Mit 23 Abb. — Im J. 1937 wurde die 
Ausgrabung des Ortes Caricingrad bei Lebane (unweit von Leskovac) fortge¬ 
setzt und dabei ein Mausoleum mit schönen Fußbodenmosaiken freigelegt 
Die gefundenen Kapitelle und eine Bleibulle weisen auf das 6. Jh. hin. Dai 
Mausoleum stellt einen Zentralbau mit Kuppel dar. Sein Grundriß hat di« 
Form eines im Quadrat eingeschriebenen Vierpasses. V. P. 
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Dj. Boskovic, Das Kloster Mili am Lim (serb.). Starinar 13 (1938) 
92—95. Mit 3 Abb. — Es handelt sich um die Ruinen einer kleinen Kirche, 
welche wahrscheinlich aus dem 13./14. Jh. stammt. V. P. 

W. Mole, Dalmatiens Stellung in der Kunstgeschichte des Mittel¬ 
alters und der Renaissance. Lwow, Ossolinski-Institut 1938. 23 S. 4®. — 
Sonderdruck aus Dawna Sztuka Jg. 1, H. 1. E. W. 

A. Schnchert, La basilica dei SS. Marcellino e Pietro a Seligen¬ 
stadt sul Meno secondo i recenti scavi. Riv. arch. crist. 15 (1938) 141— 
146. Mit 4 Abb. — Die mit Nachgrabungen verbundenen Wiederherstellungs- 
arbeiten, über die der leitende Architekt 0. Müller bereits in Forsch. u. Fortschr. 
12 (1936) 282 ff.; 13 (1937) 373 ff.; Deutsche Kunst und Denkmalspflege 1936, 
254 ff. kurz berichtet hat, führten zu dem sicheren Ergebnis, daß die von Ein¬ 
hard zw. 831 und 840 zur Aufnahme der 827 aus Rom herbeigebrachten Re¬ 
liquien der hl. Petrus und Marcellinus erbaute Basilika in der Anlage des drei- 
schiffigen Langhauses mit Pfeilerarkaden, des weit überstehenden Querschiffes 
und der halbrunden Apsis mit darunterliegender Ringgangkrypta genau den 
stadtrömischen Basiliken des 8. u. 9. Jh., z. B. S. Prassede, S. Crisogono, S. Ce- 
cilia, Quattro Coronati, entspricht. Wir haben also ein neues, nunmehr genau 
bekanntes Beispiel dafüi', daß der enge Anschluß des Karolingerreiches an die 
römische Kirche die sklavische Übernahme stadtrömischer Kirchentypen zur 
Folge hatte. Erst seit dem 11. Jh. setzen, mit der vorgelegten Doppelturm- 
fassade beginnend, grundlegende Umgestaltungen ein. E. W. 

E. Schaffran, Langohardische und nachlangobardische Kunst in 
den deutschen Ostalpen. Mannus 30 (1938) 247—262. E. W. 

E. Schaffran, Langohardische und nachlangobardische Kunst¬ 
denkmäler im oberen Etschtal und in Kärnten. Der Schiern 1938, 
S. 39—42. Vgl. B. Z. 38, 560. E. W. 

G. Fogolari, Arte bizantina a Venezia. Atti Societa Ital. Progresso 
Scienze XXVI riunione (Venezia, Settembre 1937) 3, fase. 1,129—132. S.G.M. 

G. Marzemini, Le piu antiche „Arti“ a Venezia. Riv. stör. dir. ital. 11 
(1938) 431—440. • S.G.M. 

C. Ricci, Monumenti. — Tavole storiche dei mosaici di Ravenna. 
Fase. VI, S. Vitale; fase. VII, S. Apollinare in Classe; fase. VIII, S. Gio¬ 
vanni Evangelista, S. Michele in Affricisco, SanPAgata, Basilica ürsiana. Rom 
1935—37. — Bespr. von G. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 15 (1938) 163—168 
(vgl. für die ersten 5 Fase. ebd. 10 [1933] 350—354; 11 [1934] 191). E.W. 

P. Verzone, Vasca battesimale scoperta ad Arma di Taggia (Ira- 
peria). Riv. arch. crist. 15 (1938) 340—343. Mit 3 Abb. — In nächster Nähe 
der Via Aurelia bei Capo Bon in Ligurien, wurde eine christliche Kultstätte 
angegraben, die neben einem unverzierten Sarkophag ohne Deckel ein Tauf¬ 
becken aufwies, das innen achteckig, außen nischenförmig ausgeschwungen war, 
genau wie das in der gleichen Landschaft liegende Taufbecken des erhaltenen 
Baptisteriums von Albenga; ähnlich ist auch das Taufbecken des Baptisteriums 
von Forum lulii (Frejus). Am Grunde des Beckens ist ein Kreuz in Marmor 
eingelegt. Datierungsanhalte haben sich bei der Grabung, die unterbrochen ist, 
einstweilen nicht ergeben; V. denkt nach den angeführten Analogien an das 
5. Jh. Die Ortslage entspricht dem antiken Costa Balenae oder Balenis, das 
nach den antiken Geographen und Itineraren an der Via Aurelia zwischen Al¬ 
benga und Ventimiglia in der passenden Entfernung lag. E. W. 
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M. Salmi, La genes! del duomo di Pisa. Bollett. d^Arte 32 (1938) 
149 —161. — L’a., esaminati i possibili influssi sulla fabbrica, conclude: „il 
duomo di Pisa e fhitto di una rielaborazione delle varie risonanze: antico, 
paleocristiano, orientale, bizantino, arabo, nordico, cosi mirabilmente unitaria 
ed equilibrata, che avrebbe potuto fiorire solo in quella terra toscana cui spetto, 
appunto per tali sue facolta, di dirigere la nuova civilta artistica italiana.“ S. G.M. 

E. Croqnison, I problemi archeologici Farfensi. Riv. arch. crist. 15 
(1938) 37—71. Mit 23 Abb. u. 1 Plan. — In und unter der Kirche finden sich 
Überreste der mittleren und späteren Kaiserzeit (Tempel? und Villa?), einer 
Apsis vorkarolingischer Zeit, die zu der ältesten vorbenediktinischen Kloster¬ 
kirche des 5.—6. Jh. gehört haben könnte, der noch heute stehende Turm und 
die Fundamente eines quadratischen Chores karolingischer Zeit; die Orientie¬ 
rung aller dieser Bauüberreste ist senkrecht zur Achse der jetzigen Kirche des 
15. Jh. Bisher liegen jedoch nur die noch vielfach unsicheren Ergebnisse von 
Zufallsfunden oder von Tastgrabungen vor, eine endgültige Klärung kann erst 
von umfassenderen systematischen Grabungen erwartet werden. E. W. 

A. W. van Bureu, News Items from Rome. Amer.Journ.Arch.42 (1938) 
407—422. With 22 figs. — Note in particular work on the “Basilica Eu- 
frasiana*^ of Parenzo (p. 416), an early Christian basilica at Orsera with fifth 
Century mosaic pavement (figs. 15 and 16). N. H. B. 

G. de Angelis d^Ossat, La geologia delle Catacombe Romane. Fase. 1. 
[Roma Sotterranea Cristiana per cura del Pontificio Istituto di Archeol.Crist.,3.] 
Citta del Vaticano 1938. 2®. 92 S. — Soll besprochen werden. E. W. 

R. Krantheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae I. 
(Cf.B.Z.38,561.)— Rev.byW.Seston, Rev.Et. anc. 40(1938) 207—208. N.H.B. 

L.deBrnyne, Intorno ai mosaici della navata diS.MariaMaggiore. 
Riv. arch. crist. 15 (1938) 281 — 318. Mit 9 Abb. — Der Aufsatz, die Aus¬ 
arbeitung einer Mitteilung in der Sitzung der Pontif. Acc. r. di Archeol. vom 
31. 3. 38, geht von der bei den letzten Wiederherstellungsarbeiten gemachten 
überraschenden Entdeckung aus, daß mindestens vier von den Mosaikbildem 
auf der Evangelienseite nahe beim Triumphbogen samt der dreifachen Mörtel¬ 
schicht, in die sie eingebettet sind, in eine durch Abarbeitung der Ziegel¬ 
schichten der Hoch wand geschaffene Vertiefung eingelassen sind, und zwar in 
der Weise, daß die Tafeln durch Nägel und Rohr stücke in der gewollten Lage 
festgehalten wurden, bis der flüssige, an der Rückseite eingegossene Mörtel ge¬ 
bunden hatte, während die seitlich verbleibenden Lücken durch eingedrückte 
Ziegelstücke ausgefüllt wurden. Dagegen fehlte bei den nur gemalten Bildern, 
z. B. bei Jakobs Traum von der Himmelsleiter, das, wie angenommen wurde, 
ein älteres, allzusehr beschädigtes Mosaik ersetzt, die Vertiefung in der Hoch¬ 
wand; die Stuckunterlage ist hier nur 1,5 cm dick, bei den Mosaiktafeln 6 bis 
8 cm. Dieser Fund schien die zuletzt von den meisten aufgegebene Anschauung, 
daß die Mosaiken des Langhauses aus der Zeit des Liberius (352—366) stamm¬ 
ten, aufs neue zu bestätigen und unwiderruflich zu machen; in der Tat gesteht 
der Entdecker selbst, Prof. B. Biagetti (Osservazioni sui musaici delle 
navata centrale nella basilica di S. Maria Maggiore in Roma. Atti 
d. Pontif. Acc. r. di Arcbeol. Ser. III, Rendic. 13 [1937] 101—116), daß der 
Fund seine bisherige Überzeugung, daß die Mosaiken des Langhauses wie die¬ 
jenigen des Triumphbogens in die Zeit Sixtus^ III. (432—440) gehörten, zu¬ 
nächst erschüttert, dann zunichte gemacht habe; er zog daraus die Folgerung, 
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daß die Mosaiken des Langhauses von einem anderen Bau, also wahrscheinlich 
dem Sicininum oder der Basilica Liberiana herrühren, und daß an der Stelle, 
an der sich heute Gemälde innerhalb des Zyklus befinden, niemals Mosaikbilder 
waren; die Einsetzung der Mosaikbilder sei vermutlich unter einem der Nach¬ 
folger Sixtus' III. erfolgt, da eine solche ursprünglich nicht vorgesehene Ver¬ 
änderung kaum von dem Erbauer selbst während seines verhältnismäßig kurzen 
Pontifikates vorgenommen worden sei. 

Demgegenüber versucht de B. den Nachweis, daß die Veränderung der Hoch¬ 
wand bei Anbringung der Mosaikbilder gar nicht im christlichen Altertum, 
sondern erst anläßlich der letzten großen Restauration durch Kardinal Pinelli 
im letzten Jahrzehnt des 16. Jh. (Inschrift vom J. 1593) erfolgt sei; erst da¬ 
mals seien die Mosaikbilder herabgenommen, einige allzusehr zerstörte durch 
Gemälde ersetzt und die Mosaikbilder, um nicht mit ihrer dicken Bettung über 
die Fluchtlinie der Gemälde störend herauszutreten, in Vertiefungen der Hoch¬ 
wand eingesetzt worden. Er findet dafür eine Anzahl von Gründen, denen er 
teils absolute, zwingende Beweiskraft zuschreibt, teils wenigstens hohe Wahr¬ 
scheinlichkeit; unter die ersteren rechnet er die Beobachtung, daß auf der 
Rückseite mehrerer Mosaikbilder in der Mörtelschicht die negativen Abdrücke 
einer Ziegelmauer erhalten sind, welche genau der jetzigen Hochwand, also 
der Zeit Sixtus' III. entsprechen, und die erst kürzlich gemachte Feststellung, 
daß Mosaikbilder der gegenüberliegenden Hochwand nahe dem Eingang, direH 
auf der Hochwand angebracht sind; die letzteren gewinnt er durch seine Be¬ 
mühungen, den Umfang der großen Restaurationen seit der Mitte des 15. Jh. 
bis zu der umfassenden Vereinheitlichungsarbeit durch Pinelli näher zu be¬ 
stimmen und damit auch ein Bild des ursprünglichen Aussehens der Kirche zu 
gewinnen. Gerade hier scheinen mir freilich manche seiner Aufstellungen un¬ 
annehmbar. Es ist ein Irrtum, zu glauben, daß vertikale Gliederung der Ober¬ 
wände durch Pilaster nur den Zentralbauten zukomme, während die Hoch¬ 
wände der Basiliken die Horizontale betonen müßten. Schon die Inkrustation 
der profanen Basilika des Junius Bassus vom J. 317, die im Prinzip genau 
derjenigen von S. Costanza entsprach (A. Schmarsow, Der Kuppelbau von S.Co- 
stanza in Rom, Leipzig 1904) zeigt uns hier die offenbar aus alter Tradition 
stammende römische Eigenart, die auch von den großen frühchristlich-römischen 
Basiliken fortgeführt wird, daß die Strukturlinien, die von den tragenden 
Säulen oder Pfeilern des Untergeschosses ausgehen, sich in den gemalten, in¬ 
krustierten oder plastisch vortretenden Pilastern nach oben hin fortsetzen, 
während die Malereien den neutralen, zwischen den Interkolumnien und Fen¬ 
stern liegenden Flächen Vorbehalten bleiben; im Prinzip gilt das gleiche für 
die römische Haus- und Grabmalerei. Dagegen herrscht im Osten die horizon¬ 
tale Zonengliederung ebensowohl in Haus- und Grabbauten wie in Basiliken 
und Zentralräumen (E. Weigand, Actes du IV® congres intern, d. et. byz.. Bull. 
Inst. Archeol. Bulg. 10 [1936] 152 ff.). Die Annahme, daß zwischen den at. 
Szenen Marterinstrumente von obenstehenden Heiligen eingefügt gewesen sein 
könnten und dadurch ein fortlaufender Mosaikfries hergestellt worden sei, 
scheint mir auch an sich unmöglich, und ich glaube ferner, daß man mit Wil¬ 
pert, Grisar u. a. an nehmen muß, daß die Märtyrerbilder an der inneren Ein¬ 
gangswand angebracht waren; eine Reihe von 44 Heiligen, die sich allein im 
Langhaus zwischen den Fenstern ergäben, wäre jedenfalls für die Zeit ganz 
ungewöhnlich. Für die biblischen Bilder glaubt de B. aber mit Sicherheit nach- 
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gewiesen zu haben, daß sie keiner älteren Epoche als der Sixtus’ III. angehört 
haben können, also dann gleichzeitig mit den Mosaiken des Triumphbogens 
sind. — Wir können die Frage, ob dieser Beweis für den ganzen Zyklus wirk¬ 
lich mit „apodiktischer“ Gewißheit erbracht ist, einstweilen in der Schwebe 
lassen und seine Bestätigung oder Widerlegung durch den Fortgang der Unter¬ 
suchungen am Denkmal selbst abwarten. Aber auch wenn diese zum gleichen 
Schlüsse kämen, so wäre damit das kunstgeschichtliche Problem, das die Lang¬ 
hausmosaiken stellen, nicht gelöst. Ich habe schon früher (B. Z. 31,112), ganz 
unabhängig und ohne Kenntnis von dem, was man in Rom aus der Unter¬ 
suchung des Baues glaubte mit Sicherheit schließen zu können, die Ansicht 
vertreten, daß ein Teil der Langhausmosaiken, darunter die dem Triumph¬ 
bogen zunächst sitzenden, der gleichen Stilrichtung und Zeit angehören wie 
der Triumphbogen selbst — sie stellen m. E. den ersten Einbruch der byzan¬ 
tinischen Hof kur st in Rom dar —, während die größere Zahl stilistisch und 
ikonographisch so stark abweicht, daß sie typologisch einer anderen Stiltradi¬ 
tion und, zumindest nach ihren treu festgehaltenen Vorlagen, einer anderen, 
älteren Zeit zuzurechnen sind. E. W. 

A. Mnnoz, II restauro della basilica di Santa Sabina. Rom, Biblio- 

teca della rivista L’Urbe 1938. 55 S., 26 Taf. — Bespr. von J, P. Kirsch, 
Riv. arch. crist. 15 (1938) 353—355. E. W. 

E. Jnnycnt, Nuove indagini sotto la basilica primitiva di San 
Clemente. Riv. arch. crist. 15 (1938) 147—152. Mit 3 Abb. — Die Anlage 
eines Entwässerungskanals und Aufräumungsarbeiten durch die mit der Custodie 
der Kirche betrauten irischen Dominikaner brachten weitere Aufschlüsse, aber 
noch keine volle Klärung über den monumentalen kaiserzeitlichen Bau, über 
dem die ursprüngliche apsislose Kirche des hl. Clemens errichtet war; erst die 
um die Wende des 4./5. Jh. erbaute Apsis greift auf einen zweiten, von dem 
ersten völlig unabhängigen Bau über, unter dem das bekannte Mithrasheilig- 
tum von S. Clemente liegt. E. W. 

B. Filov, Die Kirche S. Clemente und die Gruft des hl. Kyrillos 
in Rom (bulg.). Rodina (Ztschr.) 1 (1938) 5—23. Mit 16 Taf. F. D. 

G. Belvederi, La basilica e il cimitero di S. Alessandro al VII 
miglio Sulla Via Nomentana. Riv. arch. crist. 15 (1938) 19—34; 225— 
246. — In Fortführung seiner bereits angezeigten Untersuchung (vgl. B. Z. 38. 
561 f.) sucht B. die Memoria des dritten Märtyrers der Katakombe, Teodulus. 
in einer östlich von der Memoria der Märtyrer Eventius und Alexander ab- 
zweigenden Galerie, die unter Zerstörung älterer Gräber als breiter Zugang zu 
dem gegen den alten Katakomben gang abgesperrten Cubiculum angelegt wurde. 
In dem roh in den Verputz eingeritzten Bild eines jungen Mannes mit links 
ge schultertem Halbkreuz erkennt er wohl mit Recht ein Bild des Märtyrer¬ 
diakons Teodulus, wobei er auf die Darstellung des Diakons Laurentius im 
Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna verweist (vgl. meine Bemerkung zu 
E. Schäfer, Die Heiligen mit Kreuz: B. Z. 38, 564). B. nimmt weiterhin an. 
daß die Zerstörung dieser ursprünglichen Memoria (etwa durch eine der Kata¬ 
strophen von 410 oder 455) der Gemeinde Veranlassung gab, eine kleine 
Coemeterialbasilika in dem ehemaligen großen Zugang zu der Memoria der 
beiden Hauptmärtyrer Eventius und Alexander von der Via Nomentana her 
einzurichten, indem der Gang an der Vorderseite durch eine halbrunde Konche 
geschlossen wurde, und davor ein Altarsepulcrum, wohl mit den Reliquien des 
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Märtyrers Teodulus, anzulegen. Für die Errichtung der Apsis ergibt eine datierte 
Grabinschrift vom J. 458 einen terminus a. qu. Die Zuweisung an den Mär¬ 
tyrer Teodulus beruht dagegen nur auf einer allerdings nicht unwahrschein¬ 
lichen Vermutung. E. W. 

G. Giovannoni, La cupola di S. Costanza e le volte romane a 
struttura leggera. AttilV Congr.naz. di st. rom. 2 (1938)211—216. S. G.M. 

E. Lavagnino, I restauri alle pitture nelLabside della chiesa di 
S. Gregorio Nazianzeno in Roma. Bollett. d’Arte 32 (1938) 73—74. Gon 
4 fotogr. — Le pitture delFabside raffiguranti il Redentore benedicente tra 
due Santi vescovi, S. Gregorio Nazianzeno e, probabilmente, S. Giovanni Criso- 
stomo, si avvicinano ad altre pitture romane degli Ultimi anni del secolo XI 
o dei primi del XII. S. G. M. 

G. Tancredi, La porta di bronzo della reale basilica palatina di 
S. Michele in Monte S. Angelo. Torremaggiore, tip. Caputo 1938; pp. 40. 
Gon fig. S. G. M. 

R. Labadessa, Gli scavi di Siponto. Japigia 9 (1938) 143—150. — 
Gli scavi a fianco della chiesa di S. Maria Maggiore hanno messo alla luce 
una costruzione romana trasformata verso il quinto secolo in chiesa o battistero. 
Oltre frammenti di ambone e di sculture medievali, e notevole il „magnifico mo- 
saico bizantino policromo“ (v. fig. 4—5), sotto il quäle esisteva un pavimento 
o mosaico romano bianco e nero. Gli scavi continueranno. S. G. M. 

G. Gabrieli, Bibliografia retrospettiva di Puglia. Japigia 9 (1938) 
107 —117. — Qualche numero di questi appunti bibliografici del lavoro ar- 
cheologico in Puglia negli Ultimi sessanFanni ha rapporto con la storia e Tarte 
bizantina. S. 6. M. 

Lucania e Galabria. Milano, G(onsociazione) T(uristica) I(taliana), 
Guida dltalia 1938; pp. 404. Gon carte geogr. e piante. — Recens. B. Cap- 
pelli, Archiv. Stör. Gal. Luc. 8 (1938) 357—395, che da preziose correzioni e 
aggiunte anche per cio che si riferisce alla storia e alT arte bizantina delle 
due regioni, ove abbondano monumenti bizantini. S. G. M. 

ü. Monneret de Villard, Monumenti deir arte Musulmana in Italia. 
I. — La Cassetta incrostata della Gappella Palatina di Palermo. 
Roma, Gollezione Meridion. Editr. 1938; pp. 26, tav. 37. S. G. M. 

M. LabrOUSSe, Basilique et reliquaire d'Henchir-Tarlist (Algerie). 
Melanges d’archeol. et d’hist. [Ecole fran^. de Rome] 55 (1938) 224—258. 
With 9 figs. — The basilica perhaps should be dated to the second half of 
the 5th Century: the reliquary is much later, after the reconquest of Justi- 
nian, perhaps 7 th Century, and belongs to a troubled period: each vase con- 
tained the relics of several saints as thougb they had been hastily buried 
pell-mell after some disastrous profanation. Is this the result of one of the 
early Arab raids upon Byzantine AfricaV N. H. B. 

r IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

Adelheid Heimami, Trinitas Creator Mundi. Journ. Warburg Instit. 2 
(1938/39) 42 —52. Mit 20 Abb. — S. 46—48 ist der byzantinische Typ und 
sein Einfluß auf die Genesisillustrationen im Hortus Deliciarum der Herrad 
von Landsberg u. a. behandelt. F. Dxl. 

G, Mc. N. Rushforth (]*), Mediaeval Christian Imagery as illu- 
slrated by the painted Windows of Great Malvern Priory Church 
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Worcestershire together with adescription and explanation of all 
the Ancient Glass in the Church. Oxford 1936. — Bespr. von L, de 
Bruyne, Riv. arch. crist. 15 (1938) 178—180; das Werk enthält eingehende 
ikonogr aphische Untersuchungen,die bis zur frühchr.Zeit zurückgreifen. E.W. 

F. van der Meer, Majestas Domini. (Vgl. B. Z. 38, 563.) — Bespr. von 
L. deBrnyne, Riv. arch. crist. 15 (1938) 165 —175; von R. Maere, Rev. hist, 
eccl. 35 (1939) 95—97. E.W. 

B. Kotta, Ilegl Tfjg ttjg elKovoygatpcxTjg UctQaGxdaBcog 

TOv^EXxofiivov iv xgiatiavtxy Byz.-ngr. Jbh. 13 (1937 ersch. 

1938) 307 f. — Kurze Zusammenfassung aus den Berichten der Christi.- 
Archäol. Ges. zu Athen. E.W. 

B. Kotta, Ilsgi xfig £ixovoygag>rjG£(og xov 'E7tixocg>lov iv axiöBi 
TCQog x^v ccxoXov^ioLv x&v ricc^&v xfig M£ydXr\g ^Eßöofiddog. Byz-ngr. 
Jbb. 13 (1937 ersch. 1938) — Aus den Berichten der Christi.-Archäol. 

Ges. zu Athen. Die Zeromonie des Epitaphios findet im griechisch-byzantinischen 
Gebiet Eingang zu Ende des 15., in den slavischen Ländern zu Ende des 
16. Jh., in Rumänien erst im J. 1697. Demgemäß entwickelt sich auch der 
eigentliche Epitaphios in den Ländern der orthodoxen Kirche, jeweils mit litur¬ 
gischen Übergangs- und Volltypen. Dagegen wird ein anderer Typ, den K. 
Afe'r-Epitaphios nennt, bis in die früheste christliche Zeit zurückgeführt, er 
soll zur Bedeckung der eucharistischen Opfergaben beim Großen Einzug an be¬ 
stimmten Tagen des Jahres, besonders am Gründonnerstag, gedient haben. E.W. 

J. Martin, Ein frühchristliches Kreuzigungsbild? Würzburger Fest¬ 
gabe für H. Bulle (1938) 151—168. — Ein lateinisches Gedicht „De passione 
Domini“, das lange nur durch einen Aldinadruck von 1501 bekannt war, wurde 
zuerst dem Lactantius zugeschrieben, später wieder abgesprochen und schließ¬ 
lich vom Herausgeber des Lactantius im Wiener CSEL Bd. 27 als Fälschung 
der Humanistenzeit zwischen 1495 u. 1501 verdächtigt, eine Annahme, die 
durch inzwischen aufgefundene ältere Hss widerlegt ist. M. datiert das Gedicht 
ins 5./6. Jh. und betrachtet als seine Heimat das südliche Gallien, besonders 
wegen der pelagianisch oder semipelagianisch gefärbten Richtung seines Den¬ 
kens. In der Frage, ob die lebhafte Vergegenwärtigung des leidenden Christus, 
der vom Kreuze her den in die Kirche Eintretenden zur Nachfolge und zu 
einem christlichen Leben durch Betrachtuug seines Leidens und Sterbens auf¬ 
fordert, ein eigentliches Kreuzigungsbild zur Voraussetzung hat oder nicht, 
entscheidet sich M. dafür, daß ein bloßes Kreuzbild die Vorstellungen aus¬ 
gelöst habe. Man könnte hier an die Wendung „cernere ... oculis fidei“ erinnern, 
die Hieronymus (ep. 108, Migne, P. L. 22, 884) angesichts der biblischen 
Stätten im Hlg. Lande gebraucht. In Anbetracht der verhältnismäßig späten 
Datierung des Gedichtes wäre freilich auch ein Kreuzigungsbild mit ziemlich 
realistischer Ausmalung der Szene, wie sie schon das Elfenbeintäfelchen des 
Brit. Museums und die Holztüre von S. Sabina in Rom in der ersten Hälfte des 
5. Jh. bieten, keineswegs unmöglich; der Text gibt aber keine unzweifelhaften 
Anhaltspunkte zur Entscheidung an die Hand. E. W. 

6. W. Elderkin, Shield and Mandorla. With 10 figs. Am. Joum. Arch. 
42 (1938) 226—236. — E. traces the motif of the Victory hearing a shield- 
portrait into its modifications in Christian art. N. H. B. 

Lilli Burger, Die Himmelskönigin. (Vgl. B. Z. 38, 564.) — Bespr. von 
R. Maere, Rev. hist. eccl. 35 (1939) 109f. F. D. 
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E. Schlee, Ikonogr. der Paradiesesflüsse. (Vgl. B. Z. 37, 569; 38, 
563,) — Bespr. von Hanna Jnrsch, Theol. Litztg. 63 (1938) 438 f. F. Dxl. 

F. -J. Dölger-Bonn, Die Fischdenkmäler usw. (Vgl. B. Z. 37, 251.) 

Lief. 2. Münster i. W., Aschendorff 1937. 80 S. F. Dxl. 

G. J. Kern, Die Entwicklung der zentralperspektivischen Kon¬ 

struktion in der europäischen Malerei von der Antike bis zur Mitte 
des 15. Jh. Schematische Darstellung. Kemsche Tafel. Berlin C 2, Dr. F. Stödt- 
ner (Kaiser Wilhelmstr. 55) 1937. 8 S. Abb. 1 Taf. F. Dxl. 

E. Salin, Les vases de verre du cimetiere alamanique de Villej- 
Saint-Etienne (Meurthe-et-Moselle). Les monuments historiques de la 
France 2 (1937) 153 — 171. — Cited from Rev. et. Äic. 40 (1938) 303. The 
spectograph by an entirely new method bas rendered possible a qualitative 
analysis of these glass vases. «Les verres gallo-romains (IV® siede) sont 
liebes en chaux et en potasse; ils ne renferment que peu de soude; la soude, 
au contraire, est Tun des dements constituants des verres barbares. Les verriers 
gallo-romains ont donc employe comme fondant alcalin les cendres des arbres 
qui poussent sur place; les verres barbares ont ete fabriqud avec le natron 
mediterraneen; ils sont importd, ou sils ont ete fabriques sur place, c/est le 
natron qui fut Importe; de toute fa^on, ils accusent de nouveiles relations 

avec rOrient.» N. H. B. 

D. ARCHITEKTUR 

D. Boniver, Der Zentralraum. (Vgl. B. Z. 38, 566.) — Bespr. von 

W. Körte, Dtsch. Litztg. 59 (1938) 1278—1282. F. Dxl. 

L« H. Vincent, Aux origines de Tarchitecture chretienne. Quantula- 
cumque(Studiespres.to K. Lake) (London, Christophers 1937) S. 55—70. F. Dxl. 

6, P. Kirscli, Lo sviluppo della basilica cristiana romana e le 
influenze oriental!. AttilV Congr. naz. di st. rom. 1(1938)147—154. SG.M. 

G. de Angelis d’Ossat, Le origini romane della cupola bizantina. 
Atti IV Congr. naz. di st. rom. 1 (1938) 136—146. S. G. M. 

N.L, Oknnev, Die armenisch-grusinische Kirchenarchitektur und 
ihre Besonderheiten (russ.). Russkij Zoddj za rubezom, Sondernummer 
(N. 9—10) V. 25. VII. 1938 (Prag). 4 S, 2«. Mit 15 Abb. — Eine Würdigung 
der armenisch-georgischen Kirchenarchitektur, z. T. auf Grund unveröffentlichten, 
vom Verf. gelegentlich einer von der Petersburger Akademie während des Welt¬ 
krieges nach Nordostkleinasien entsandten Expedition gesammelten Materials. 
0. hebt die außerordentliche Mannigfaltigkeit der Bautypen hervor. Am Schlüsse 
der Arbeit eine nach Ortsnamen alphabetisch geordnete, mit kurzer Charakte¬ 
risierung der Bautypen und Angabe der Chronologie versehene Liste der ar¬ 
menischen Kirchen. F. D. 

G. A. Sotcriu, AovxQ^veg Kcil aycaafiaza iv Amyifi. Byz.-ngr. Jbb. 13 
(1937, ersch. 1938) 297—304. Mit 5 Abb. — Aus den Berichten der Christl.- 
Archäol. Ges. zu Athen. S. behandelt 1. das Badegebäude des Klosters bei 
Derbenosalesi auf dem Kithairon. 2. Ein Badegebäude oder ein Hagiasma im 
Kloster Kaisariane. Während Orlandos, der in seiner verdienstlichen Movet- 
GX7iQLa%ii ’Aqxlxskxovlkti (Athen 1927; vgl. B. Z. 28,158 f.) zum erstenmal nach¬ 
drücklich auf Badegebäude in griechischen Klöstern aufmerksam gemacht hat, 
hier ebenfalls ein Bad erkennt, nimmt S. ein Hagiasma an. E. W. 

E. Weigand, Das sogenannte Praetorium von Phaena-Mismije. 
Würzburger Festgabe für fl. Bulle (1938) 71—92. Mit 6 Abb. auf Taf. — 
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Bei der kunstgeschichtlichen Verwertung des sog. Praetoriums von Ph.-M., 
das 1890 beim Bau einer türkischen Kaserne zerstört wurde, stützt man sich 
allgemein zu einseitig nur auf die Aufnahme und die Angaben M. de Vogüe’s; 
eine genaue Prüfung aller älteren Zeugen macht wesentliche Berichtigungen 
und Unterscheidungen notwendig. Zunächst kann es sich überhaupt nicht uiiP 
ein Praetorium handeln, das als zentrales Verwaltungsgebäude eines römischen 
Truppenstandortes einen völlig abweichenden, im Gesamtgebiete des römischen 
Reiches von der Euphratgrenze bis Britannien weitgehend gebundenen festen 
Bautypus vertritt, sondern es war, wie alle anderen Forscher außer de Vogüe, 
darunter J. L. Burchardt, L. de Laborde, Waddington, ü. Seetzen, A. Socin er¬ 
kannt hatten, ein Tempel und zwar der Haupttempel des Ortes, der, 168/69 
errichtet, vermutlich dem Zevg einem lokalen Baal, geweiht w’ar 

und im Typus am nächsten dem nahegelegenen, 191 erbauten Tychaion von 
Aere-Sunamen glich, vermutlich auch darin, daß sein Innenraum unbedeckt war. 
Dieser Tempel wurde in christlicher Zeit zur Hauptkirche umgewandelt; die 
obere Zeitgrenze, frühestens 400, ist durch das Auftreten von Kämpfern über 
den Säulen gegeben, die untere 451 durch die Unterschrift des Ortsbischofs 
Malchos auf dem 2. Konzil von Chalkedon. Dabei erhielt es eine Deckenkon¬ 
struktion, bei der das Mittelquadrat durch ein echtes Kreuzgewölbe aus Hau¬ 
stein überdeckt war, wie es L. de Laborde zeichnet, der es 1827 noch voll¬ 
ständig erhalten vorfand, nicht durch ein Klostergewölbe aus Gußmörtelwerk, 
wie es de Vogüe über ein Menschenalter nach seinem Einsturz ergänzte; die 
Kreuzarme erhielten Scheingewölbe in Tonnenform, die Eckquadrate waren 
flach eingedeckt; gleichzeitig wurde die große Tempeltür bis auf ein Doppel¬ 
fenster zugemauert und die Nebenräume der Hauptkonche mit geeigneten Zu¬ 
gängen für die Benutzung als Pastophorien versehen. Dadurch, daß man die 
Decke mit einer Art Zentralkuppel über Kreuzarmen falsch rekonstruierte und 
noch dazu der Entstehungszeit des Tempels zuwies, anstatt sie als Ergebnis 
einer Umwandlung in christlicher Zeit zu erkennen, erhielt der Bau einen völlig 
falschen Platz in der Entwicklungsgeschichte der in das Quadrat einbeschrie¬ 
benen byzantinischen Kreuzkuppelkirche. E. W. 

Maria Bratschkova (Britschkoff), Die Muschel in der antiken Kunst. 
Bull. Inst. Archeol. Bulg. 12 (1938) 1—128. Mit 54 Abb. — Die umfangreiche 
Untersuchung zerfällt in eine Darlegung über Aphrodite und die Muschel in 
der literarischen und Denkmälerüberlieferung und die Muschel als architekto¬ 
nisches Element einerseits und einen an gehängten Katalog von 988 Nummern 
anderseits, der weitgehend aufgegliedert ist und z. T. unter den einzelnen 
Nummern mehrere Beispiele vereinigt, so daß über 1000 Beispiele verzeichnet 
werden, ohne daß Anspruch auf Vollständigkeit des Materials erhoben wird. 
Die Übersicht über die Denkmäler reicht bis ins 13. Jh. und begreift auch 
byzantinische und islamische Denkmäler ein. Ausgegangen ist die Verf. von 
meiner Beobachtung (Jdl. 29 [1914] 63 ff. Exkurs: Die Nische mit Muschel¬ 
kuppel) über den Unterschied der Schloßstellung im Osten und Westen, daß 
nämlich das Muschelschloß im Osten regelmäßig unten, im Westen oben liegt, 
und der Feststellung Rodenwalts (Dt. Litztg. 1924, 132), daß von der Muschel¬ 
nische in der Architektur das Baldachinmotiv zu unterscheiden sei. B. nimmt 
an, daß die obere Schloßstellung im Westen sich unter dem Einfluß des Bal¬ 
dachins durchgesetzt habe, während die untere als die ursprüngliche im Osten 
erhalten geblieben sei. E.W. 
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R. Kautzsch, Kapitellstudien. (B. Z. 38, 569; cf. ibid. 273.) — Rev. 
by D. Schlumbergcr, Syria 19 (1938) 295 — 299. N. H. B. 

M. Simon, Sur Porigine des sarcophages chretiens du type 
Bethesda. Melanges d^archeol. et d^hist. [Ecole fran^. de Rome] 55 (1938) 
201—223. With 1 fig. — A study of a group of Christian sarcophagi of the 
second half of the fourth (or early fifth?) Century; the best known of these 
is the Lateran sarcophagus (Nr. 125). The theme is five miracles of healing 
and in one of these scenes the Pool of Bethesda is represented. Here there is 
a continuous succession of scenes, «la preoccupation narrative s^exprime en 
toute clarte > They represent the stages in the journey of Christ to Jerusalem; 
the Order is topographical: from the gates of Jericho to the gates of Jerusa¬ 
lem. It is a faithful reflex of a local Palestinian tradition. The woman at the 
feet of Jesus is, it is suggested, Mary of Bethany: Bethany in fact lies on the 
road to Jerusalem. The interest of Christians of the fourth Century in Palestine 
(e. g. pilgrimages) would explain the spread of this local Palestinian cycle. 
This composition «historique et triomphale a la fois interpretee symboliquement 
exprimait a merveille ... cette certitude dTmmortalite qui inspire Part fune- 
raire chretien. Pour avoir rencontre le Christ sur sa route et Pavoir suivi, le 
fidMe, rachete com me Zache, exauce comme Marie, gueri comme le paralytique 
entre avec le Sauveur dans la Jerusalem celeste: sa mort est un triomphe.» 

N. H. B. 

R.Moutcrde, Divinites et symboles sur des sarcophages de plomb. 
Melanges de Püniv. S. Joseph a Bejrouth 21 (1937/38) 201—212. Mit 
2 Taf. — M. behandelt neue Stücke aus Hom§ und Galiläa. F. Dxl. 

P* Gerke, Sarkophag d. Jun. Bassus. (Vgl. zuletzt B. Z. 37, 572.) — 
Bespr. von G.Stulllfautll, Ztschr. f. Kirchgesch. 56 (1937) 635—638. F. Dxl. 

G. Wilpert, Coperchio del sarcofago di Giunio Basso. Riv. arch. 
crist. 15 (1938) 331—333. Mit 3 Abb. — Als Abschluß des Junius-Bassus- 
sarkophages vom J, 359 ist der nicht zugehörige Deckel eines heidnischen 
Sarkophags verwendet, der, zurechtgeschlagen und mit sehr hartem Stuck um¬ 
kleidet, das Aussehen einer schweren Marmorplatte erhielt; ähnlich ist man 
bei zwei anderen Sarkophagen verfahren, von denen der eine in S. Sebastiane, 
der andere bei der Porta Angelica gefunden wurde. Daraus erklärt sich auch 
der etwas ungewöhnliche Platz der Inschrift am oberen Rande des Sarkophag¬ 
kastens. A. de Waal hatte bei der Vorbereitung seiner damals verdienst¬ 
lichen Monographie über den Sarkophag den Stuck beseitigen lassen, um die 
figürlichen Überreste bestimmen zu können. Das war wissenschaftlich gerecht¬ 
fertigt und verdient nicht die damnatio memoriae, die W. über den nun schon 
lange in Frieden ruhenden Rektor des deutschen Camposanto ausspricht. Zu 
begrüßen ist seine Anregung, den vermutlich noch niemals geöffneten Sarko¬ 
phag zu öffnen, da sicher anzunehmen ist, daß er wertvolle und aufschlußreiche 
Beigaben enthält. E. W. 

W, Swieficicka, Ukrainische geschnitzte Handkreuze des XVII.— 
XX. Jh. [Collectiones Musei Nationalis Ucrainorum Leopoli. Lwow (1939) I—II, 
32 ] 74 S. — S. geht von der Voraussetzung einer evidenten Verwandtschaft 
der ukr. Kreuzscbnitzerei mit der spätbyzantinischen, neugriechischen, insbeson¬ 
dere der athoiiischen und der balkanischen Miniaturschnitzerei aus und trachtet 
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eine dementsprechende Systematisierung des galiziscben Museumsmaterials zu 
erlangen. Die Abbildungen bestätigen sowohl die Voraussetzung der Verfasserin 
als auch die Richtigkeit des aufgestellten Systems. Die Miniatorskulptur und 
die Ikonographie der vorgeführten Personenszenen der nichtukrainischen Kreuze 
erinnert uns oft an die schönsten Traditionen der byzantinischen Elfenbein¬ 
skulptur; die heimischen Kreuze dagegen weisen sehr beachtenswerte Abwei¬ 
chungen von den Überlieferungen der byzant. Miniaturskulptur auf, indem sie 
mehr der hieratischen Graphik der byzant. Ikonenmalerei folgen und an die¬ 
sem Prinzip bis auf das XX. Jh. festhalten. Die Form der galizischen Kreuze 
ist meistenteils siebenarmig, es gibt auch 8-, 6- und 4*armige Kreuzformen. 
Besonders auffallend ist das Vorkommen der Henkelkreuzformen (croix ansee) in 
der Bukowina und einer bis jetzt einzigen Hakenkreuzform (croix gammee) aus 
der Mitte des XIX. Jh. in der Nachbarschaft von Galizien. Möchte diese Unter¬ 
suchung ähnliche Werke im orthodoxen Südosteuropa zur Folge haben, um ein 
Kunstmaterial von besonderer Wichtigkeit der Wissenschaft näher zu bringen. I. S. 

F. MALEREI 

J. deWit, Spätrömische Bildnismalerei. Stilkritische Untersuchungen 
zur Wandmalerei der Katakomben und verwandter Monumente. Berlin, Verl, 
f. Kunstw. 1938. 63 S. 54 Taf 4®. — Uns nicht zugegangen. E. W. 

G.Millet und F. Talbot Rice, Byz. Painting at Trebizond. (Vgl. B. Z. 
38, 274.) — Bespr. von 6 . A. Soterio, Byz.-ngr. Jbb. 13(1937) 124 — 130. F. D. 

V. Petkovi6, La peinture Serbe du moyen äge. (Vgl. B. Z. 37, 574.) — 
Bespr. von F. MeseSDCl, Narodna Starina 34 (1934) 209—211. V. P. 

S. Radojcic, Die Bildnisse d. serb. Herrscher. (Vgl. B. Z. 37, 574.) —- 
Bespr. von F. Mesesnel, Narodna Starina 34 (1934) 213—215. V. P. 

C.NoPdenfalk, Die spätantiken Kanontafeln. Kunstgeschichtliche Stu¬ 
dien über die eusebianische Evangelien-Konkordanz in den vier ersten Jahr¬ 
hunderten ihrer Geschichte. [Die Bücherornamentik der Spätantike, L] Göte¬ 
borg, 0. Isacsons Boktrykeri 1938. Textbd. 320 S. mit 34 Textabb. u. 3 Beil., 
Tafelbd. 168 Taf. 8®. — Wird besprochen. E. W. 

A. W. Byvanck, Antike Buchmalerei. II. Das Vorbild der Terenz- 
illustrationen. Mnemosyne III 7 (1938/39) 115—135. Mit zahlr. Abb. — 
In dieser weit ausholenden Untersuchung weist B. nach, daß die Vermutung 
von C. R. Morey (The miniatures of the mss of Terence etc. 1931), die Terenz- 
illustrationen entstammten einer griechisch-asiatischen Malerschule, nicht halt¬ 
bar ist. Die Vorlage der ältesten erhaltenen Bilderhss des Terenz ist vielmehr 
in der ersten Hälfte des 5. Jh. in Rom entstanden. Dieser Archetypus war älter 
als die Mosaiken von S. Maria Maggiore, wahrscheinlich auch älter als die Vati¬ 
kanische Vergilhs, darf also wohl zwischen 410 und 420 datiert werden. Über 
ältere Fassungen dieser Illustrationen, die sicher anzunehmen sind, kann einst¬ 
weilen nichts Bestimmtes gesagt werden. F. Dxl. 

P. Bubcrl und H. GcrsHn^er, Die byzantinischen Handschriften, 2. 
Die Handschriften des 10.—18. Jahrhunderts. [Die illum. Hss und In- 
kun. der Nationalbibi, in Wien, 4, 2.] Leipzig, Hiersemann 1938. 186 S. 
52 Taf. F. Dxl. 

0. Kurtz, Ein insulares Musterbuchblatt und die byzantinische 
Psalterillustration. Byz.-ngr. Jbb. 14 (1938) 84—93. Mit 1 Abb. — 
Ein in eine Paulinus-von-Nola-Hs der Leningrader Bibliothek eingeklebtes Ein- 
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zelblatt gibt in verhältnismäßig roher ümrißzeichnung übereinandergesetzt o. 
die Salbung Davids durch Samuel, u. die Besiegung und Tötung Goliaths, 
also zwei Szenen aus dem Davidzyklus, wieder. Die Beischriften sind latei¬ 
nisch, der sonstige Text auf dem Blatt, ebenfalls lateinisch, hat keine Bezie¬ 
hung zur Zeichnung; er ist als Schriftprobe, wie die Zeichnung als Versuch 
oder Probeblatt, insularen Charakters aus der vorkarolingischen Zeit anzu¬ 
sehen. Wertvoll wird sie kunstgeschichtlich dadurch, daß K. in der Bildfolge 
und dem zugrundeliegenden Bildtypus eine Redaktion des Davidzyklus erkennen 
will, deren ältester Zeuge bisher nur in dem berühmten Pariser Psalter 139 
vorlag. Die daraus gezogene Folgerung, daß der Bilderzyklus des Pariser Psalters 
bereits im 8. Jh. fertig gewesen sei, geht aber doch zu weit, einmal deswegen, 
weil die Beziehungen zu einer gemeinsamen Vorlage keineswegs eng genug 
sind — im Pariser Psalter ist dazwischen der Kampf Davids mit Goliath ein¬ 
geschaltet —, anderseits weil damit nur ein Teil, nicht aber die Gesamtheit 
des im Pariser Ps. vorliegenden Zyklus bezeugt wird. Auch Weitzmann nimmt 
eine frühchristliche Vorlage für den Zyklus des Pariser Ps. an, aber K. pole¬ 
misiert dann, gestützt auf H. Buchthals Dissertation (Codex Paris, gr. 139, 
Hamburg 1933), gegen dessen weitere Annahme, daß die zahlreichen hier be¬ 
gegnenden allegorischen Gestalten erst in mittelbyzantinischer Zeit unter dem 
Einfluß des höflschen Humanismus der makedonischen Renaissance hinzugefügt 
worden seien: diese Allegorien gehörten bereits der antiken und frühchrist¬ 
lichen Tradition an. Ich glaube, daß Buchthal hier im Rechte ist; aber K. 
glaubt sogar beweisen zu können, daß die frühbyzantinische Schriftexegese 
das allegorische Psalterbild bereits völlig ausgebildet hatte, unter Hinweis auf 
eine dem Johannes Chrysostomos, wenn auch zu Unrecht, zugeschriebene Ho- 
milie zum Bußpsalm (Migne, P. G. 55, 565 ff.), wo in der Tat dem Homileten 
ein allegorisches Bild vor Augen steht, unter dessen zahlreichen Personiflka- 
tionen auch die Reue erscheint wie im Bilde der Verdemtitigung Davids vor 
dem Propheten Nathan, das traditionell mit dem Bußpsalm verbunden wird. 
Die Frage ist nur, mit welchem Rechte diese Homilie als frühbyzantinisch be¬ 
zeichnet werden kann. K. beruft sich darauf, daß in der gleichen Homilie 
(col. 570) noch gegen die Unmoral des Theaters polemisiert werde; da durch 
die trullanische Synode des J. 692 (!) aber die Schauspiele verboten worden 
seien, sei damit ein terminus ante quem gegeben. Damit wird ein alter Irrtum 
(auch bezüglich des Datums der Synode) wieder aufgewärmt, den bereits der 
beste Kenner dieser Frage H. Reich (Der Mimus I, 1, Berlin 1903, 132) als 
naiv bezeichnet und berichtigt hatte. In Wirklichkeit hat das Theater samt 
seiner Unmoral dieses Verbot überdauert und auch die kirchliche Polemik da¬ 
gegen ist nicht verstummt; wenn man also die Homilie der frühbyzantinischen 
Zeit zuweisen will, müssen zumindest andere und bessere Gründe beigebracht 
werden. Schließlich glaubt K., auch noch in einigen weitergreifenden grund¬ 
sätzlichen Fragen nach dem Rechten sehen zu müssen, indem er der Annahme 
einer byzantinischen (makedonischen) Renaissance die Existenzberechtigung ab¬ 
spricht und so nebenher auch noch der kunstgeschichtlichen Fiktion einer fiiih- 
islamischen Malerei den Garaus macht. Man habe die Begriffsbestimmung des 
„Griechischen“ nicht vom Stil, sondern von heteronomen Merkmalen, wie den 
politischen Grenzen, dem Religionsgebiet, bei Hss von der Sprache des Textes 
aus genommen, griechische Kunst habe vielmehr in den Außengebieten im Westen 
und im Osten besonders auf islamischem Boden weitergelebt. Damit rennt K. 
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zum Teil offene Türen ein; denn es ist nie verkannt worden, daß die byzan¬ 
tinischen Künstler in den Rand- und Außengebieten, die dem Arm des byzan¬ 
tinischen Kaisers unerreichbar blieben, während des Bilderstreits ein Betäti¬ 
gungsfeld gesucht und gefunden haben — damit wird aber die frühislamische 
Malerei nicht zu einer bloßen Angelegenheit der spätgriechischen Kunst, denn 
in ihr spielen autochthon-syrische bzw. koptische und vor allem sassanidische 
Elemente eine mindestens gleichberechtigte Rolle —, ja daß sogar in Byzanz 
selbst nicht jegliche Kunstbetätigung erloschen war, sondern einzelne Gebiete 
auch von den ikonoklastischen Kaisern gefördert wurden; das ändert jedoch 
nichts an der Tatsache, daß in der für die Weiterentwicklung der byzantini¬ 
schen Kunst allein maßgebenden Mitte, zumal in der Hauptstadt, durch die 
lange Dauer des Kampfes eine tiefe Depression eingetreten war, deren ver¬ 
heerende Wirkung ja nicht allein durch die Lücke in der Kirchen- und Buch¬ 
malerei sondern auch im Gesamtbereich des Architekturomaments, wie ander¬ 
seits in der Literatur, offensichtlich wird. Hier konnte nur eine Emeuerungs- 
bewegung, eben das, was wir als makedonische Renaissance bezeichnen, dem 
fast erstorbenen Leben die Kraft zu neuer Aufwärtsbewegung einhauchen. E. W. 

S. Bettini, Appunti per lo Studio dei mosaici portatili bizantini. 
Felix Ravenna, fase. 46 (1938) 7—39. — L^a. tenta una classificazione dei 
mosaici portatili bizantini e ne indaga la probabile origine tecnica. S. G. M. 

M. Kalligas, Bv^a vtLvf} (poQi]t^ bItccdv iv Freising. IlavriyvQ, Tofiog 
xfig ^AqyiaioXoy. ^E(pr]^eQCSog 1937 (1938) 501—506. Mit 1 Taf. — Beschrei¬ 
bung einer im Klerikerseminar in Freising bei München aufbewahrten Ikone, 
auf welche zuletzt A. Heisenberg aufmerksam gemacht hatte; eine Theotokos 
im Typ der Hagiosoritissa (Beischrift iXitlg r&v aneXmafiivcov auf dem 
Silberbeschlag). Das eigentliche Bild ist von einem Silberrahmen umgeben, auf 
dem in gleichen Abständen 10 Emailmedaillons und dazwischen 14 metrisch 
recht elende Elfsilber angebracht sind. Um diesen Rahmen läuft ein (jün¬ 
gerer) Renaissancerahmen, und das Ganze ist heute in ein kostbares Barock- 
altärchen eingesetzt. Eine lateinische Inschrift unterhalb der Ikone sagt, daß 
das Bild von einem byz. Kaiser an Gian Galeazzo Visconti geschenkt wurde, 
von diesem dann an den Grafen von Kent, von diesem an Bronorius della Scala 
und von diesem endlich an den Bischof Nikodemus von Freising, dessen Bru¬ 
der, gekommen sei, der es 1440 der Kirche geschenkt habe. Auf der byz. In¬ 
schrift des Bildes, welches K, in den Anfang des 13. Jh. setzt, bezeichnet sich 
ein Levit Manuel Dishypatos als Stifter, den K. mit dem Erzbischof dieses 
Namens von Thessalonike (1235—1261) gleichzusetzen empfiehlt. Bezüglich des 
Kaisers, welcher das Bild an Gian Galeazzo schenkte, denkt K. an Johannes V.; 
mir ist es wahrscheinlicher, daß es Kaiser Manuel auf seiner Bettelreise v. J. 
1399 in den Westen gebracht hat, wo er, wie wir wissen, von dem damals 
allmächtigen Mailänder Fürsten in Pavia empfangen wurde. F. D. 

G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL ÜSW.) 

S. Fuchs, Die longobardischen Goldblattkreuze aus der Zone 
südlich der Alpen. (Vgl. B. Z. 38, 573.) — Bespr. von 0. P. Eirsch, Riv 
arch. crist. 15 (1938) 359 f. E. W. 

E. Schaffran, Der Goldschatz von Nagy Szent Miklos. Kunstrund* 
schau 46 (1938) 97 ~ 101. — S. nimmt turko-tatarische Herkunft der Künstle? 
und stärkste Beeinflussung durch sassanidische und pontinische Kunst an. E. W. 
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L. Beccherncci, Gli avori di Salerno. Rassegna stör. Salernit. 2 (1938) 
62 —85. — L^a., esposte le diverse opinioni sulle tavolette d'avorio che ad- 
omano Taltare nella cappella delle reliquie nel duomo di Salerno, e stabiliti i 
raffronti con altri avori, conclude che gli avori di Salerno vanno connessi 
col movimento artistico cassinese che fu il piü notevole episodio dell^arte 
romanica nella Campania, e vi rinuovo ogni tradizione facendo convergere i vari 
rapporti neir unita di uno Stile cui pose nobile suggello Tarte bizantina. S. G. M. 

A. Valente, Intorno ad un orafo del Secolo XIL Bollett. d^Arte 31 
(1938) 261—267. — E Gregorius aurifex senatus, la cui eta e fissata da una 
epigrafe della Cattedrale di Palestrina (16 die. 1117), donatore „cum Bene¬ 
dicta coniuge mea“ del reliquiario o stauroteca di S. Maria in Campi- 
telli. L'a. completa la parte mancante col prezioso mosaico, „vero cimelio 
d^arte bizantina del XII secolo“, rappresentante il Redentore, che e servito a 
foggiare il reliquiario noto come TAltarolo portatile di S. Gregorio Nazianzeno, 
che si conserva nella stessa chiesa. Questo mosaico avrebbe costituito la 
facciata destra della stauroteca offerta in dono dalT artista, il cui nome si 
legge nelT iscrizione della copertura d' argento sbalzato. S. G. M. 

J. Stjepcevic, Der Kopf des hl. Tryphon. Glasnik der Volksuniversität 
von Boka Kotorska 4 (1938) 28—31. Mit 1 Abb. — Die bekannte Kirche des 
hl. Tryphon in Kotor (Dalmatien) bewahrt ein Reliquiarium mit dem Kopf 
ihres Patrons. Von den ursprünglichen Emails dieses Reliquiariums ist sehr 
wenig erhalten. V. P. 

M. Schwabe u. A. Reiffenberg, Ein unbekanntes jüdisches Gold¬ 
glas. Riv. arch. crist. 15 (1938) 319—329. Mit 1 Abb. — Das hier erstmals 
veröffentlichte unvollständig erhaltene Goldglas des Wallraf-Riehartz-Museums 
in Köln, aus der Sammlung Niese stammend, zeigt als Randeinfassung eine 
zierliche Efeuranke zwischen breiteren Goldlinien, im Mittelfelde den sieben- 
armigen Leuchter mit anderen jüdischen Kultsymbolen und über dem Leuchter 
in zwei Zeilen, die der Rundung des Randornaments folgen, die Akklamation 
CVXANON ANIMA DYLCIS PIE ZESES. Die Formeln „anima dulcis“ und „pie 
zeses (= bibas, vivas)“ sind auch in der christlichen Symposionterminologie 
häufig, in der gleichen Mischung von lateinischen und griechischen Wendungen, 
so wie man im Deutschen etwa: Prosit, zum Wohl! oder Vivat hoch! gebrauchte 
oder gebraucht. Das erste Wort, dessen Anfangsbuchstabe unvollständig er¬ 
halten ist, aber kaum anders als C, höchsens 6 gelesen werden kann, würde 
„Cuxanon“ ergeben, was ein, freilich nirgends belegter, Name sein könnte. Die 
Verf. entscheiden sich aber dafür, hier eine griechische Formel in griechischen 
Buchstaben zu sehen und sie als ab bzw. sv yavov = Offne den Mund (gut, 
weit) zu deuten (vgl. Hesychios s. v. xävcci). In der Form yccvöov kommt der 
Stamm in Verbindung mit tvlvco vor, unter den Akklamationsformeln begegnet 
sie, soweit wir wissen, nicht. — Mir scheint es nicht ohne weiteres annehm¬ 
bar, daß hier ein Nebeneinander von lateinischer und griechischer Schrift — 
die italienische Inhaltsangabe sagt irrtümlich, „acclamazione greca in lettere 
latine“, denn dann müßte es mindestens CHANON heißen — vorliegen soll, 
das äußerlich durch nichts kenntlich gemacht und darum irreführend wäre. 
Lateinische Inschriften oder Wörter in griechischen Buchstaben und umgekehrt 
kommen nicht selten vor, Mischinschriften in dieser Form kaum. Zweisprachig¬ 
keit bedeutet auch, abgesehen von Gelehrtenkreisen, nicht, daß der Betreffende 
zwei Schriften beherrscht, sondern der wenig Gebildete benützt die Schrift der 
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ihn umgebenden herrschenden Schicht. Wenn wir aber, wie naheliegend, durch- 
gehende lateinische Schrift annehmen, dann ist nicht sv %avov, sondern ei^ccvov 
zu lesen. Das ist zwar, wenn es als Imper. Aor. verstanden werden soll, sprach¬ 
lich auch nicht korrekt, aber im Rahmen der spätantiken Entwicklung und 
der vorauszusetzenden Umwelt nicht undenkbar, zumal da das Futur av^avm 
gerade dem griech. AT (Gen. 17, 6 u. 20; 48, 4; Levit. 26, 9: W. Veitch, Greek 
Verbs irr. and def., London* 1887 s. v.) geläufig und die hier allein mögliche 
intransitive Bedeutung: zunehmen, wachsen bei Matth. VI, 28 belegt ist; auch 
6v als Augmentform von av findet sich in römischer Zeit (K. Meisterhans, 
Gramm, d. att. Inschr., Berlin^ 1900, 172); dazu könnte auch das Imperfekt 
ei^auov in diesem Milieu fälschlich auf den Imper. Aor. übertragen sein. Ich 
halte es auch für möglich oder sogar wahrscheinlich, daß der „befremdliche“ 
Eigenname des Goldglases mit einer Schankszene und der Inschrift AVIANON 
VIVAS (vgl. S. 322, A. l) eben als aii^avov zu verstehen ist; es braucht nur 
ein fehlerhaft geschriebener oder gelesener Buchstabe angenommen zu werden. 
Das ergäbe dann den Sinn: crescas!, was, soweit ich bei kurzer Umschau sehen 
konnte, in diesem Zusammenhänge nicht belegt ist, aber dem mehrfach vor¬ 
kommenden valeas sehr nahesteht und jedenfalls sinnvoll ist. An den sonstigen 
Folgerungen der Verf. würde sich dadurch nichts ändern; nur darf, wenn das 
Glas anscheinend an das Ende des 4. Jh. datiert werden soll, die Pilgerflasche 
des Brit. Mus. (0. M. Dalton, Catalogue of Early Christ. Ant. N. 860) mit der 
Inschrift: zov ctyiou Mrjva evXoylav kdßofisv^ nicht ungefähr derselben Zeit zu¬ 
gewiesen werden; denn sie gehört frühestens ins 5./6. Jh. (vgl. o. S. 136 ff.). E.W. 

B. Popovic, Zwei byzantinische Säbel (serb.). Starinar 13 (1938) 
167—177. Mit 5 Abb. — P. beschreibt einen Säbel und einen Degen, die in 
Beograd gefunden worden sind. Sie tragen griechische Inschriften mit der Dar¬ 
stellung der Gottesmutter mit dem Kinde. Sie könnten entstanden sein in der 
Zeit vom 12.—15. Jh., als die Byzantiner, die Bulgaren, die Ungarn und die 
Serben um Beograd rangen. V. P. 

S. Bettini, Origini romane della decorazione ceramoplastica bi- 
zantina. Atti IV Congr. naz. di st. rom. 1 (1938) 427—438. S. G. M. 

G.Chenet, L’Industrie ceramique gallo-belge et gallo-romaine en 
Argonne. Rev. et. anc. 40 (1938) 251 — 286. — Cited here for the study of 
the pottery of the fourth Century: see in part. § 3 La seconde periode de la Terre 
Sigillee et sa grande expansion pendant le IV® siede, pp. 276—286. N. H. B. 

L. Serra, La mostra delTantico tessuto d’arte italiano. Bollett. 
d^Arte 31 (1938) 281—305. Con molte fotografie. — L^a. approfittando del 
Fesposizione romana delVarte tessile, nella quäle furono raccolti preziosi tessuti 
antichi, tenta con opportun! raffronti la datazione di Stoffe che si possono 
stimare provenienti dalF Oriente: Pallio di CastelF Arquato intomo alPXI se- 
colo, Dalmatica Vaticana, non al di la del sec. XIII, Tessuto serico della 
tomba di S. Giuliano (Rimini) sec. X, Casula di Bressanone sec. X—XI. Indi 
tocca il problema delle Stoffe Siciliane dal Dugento al Trecento (colla Casula 
e colla Mitra della Collezione Abegg Torino gia del Tesoro di S. Pietro a 
Salisburgo) e della evoluzione Lucchese del sec. XIV da modelli panormitani, 
che passa anche a Venezia. Un importante contributo allo studio degli antichi 
tessuti (anche bizantini e orientali) e il catalogo compilato dallo stesso Serra 
L^ antico tessuto d^arte italiano nella mostra del tessile nazionale 
(Roma 1937—1938). Roma, Lib. d. Stato a. XVI (1937); pp. 195, 148 illustr. 
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e XXVI tav. f. testo. Neir Introduzione (11—18) ricompaiono le idee espresse 
neir articolo surriferito. Segue il Catalogo (21—44) con indicazioni descrit- 
tive, storico-bibliografiche dei singoli oggetti, corredato del materiale illustra- 
tivo, deir indice delle Stoffe per secoli e delF indice dei luoghi. S. G. M. 

E. Kitzinger, The story of Joseph on a coptic tapestry. Joum. of 
Warburg Inst. 1 (1937/38) 266 — 268. F. Dxl. 

P. VigUOn, Le sai nt Suaire de Turin devant la Science^ Tarcheo- 
logie, rhistoire, la logique. Paris, Masson 1938. 216 S. 92 Abb. 11 Taf. — 
Vgl. die eing. Bespr. von G. de JerphaniOD S. J., Orient. Christ. Period. 4 (1938) 
563—570 und von F. Sühling, Theol. Revue 38 (1939) 1—6. F. Dxl. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

E. Salin, Les figurations animales du cimetiece alamanique de 

Villey-Saint-Etienne. (M. et N.). Rev. Arch. S. 6,11 (1938) 50—76. With 
12 figs. — On a site 16 kil. W. of Nancy on the Moselle burials (72 in number) 
have been carefully studied: «il s'agit ici tres vraisemblablement du peuplement 
alamanique d^un domaine rural, datant des abords de Tan 500, dont les fouilles 
permettent de suivre Tevolution jusqu’en plein VII® siede». A very interesting 
study of Caucasian and Asiatic influences on barbarian art and of the 
question of the part played by the Byzantine Empire in the transmission 
of art motifs. N H.B. 

F. Courcelle, Le site duMonastere de Cassiodore. Melanges d*arch4ol. 

et d'hist. [Ecole Fran^. de Rome] 55 (1938) 259—307. With 11 figs. — Fig. 7 
gives a sketch-map of the proposed localisation: the monasterium Vivariense 
was at the church of St. Martin. Excavations might bring to light the villa 
of Cassiodorus and the plan of the monastery might be disdosed and thus 
give to US the missing link between the architecture of the Eastern 
monasteries and those of Western Europe (cf. L. Brehier in Bulletin 
monum. 86 [1927] 248). N. H. B. 

A. MUUOZ, L^arte di Roma e Tarte delT Oriente nel periodo paleo- 
cristiano e medioevale. Atti IV Congr. nazion. di studi romani 1 (1938) 
18—25. — L'a. condude: «La questione (Roma o Oriente) rimane aperta. 
Non si puo mettere a raffronto Roma e FOriente. Ognuno di questi paesi ha 
avuto la sua arte. Qualche volta la nostra arte ha prevalso e in altri monu- 
menti ha prevalso quella bizantina. L^unica soluzione e quella di non porre 
questo dilemma: Oriente o Roma. Occorre studiare i vari elementi, riconoscere 
i rapporti e i contatti che ognuno di questi due mondi ha avuto, ma non 
tentare di dare il sopravvento ne alF uno ne alF altro». S. G. M. 

P. d’AllCOna, Les Primitifs Italiens du XI® au XIII® siede. Paris, 
Les edit. d’art et d’hist. 1935. 160 S. 88 Taf. — A. behandelt eingehend den 
Einfluß der byzantinischen Kunst auf die Malerei des Dugento. Vgl. die ausf. 
krit. Bespr. von 0 . Wulff, Gott. Gel. Anz. 200 (1938) 219—227. F. Dxl 

L. Crcma, Roma e TOriente nelT architettura del rinascimento. 
Atti IV Congr. naz. di st. rom. 1 (1938) 439—454. S. G. M. 

A. Bcrtini-Calosso, Ricordi bizantini nella pittura umbra del 
quattrocent 0 . Atti IV Congr. naz. di st. rom. 2 (1938) 475—479 S. G. M. 

S. Bettini, Influenza della cultura veneta nel Mediterraneo: La 
pittura bizantina. Atti XXVI riunione Soc. Ital. Progresso Scienze (Venezia 
Settembre 1937) 3, fase. 1, 165—169. S. G. M. 

20 * 



308 


III. Abteilung 

I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 

C. Mcrcnrelli, I monumenti cristiani alla Mostra Augustea della 

Romanita. Riv. arch. crist. 15 (1938) 123—139. Mit 16 Abb. — Überblick 
über die christlichen Denkmäler, die sich in Modellen von Bauten und Archi¬ 
tekturzeichnungen, Abgüssen (auch von zahlreichen Inschriften), farbigen Ko¬ 
pien und vielfach bedeutend vergrößerten photographischen Abbildungen nicht 
nur in dem eigens dem Christentum im römischen Reich vorbehaltenen, chro¬ 
nologisch geordneten Saal 25, sondern auch zwischen anderen Denkmälern in 
verschiedenen Sälen zerstreut vorfanden und die Entwicklung christlichen Den¬ 
kens und christlicher Kunst von Augustus bis Konstantin wirksam veranschau¬ 
lichten. M. spricht den Wunsch aus, daß diese Sammlung, die manches wenig 
bekannte und im Original schwer zugängliche Werk umschließt, als Lehrschau 
an einem passenden Orte erhalten bleiben möge. E. W. 

V. Manükin, Museen und Sammlungen Jugoslaviens. Almanach 
Kraljevine Jugoslavije 7 (1938) 45—49. V. P. 

II IV Congresso internazionale di archeologia cristiana a Roma. 
Riv. arch. crist. 15 (1938) 344—350. — Kurzer Bericht über den Verlauf des 
Kongresses, der vom 16.—22. Oktober in Rom stattfand, mit Beifügung des 
endgültig abgewickelten Programms. Der Kongreßbericht wird im J. 1939 er¬ 
scheinen. E. W. 

D. M. Robinson, Archaeological News and Discussions. Am. Joum. 

Arch. 42 (1938) 291—298. — Cf. B. Z. 38, 276. N. H. B. 

5. B. LnC6 (Editor-in-Charge), Archaeological News and Discussions. 

Am. Journ. Arch. 42 (1938) 375—399. — Cited here in particular for the 
section Byzantine and Mediaeval; pp. 395—397. N.H.B. 

J.Charbonneanx, C, Picard, C^Dngas, A,-M. Bon, Bulletin archeolo* 
gique. Rev. et. gr. 51 (1938) 64—184. N. H. B. 

C. Cccchclli, Studi d^ archeologia e di storia delTarte del tardo 
impero e del periodo bizantino. Felix Ravenna, fase. 46 (1938) 41 — 
56. — Bibliografia delle publicazioni delP ultimo quindicennio riguardanti: 
opere generali, Architettura, Scultura, Pittura e Arti minori. S. G. M. 

Bibliographie: (I) Fouilles, geographie, archeologie et histoire de A 
Syrie; (II) Archeologie orientale, classique et byzantine; (IV) Linguistique «t 
langues orientales; (V) Arabe et Islam. Fase. 5 of Melanges de Püniv. S. Joseph 
(Beyrouth) 21 (1937—1938) 221—318. N. H. B. 

6. de Jerphanion S. J., Bulletin d^archeologie chretienne et bj- 
zantine. VII. Orient. Christ. Period. 4 (1938) 521—576. — Eingehende Be¬ 
sprechungen der Arbeiten von B. Bagatti, II Cimitero di Commodilla (vgl. 
B. Z. 38, 561), A. Prandi, La Mem. Apostol. in Catacumbas (vgl. ebenda), 
R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christ. Romae I, 1 (vgl. o. 294), 
F. van der Meer, Maiestas Domini (vgl. o. 298), J. Strzygowski, L^anciea 
art chretien de Syrie (vgl. o. 284), S. der Nersessian, L^illustration du 
roman de Barlaam et Joasaph (vgl. B. Z. 38, 572) und Manuscrits armenieis 
illustres des XII®, XIII® et XIV® siecles (vgl. B. Z. 38, 573), U. Monnerct 
de Villard, La Nubia medioevale, G. Rouillard et P. Collomp, Act«s 
de Lavra (vgl. o. 229), P. Vignon, Le s. Suaire de Turin (vgl. o. 307). 

F. Dxl. 
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F. Maypeder, Rom? Byzanz? Mitteilungen Numism. Ges. Wien 1 (1938) 
57 f. F. D. 

M. Forrer, Le terme‘‘follis”vud'apres le tresor de Seltz de 1930. 
Cahiers d’arch. et d’hist. d’Alsace 1937, pp. 149 — 154. [Cited from Rev. et. 
Anc. 40 (1938) 301—302. J — «Les monnaies de ce tresor — qui va de 
Diocletien a Constantin — se trouvaient souvent collees les unes aux autres 
par la rouille, formant des rouleaux semblables a ceux que nous obtenons 
actuellement a Taide d’un morceau de papier. Elles devaient donc se trouver 
contenues dans un etui en forme de rouleau et ce ne pouvait etre qu’un boyau 
d’animal. La Constitution de ces rouleaux devait singulierement faciliter la 
comptabilite; la longueur ou le poids en indiquait la valeur; tout paiement 
tant soit peu important se faisait par rouleaux, folles, ou fragments de follis. 
De la le sens: follis, monnaie.» N. H. B. 

T. D. G6ra8ilIlOV, Sammelfunde von Münzen in den Jahren 1934, 
1935 und 1936 (bulg.). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 315—324. — 
Übersicht über die Münzfunde in Bulgarien, darunter einige byzantinische. F. D. 

J. W. E. Pcarce, GoldGoinage of the R eign ofTheodosiusI. Num. 
Cron. 18 (1938) 205—246; pl. X—XV. — This paper presents the eyidence of 
the gold coinage of the reign with its often confused political Situation and 
seeks to place the different issues in their true chronological setting. The 
material is too complex for one who is no numismatist to summarise. N.H.B. 

J. W. E. Pearce, More late Aes from Egypt. Num. Chron. 18 (1938) 
117—125. — Six finds made some years ago by Sir Flinders Petrie in the 
Hawara district: the interest of these finds “is economic rather than purely 
numismatic. There is hardly a coin among them which adds to our numisma- 
tic knowledge.^^ The few legible mint-marks are nearly all of the East. Find I 
c. A. D. 420. Constantine to Honorius. Find II ?c. A.D. 480. Constantine to 
Zeno. Find IH ? c. A. D. 480. Constantine to Zeno. Find IV. ? End of Fifth 
Century. Constantine to Zeno. FindV ? c. A.D. 420. Eudoiia and Valentinianll. 
Vot X multXX Arcadius. Find VI ? c. 500. Anastasius. To the question “What 
are these coins?^’ “How do the units of this heterogeneous jumble of old and 
new, whole and fragmentary stand to one another?^^ no certain answer seems 
yet possible. The obsolete and fragmentary coins were probably weighed: 
“every shop would have sales handy aod tliey could be carried about and 
brought into action almost as easily as a fountain pen or a spectacle-case.’^ N.H.B. 

J. W. E. Pearce, A n ew Aes Type of Valentinian I in the Museum 
at Budapest. Num. Chron. 18 (1938) 126—128. With tig. — Struck at the 
beginning of Valentinian^s reign — A.D. 364 -- this coin shows “an entirely 
fresh treatment in the way in which the assurance of divine protection is 
coiiveyed to the Christian monarch.” Here on the reverse the Emperor is re- 
presented with a shield inscribed with a swastika-shaped cross — and the 
sbield is conveyed to him by a hand from heaven. This hand from heaven 
“had so far been seen only on the posthumous coin of Constantine I in which 
it receives him ascending, Elijah-like, in a chariot to heaven.^’ N. H. B. 

J. Baramki, A Hoard of Byzantine Coins. Quart. Dept. Antiqu. in 
Palestine 8 (1938) 81 —85, 1 Pl. — The hoard is reported to have been 
found at Fandaqüraya, a village N. of Sebastya; it consists of 69 folles ranging 
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in date from Anastasius I to the second year of Heraclius. (Cf. ibid. 1, pp. 55— 
68 for a similar hoard): the coins come from five mints. Full list of coins. N. H. B. 

C.H.V. Sutherland, A Board of Roman Coins from East Harnham, 
Wilts. Num. Chron. 18 (1938) 128—129. — The hoard was discovered in 
Nov. 1875. (Cf. Wiltshire Archaeological Mag. 48, pp. 48sqq.) The deposit is 
of interest (coins of Maximianus Herculius to Crispus) as it covers a period of 
jears represented by comparatively few other British hoards. The coins were 
probably buried in A. D. 317. N. H. B. 

H. Mattingly, Recent Additions to the Collection of barbarous 
Roman “Radiates^^ in the British Museum. WithPl.XVI. Num. Chron. 
18 (1938) 247—253. — The selection of “these curious little relics of dark 
periods^’ here made is a chance one and settles no problems. ‘Tt is designed 
rather to advertise the material and to encourage local collectors to pay closer 
attention to the barbarous coins that turn up in their respective districts.^^ N. H. B. 

W. Reinhart, Die Münzen des tolosanischen Reiches der West¬ 
goten. D. Jahrb. f. Numismatik 1 (1938) 107—135. Mit 6 Taf — Die Münzen 
der Westgoten sind bisher im ganzen nicht untersucht worden. R. stellt hier — 
zunächst für das tolosanische Reich — deren 146 von Honorius bis Anasta- 
sios zusammen (sämtlich abgebildet und beschrieben). Die ausführliche Begrün¬ 
dung, welche er für die Zuteilung an die Westgoten gibt, ist im ganzen ein¬ 
leuchtend. Zu der noch nicht völlig geklärten Frage der Anastasios-Münzen 
liefert das Kapitel S. 121 fif. einen fordernden Beitrag. F. D. 

J. Karst, Precis de Nuraismatique Georgienne. Avec 12 planches et 
un Appendice sur la Metrologie des Georgiens. Paris, Beiles Lettresl938. 
92 S., 1 Bl. — Wird besprochen. F. D. 

H.Longnet, Notes de numismatique byzantine. Revue numism. 1938. 
S.-A. 22 S., 2 Taf. — L. veröffentlicht hier 27 Stücke seiner Sammlung aus 
der Zeit vom 6.—15. Jh., darunter manche seltenere und neue Stücke, besonders 
Folleis und Silberstücke. Es seien erwähnt: N. 3: ein 3-Nummienstück mit 
„Palmbaum“, ein Typ, den L. mit Wroth dem K. Herakleios, aber der Münz¬ 
stätte Karthago (statt Alexandreia) zuweist. — N. 6: ein 40-NummieDStück 
mit eigenartigem Kopftypus, welches L. mit Vorbehalt dem K. Konstantin V. 
Kopronymos zuteilt. — N. 9: die Bronzemünze eines Komnenen. L. hat zu¬ 
treffend beobachtet, daß unter den Komnenen des 12. Jh. nur Alexios I. den 
Komnenennamen „systematisch“ auf die Münzen setzen läßt; dies hat seinen 
guten Grund, denn Johannes I. und Manuel II. sind noqtpvQoyivvrixoi und haben 
dies nicht mehr nötig; dieses die dynastischen Rechte betonende Wort findet; 
sich denn auch wiederholt auf ihren Münzen. Dagegen haben sowohl Andro* 
nikos I. als Alexios III. (letzterer mit ganz bestimmter Absicht: vgl. m. Facsi- 
miles byz. Kaiserurk. Sp. 31) den Komnenennamen auf ihren Münzen hinzu¬ 
gefügt (vgl. Goodacre S. 285—292) — sie waren ja nicht noQcpvQoyiwrjTOi. 
Man müßte also wohl auch an diese denken, umsomehr als, soweit ich sehe, 
Johannes Komnenos (Sabatier, T. LIV, 2) der erste ist, bei dem die Akakii 
(dies ist der Gegenstand, welchen der Kaiser auf unserer Münze in der linken 
Hand hält) als Attribut erscheint. — N. 10: Manuel I. oder Johannes Dukai 
Vatatzes? Die von L. zur Münze Goodacre, Handbook S. 312 n. 4 vorgeschla¬ 
gene Ergänzung MA(N) T(0()) (KO)MN(hNO}) ist mir aus mehreren Gründen 
wenig wahrscheinlich. — N. 12: Vgl. oben zu N. 9. L. stellt hier fest, dal 
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man Münzen von Alexios II. Komnenos nicht kenne. Es darf einmal die Frage 
aufgeworfen werden, weshalb die unter Alexios I. eingereihte Münze Sabatier 
T. LII, n. 4 mit der Legende + AAEZIODC TTOPFYPO, einen unbärtigen, jugend¬ 
lichen Kaiser darstellend und stilistisch in das 12. Jh. gehörend, nicht für 
Alexios II. in Anspruch genommen wird. Er allein war unter den in Frage 
kommenden Alexioi noQipvQoyivvtjTog^ was jedenfalls Alexios I. nicht war. — 
N. 14: Eine Münze Michaels VIII. mit dem Bilde des H. Georgios. Daß 
Michael VIIL bestrebt gewesen sei, seine Herrschaft (in diesem Fall durch 
Nachahmung der Münze) an Alexios III. anzuknüpfen (S. 11/12), müßte doch 
näher belegt werden. Ist die Legende, wie L. sie gibt, gesichert? Das Licht¬ 
bild läßt nichts Zuverlässiges erkennen. — N. 15: Ein Silberstück mit zwei 
Kaisern auf dem Recto, Christus auf dem Verso. L. liest auf dem Recto: 
(M)IXAH(A A€CTT) links, K(jO(CTAN)TIN(OC) rechts vom Bild, auf dem Verso 
M(|)x(AHA) links und ÄK rechts. Das angebliche KOl)(CTAN)TIN(OC) deutet er 
auf den Bruder des Kaisers Michael VIIL, den Kaisar und Sebastokrator Kon- 
stantinos. Es scheint mir indessen ganz unmöglich, daß jemals eine mensch¬ 
liche Gestalt, welche nicht Kaiser war, auf eine byzantinische Münze gesetzt 
wurde. Eine Prüfung der Lesung ergibt denn auch, daß, wenigstens nach dem 
Lichtbild, auf dem Recto links M(|)x(AHA) und rechts K mit einiger Sicher¬ 
heit gelesen werden können; das K könnte zu einem xai ^AvÖQOvtxog ccvxoTiQcc- 
TOQeg^Pofiaicav (vgl. Goodacre, Handhook S. 324 n. 26) gehören; unter Berück¬ 
sichtigung der möglichen Abkürzungen würde der Raum ausreichen. Dement¬ 
sprechend ist es kaum möglich, die Buchstaben MX, ÄK auf dem Verso in 
einer, wie auch L. sieht, völlig ungewöhnlichen Art der Abkürzung (Sabatier 
Taf, LXI, n. 9 dürften die Legenden von A bzw. M nach unten fortzusetzen sein) 
als M{i)x{arjX)j ^A{ydQ6vt%og) und K{cov6tavttvog) zu deuten (Andronikos wäre 
hier zwar an 2. Stelle genannt, auf der Münze aber gar nicht abgebildet); man 
wird vielmehr vermuten dürfen: or(u)r(o)x(pcba)p).— Sehr merkwürdig 

ist in der Tat die Lilie auf dem Verso des Stückes (vgl. Sabatier Taf. LIX, 
n. 7). — N. 19 u. 20: 2 Bronzestücke der Kaiser Andronikos II. und Michael IX. 
C MIX ist indessen nicht als avv Mixocriky sondern als xal MixccrjX zu lesen (vgl. 
Sabatier II, 251 ff.). — N. 21: Es scheint mir unmöglich, weil ohne jede Ana¬ 
logie, daß der Mitkaiser Michael IX. allein auf einer Münze abgebildet sein 
könnte; die Parallele der von ihm Unterzeichneten xQvaoßovXXoc Xöyoi ist nicht 
stichhaltig; diese haben ausschließlich bestätigenden Charakter, gelten also 
gewissermaßen nur im Zusammenhang mit dem Idyog des Hauptkaisers. — 
N. 22: Bezüglich dieser Münze, auf welcher der dargestellte Johannes keines¬ 
falls Johannes VI., sondern Johannes V. ist, darf ich auf meine Ausführungen 
B. Z. 38, 194f. verweisen. — Das F im linken Felde hat, worauf ich die Nu¬ 
mismatiker aufmerksam machen möchte, seine Gegenstücke in entsprechenden 
Buchstaben auf dem Verso der Goldbullen des Johannes VIIL und Konstauti- 
nos XL Palaiologos; Dworschak hat mit Hilfe eines Hinweises von mir es 
B. Z. 36, 41 ff. (vgl. B. Z. 37,135) sehr wahrscheinlich gemacht, daß das dor¬ 
tige 0 r = Georgios Phrantzes ist. Es läge nahe, in diesem 1\ über welchem 
ich ein X zu erkennen glaube, etwas ähnliches zu sehen; da sich auch an der 
Münze Sabatier, Taf. LXIII, n. 11 (Manuel 11.) an gleicher Stelle ein X mit 
übergeschriebenem Buchstaben (vgl. LXIII, n. 9 und 10, sowie Taf. LXIV, n. 1) 
findet, wäre diese Erscheinung einmal einer besonderen Untersuchung w^ert, 
schon im Hinblick auf die Geschichte der Initialensignierung. F. D. 
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H. Goodacre, The Flat Bronze Coinage of Nicaea. Num. Chron. 18 
(1938) 159—164. With 6 fig. — G. adds a sirth type to the coinage of 
John Ducas Vatatzes (1222—1254). N. H. B. 

N. A. Mnsmov, Ein Problem in der bulgarischen Numismatik 
(bulg. mit franz. Zsfg.). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 258—262. Mit 
Abb. — Der Neufund eines Silberstückes des Zaren Ivan Alexander und seines 
Sohnes Michael gestattet eine andere Lesung der bisher unsicher gedeuteten 
Abkürzungen in der Legende. F. D. 

6. Sp. Radojicic, Sebastokrator Vlatko und seine Münze (serbo- 
kroat.). Starinar 1938, 71 — 74. — R. identifiziert den auf der Legende einer 
mittelalt. serb. Silbermünze erscheinenden Vlatko mit dem gleichnamigen Se¬ 
bastokrator, einem serb. Teilfürsten im Zeitalter des Garen Stephan Du§an. 
Vlatko’s Herrschaftsgebiet umfaßte den in der Urkunde des K. Basileios 11. 
V. J. 1019 erwähnten, einen Bestandteil des zum EB von Achrida gehörigen 
Bistums MoQoßtaöog bildenden Gau t^v ülaßLözrjv = SlaviSte (vgl. H. Geizer, 
üngedr. u. wen. bek. Bist.-Verz. B. Z. 2 [1893] 43). Das für die Prägung von 
Vlatko’s Silberraünzen erforderliche Silber lieferten die im MA. berühmten 
Silberbergwerke von Kratovo (vgl. C. Jirecek, Die Handelsstraßen und Berg¬ 
werke im mittelalt. Serbien und Bosnien 1879, 74). B. G. 

V. Laurent, Sigillographie et numismatique byzantines. Notes 
et documents. Cronica numism. §i arheol. 13 (1938) 38—60. Mit 2 Abb. — 
Diese Studie enthält zwei Teile: im ersten umreißt der Verf. mit der ihm 
eigenen Gelehrsamkeit die junge Wissenschaft in großen Linien und hebt ihre 
besondere Bedeutung für die byzantinische Kulturgeschichte hervor. Sodann 
beschreibt er die engen Zusammenhänge zwischen Siegeln und Münzen. Im 
zweiten Teil legt L. eine Reihe unveröffentlichter Bleibullen aus einer Privat¬ 
sammlung (Paucker) in Bukarest vor. N. B. 

N. Bänescu, 0 colec^ie de sigilii bizantine inedite. [Academia 
Romänä. Memoriile sec^. ist. III, t. 20, mem. 5.] Bucuregti 1938. 12 S., 2 Taf. — 
11 nach der Angabe des Besitzers aus Jalomi^a stammende Siegel, darunter: 
eines Spatharios und Archon von Bagenitza Theodoros (s. VII—VIII: n. 3); 
eines Strator und xofitjg xrjg lafiCag Theophylaktos (s. X: n. 5); eines Proto- 
spatharios und cxQaTrjybg xa>v avaxoXtTi&v Balantios (s. X: n. 6); einer Anna 
Karantene (s. XI: n. 8); eines Protospatharios und x^gxovXaQiog xov ysvLxov 
koyo^eölov (s. X: n. 11). F. D. 

9. EPIGRAPHIK 

R.Flaceliere, Jeanne Robert, L. Robert, Bulletin epigraphique. Rev. 
et. gr. 51 (1938) 413—482. — In dieser die Jahre 1936 und 1937 betreffen¬ 
den Übersicht sind auch christliche und byzantinische Inschriften berücksich¬ 
tigt (Zusammenfassung der Nummern S. 419 unter N. 29). F. D. 

A. Ferrna, II I Congresso internazionale di epigrafia antica 
(greca e latina). Riv. arch. crist. 15 (1938) 351. — Einige wenige Mit¬ 
teilungen betrafen auch die frühchristliche und byzantinische Epigraphik. Alle 
Mitteilungen werden in den Akten des Kongresses veröffentlicht. Der Kongreß 
fand vom 31. 8. bis 4. 9. 1938 in Amsterdam statt, der nächste soll 1942 in 
Paris tagen. E. W. 

Supplementum Epigraphicum Graecum. Vol. VIII, Fase. 1. Leyden, 
Sijthoff 1937; pp. 64. N. H. B. 
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V. Laurent, üne inscription grecque crypto-chretienne. Ech. d^Or. 
37 (1938) 1—16. Mit 1 Taf. — Eine Grabinschrift auf Tatianos von Philip¬ 
popel mit Anspielungen auf Gnosis und Taufe. Das Kryptogramm QTTH mit 
dem Zahlenwert 888 (= IHCOYC) erweist den kryptochristlichen Charakter der 
Inschrift, die wohl aus dem Anfang des 4. Jh., der Zeit der Verfolgungen, 
stammen dürfte und zu den (seltenen) Zeugnissen des frühen Christentums in 
Thrakien gehört. F. D. 

E. Ghislanzoni, Miliario di Costantino il Grande Scoperto a Ser- 
mione. Athenaeum N. S. 16 (1938) 291—293. — Dated A. D. 329: marking 
the 17th mile from Verona on the road from Verona to Milan. N. H. B. 

G. E. Kirk, Three Greek Inscriptions from the Southern Desert. 
Palest. Expl. Quart. 1938,236—239. — In one of these graffiti lines 2 and 3 run 

KÄTÄxvTnpeAc 

AAAAAAAAAAAÄ 

It is suggested that a consonant should be taken from line 2 and an alpha 
from line 3 alternately: we thus get the nonsense line 

xala Ta Aajjava ta TtaQad'dXaöa 

‘^Good are the vegetables at the sea-side.’^ For the repetition of a single vowel 
M. N. Tod compares the English jeux d^esprit “Persevere, ye perfect men; 
ever keep these precepts ten’’ (the Ten Commandments) and ^‘Old port for 
orthodox Oxford dons’\ N. H. B. 

A. Silvagni, Studio critico sopra le due sillogi medievali di 
iscrizioni cristianeMilanesi. Riv. arch. crist. 15 (l938) 107—122; 249— 
279. — Die methodisch aufschlußreiche Arbeit Waßt sich mit zwei u. a. 
schon von Mommsen (CIL V [Berlin 1877] 617 f.) und von de Rossi (Inscr. 
Christ, ürbis Romae II [Rom 1888] 159flf) behandelten Sammlungen lateini¬ 
scher metrischer Inschriften, die, abweichend von der bisherigen Forschung, 
beide in ihrem wesentlichen Umfang auf eine ursprüngliche, mit einem Itinerar 
verbundene Sammlung des ausgehenden 8. Jh. zurückgeführt werden, nachdem 
spätere Hinzufügungen, Veränderungen und Fälschungen, die insbesondere auf 
Rechnung des Mailänder Juristen Andrea Alciato (1492—1550) gehen, aus¬ 
geschieden sind. Im Anhang wird die in der Krypta von S. Satiro bei S. Am- 
brogio angebrachte metrische Marmorinschrift einer Manila Daedalia aus der 
Zeit um 400 als Erneuerung der ersten in der Sylloge Palatina erhaltenen 
Inschrift aus dem 17. oder 18. Jh. erwiesen. E. W. 

F. -M. Abel, Inscription funeraire de Dat-Ras. Rev. bibl. 47 (1938) 
559—560. — Copied in May 1938 in Transjordania. Note the name ^aöirikri: 

A. quotes the variant Greek forms of this Semitic name; he suggests that the 
inscription should be dated to the 6 th or early 7 th Century. N. H. B. 

V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften. Ergz.-Heft. (Vgl. 

B. Z. 36, 538.) — Bespr. von J. Bödey. Archivum Philol. 62 (1938) 275 — 

278. F. D. 

V. Besevliev, Neue Fragmente protobulgarischer Inschriften 
(bulg.). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 301 f. — P. Lemerle hat in 
Direkter (Philippoi) drei Inschriftenreste gefunden, welche protobulgarisch 
sein können. Die erste von ihnen ordnet B. in die am gleichen Ort gefundene 
E. 20 seiner Ausgabe ein. F. D. 
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M. MitsoS, XQiaztavixf} IjtiyQacpi] il**AQyovg. ßyz.-ngr. Jbb. 13 (1937) 
308 a'—308 j3'. Mit 1 Abb. — Der Stein zur Grabstätte eines Aspar, welche 
zwei Goldstücke (oloxortva) gekostet hat; wer das Grab anfgräbt, soll dem 
Fluch der Juden verfallen und die zwei Goldstücke bezahlen. — Die Erläute¬ 
rungen des Hrsg, sind ziemlich hilflos. F. D. 

B. F<^ilov)>, Die griechische Inschrift in der Kirche des hl. Geor- 

gios in Sofia (bulg.). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 11 (1937) 303—305. — 
Kurzer Auszug aus dem Aufsatz von K. M. Konstantopulos in ^Ez. 

Bvl Etc. 11 (1935) 416-420 (vgl. B. Z. 36, 539). F. D. 

6. Bakalakes {MTiccxaXaxrjg)^ Ol zBkevzaioi Kofivrivoi iniyQatpfjg 
zijg Kccßakag, IlavrjyvQ. Tofiog zfjg Agyaiok. ^Eg)rjfUQ. 1937 (1938) 464—475. 
Mit 3 Abb. — Die besonders am unteren Rande beschädigte Inschrift aus der 
Burgmauer von Kavalla (jetzt im Museum) erzählt u. a. von der Beseitigung 
des „Tyrannen“ Andronikos I. Komnenos durch Isaak Angeles, in dessen Re¬ 
gierungszeit sie gehört. An der Textherstellung bleibt noch viel zu tun; leider 
reichen die Abbildungen nicht aus. — Z. 4 Ende lies ... Mavovrjk ig d<y[gpv||o^ 
zex^ivzi. — Z. 7 ist die Ergänzung as^ßaözeiavovg wohl kaum möglich. F. D. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

6. Pctropulos, BißkioyQacpia inl zov Qcofiaixov^ zov ikkrjvixov xal 
Twv äkkaov aQyaCcov Sixcclmv tc5v iz&v 1936 xal 1937. idiwz, dix. 

5 (1938) 287—351. — Auch das byzantinische Recht im weitesten Sinne ist 
berücksichtigt. F. D. 

L. Wenger, Juristische Literaturübersicht VII. Arch. Papf. 13 
(1938) 155—176. E. S. 

V. Arangio-Ruiz, Storia del Diritto Romano. Naples, Eugenio Jovene 
1937; pp. 407. — Rev. by H. C. MontgomePy, Class. Weekly 32 (1938) 
54—55. — The history is carried down into the Byzantine period (8th and 
9 th centuries). N. H. B. 

E.Weiß, Institutionen des römischen Privatrechts. Prag, H.Mercy 
Sohn 1938. 650 S. — Wiederum erhalten wir ein umfangreiches Lehrbuch 
des römischen Rechts, welches das Justinianische Recht in allen Fällen sehr 
plastisch von dem klassischen römischen Recht abhebt. Zahlreiche originelle 
Lösungen alter Streitfragen, die der Verf hier vorlegt, dürften die Diskussion 
anregen. E. S. 

Studi in memoria di Aldo Albertoni. [Studi di diritto privato italiano 
e straniero diretti da M. Rotondi, vol. XVII, XVIII, XIX.] Padova, Cedam 
1935—1938. 3 voll. VII, 540; 500; IV, 622. — Dei 63 articoli che com- 
pongono questa interessante raccolta sono registrati quelli che hanno specüale 
riferimento al diritto bizantino. S. G. M. 

J. E. Jonkers, Invloed van het christendom op de romeinsche 
wetgeving betreffende het concubinaat en de echtscheiding. Diss. 
von Amsterdam. Wageningen, Veenman & Zonen 1938. VIII, 224 S. F. Dxl. 

C. Castello, Osservazioni sui rapporti fra Concili della Cbiesa e 
Diritto Romano. Rendiconti R. Istit.Lomb., Sc. Lett. 71 (1938), Classe Lett. 
Scienze mor. stör., 201 — 221. — Ij&. prende in esame Vopera dei concili 
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fino alla morte di Giustiniano rispetto al diritto matrimoniale e al con- 
cubinato. S. G. M. 

E. Carasi, Diritto romano e diritti orientali (Problem! di so- 
stanza e di metodo). Atti IV Congr. uazion. di studi romani 1 (1939) 
63-98. S. G. M. 

B. Biondi, Interpretatio prüde ntium e legislazione. Atti del 

IV Congr. nazion. di studi romani 4 (1938) 14—18. — Si considera ancbe 
il Corpus Iuris di Giustiniano. S. G. M. 

6. Sch6rilIo, II sistema del Codice Teodosiano. Studi in mem. di 
A. Albertoni 1 (1935) 515—538. — Non mancano riferimenti e confronti col 
Codice Giustiniano. S. G. M. 

V. Sinaiski, Ordre des matieres dans la legislation de Justinien. 
Studi in mem. di A. Albertoni 1 (1935) 182—203. S. G. M. 

C. H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the 

Collection of the J. Rylands Library. Vol. III. Manchester, Üniv. Press 
1938. — Unter diesen Papyri Ryl. III befindet sich ein Digestenfragment des 
6. Jh. (Nr. 479), das, so klein und verstümmelt es auch ist, eine Abweichung 
vom gewohnten Text zu XXX 26, 1 belegt, die noch ihrer Erklärung harrt. 
Ferner ist Nr. 475 ein griech.-lat. juristisches Fragment des 5. Jh., Nr. 476 
das Stück eines Konstitutionenregisters aus dem 4. oder 5. Jh. E. S. 

6. Schorillo, Suir origine delT Authenticum. Atti IV Congr. nazion. 
di studi romani 4 (1938) 79—83. — L^a. ritiene che TAutentico — o meglio, 
la collezione greca di cui e la traduzione — riproduca il contenuto del über 
legum dal 535 al 536 e sia un estratto da esso fatto inviare in Italia da 
Giustiniano. S. G. M. 

S. Riccobono, Il proemio della parafrasi greca di Teofilo nella 
edizione del Ferrini. Bullett. Istit. Dir. Rom. 45 (1938) 1—11. — Con 
appendice di V. Capocci: Nota al cod. Laurent. LXXX, 1. S. G. M. 

J. C. Naber, Scholia ad Pandectas graeca in integrum restituta 
tria. Studi in mem. di A. Albertoni 1 (1935) 21—23. — Gli scolii greci del 
frammento papiraceo pubbl. dal Seymour de Ricci, Etudes Girard 1 (1912) 
275. S. G. M. 

A. A. Schiller, Prolegomena to the Study of Coptic Law. Archives 
d^Hist. du Droit Orient. 2 (1938) 341—365. — Sch. bietet eine staunenswert 
vollständige und überaus nützliche Zusammenstellung der koptischen Rechts¬ 
quellen; so etwas wie ein „Sammelbuch“ wird hier vorbereitet. „Coptic Law“ 
ist für ihn immer noch allein das in koptischer Sprache geschriebene Material, 
eine Einstellung, die sich u. a. angesichts der sowohl koptischen wie griechi¬ 
schen Aphrodito-Papyri schwer durchführen läßt. W. H. 

A. A. Schiller, The coptic .voroc unwoTTe documents. Studi in 
mem. di A. Albertoni 1 (1935) 303—345. — ,,The novelties in Coptic law 
are as significant as the adaptation of Greco-Roman, Byzantine or Arabic Insti¬ 
tution s or even the renaissance of ancient Egyptian legal rules.“ S. G. M. 

E.Tyan, Histoire de TOrganisation Judiciaire au Pays dTslam I. 
[Annales de TUniversite de Lyon.] Paris, Libr. du Recueil Sirey 1938. XVI, 
521 S., 2 Bl. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

V. Ganeff, Le droit byzantin et Tancien droit d'obligation bul- 
gare. Studi ln mein, di A. Albertoni 3 (1938) 165—173. S. G. M. 
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V. Arangio-Rniz , Visita ai Basilici. Studi in mem. di A. Albertoni 1 
(1935) 3—8. — Ua. da un fuggevole esame dei codd. Coislin. gr. 152 e Paris, 
gr. 1352 rileva le deficienze delF edizione heimbachiana e la necessita di rifare 
Pedizione dei Basilici in base a tutti i mss. esistenti, e dicbiara ehe la sua 
ipotesi sui precedenti scolastici postclassici dei digesto diventa una certezza 
(ad es, al fol. 129^ dei Coisl. 152 tit. XIV la pars de rebus porta il nome 
GsotpU.), S. G. M. 

E. Seidl, Die Basiliken des Patzes. Festseb. f. Koschaker. Weimar, 

H. Böhlaus Nachf. 1939, 294—308. — Nach den Parapompai im sog. Tipu- 
keitos kann man das Basilikenexemplar des Richters Patzes rekonstruieren, 
der den Tipukeitos verfaßt hat. Dieses gehört einer selbständigen Gruppe der 
Basilikenhss an, steht jedoch dem Cod. Constantinopol. (ed. Zachariae im 
Suppl. 1) am nächsten und dürfte nicht vor der Mitte des 11. Jh. abgeschrieben 
worden sein. An einigen Titeln läßt sich der Nutzen dieser Rekonstruktion 
für die Basilikenforschung zeigen. E. S. 

F. Pringsheim, Das Basiliken-Scholion zu ercto non cito. Bullett. 

Istit. Dir. Roman. 44 (1936-37) 415-418. S. G. M. 

K. 6. Bonis {Metovr^^ aTtovSrj zov dixalov iv Bv^avzLa fJiixQ*' 
löQv(5S(üg tfjg ’AxaSrjfilag rw 1045 vtzö KcavözavzLvov zov Movo- 
(idxov (1042-1055). "Exxlriaia (Athen) 16 (1938) 397—398; 406—407; 
417—419. — Eine mit guten Literaturangaben versehene Übersicht. F. D. 

R. Lefevre, Le basi giuridiche delT organizzazione genovese in 
Cipro, sec. XIII—XIV. Riv. stör. dir. ital. 11 (1938) 399—419. — Conti- 
nuazione e fine delPart. citato B. Z. 38, 585. S. G. M. 

A. B. Efron, Studien zum russischen Rechtsleben. I. Fasz.: Die 
Kiever Periode (russ.). Brüssel, Izdanie Evrazijcev 1939. 190 S., 1 Bl. — 
Wird besprochen. F. D. 

G. Vernadsky, Studies in the history of Moscovian private law 

of the 16th and the 17th Centuries. Inheritance. The case of the 
childless Wife. Studi in mem. di A. Albertoni 3 (1938) 435—454. — „It 
is interesting to note in this connection (the moscovian revolution of the be- 
ginning of the seventeenth Century) that this was also the time of increase 
of the influence ofByzantine law in Russia.“ L'a. specifica questa in- 
fluenza. S. G. M. 

C. A. Spulber, Indreptarea Legei. Le code valaque de 1652. [Etudes 
de droit byzantin, VI.J F® Partie: Histoire. Bukarest, Cartea Romäneascä 
1938. 4, L S. 4®. — Der um die byzantinische Rechtsgeschichte hochverdiente 
Verf. legt hier die Prolegomena vor zu einer von ihm beabsichtigten Ausgabe 
des walachischen Rechtsbuches „Wiederherstellung des Gesetzes“ (auch „Pra- 
vila Mare“ = Großer Nomokanon genannt), welches im J. 1562 im Aufträge 
des Metropoliten Stephan und im Einverständnis mit dem Fürsten Matthäus 
Basarab durch den Mönch Daniel von Pannonien unter Beihilfe des Ignatios 
Petritzes (wohl des uns bekannten Diaskeuasten des Digenis-Epos) und des 
Panteleemon Ligarides, beide aus Chios, aus griechischen Vorlagen übersetzt 
und gedruckt worden ist. Die Voruntersuchungen Sp.s sind sehr gründlich 
und bringen viel Neues, nicht zuletzt auch zur Geschichte des byzantinischen 
Rechtes, weshalb sie an dieser Stelle eine besondere Hervorhebung verdienen. 
Das Rechtsbuch, von Stephan als Werk des Nomophylax Aristenos (12. Jh.) 
bezeichnet, erweist sich in Wirklichkeit als aus 2 Teilen bestehend: 1. aus 
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dem Nomokanon des Manuel Malaxos in der volkssprachlichen Fassung, 2. aus 
dem sog. Nomokanon des Aristenos. Die griechische Hs des Karydes aus Trikka, 
nach welcher die rumänische Übersetzung hergestellt wurde, scheint verschollen 
zu sein; doch zeigt Sp., daß der Athen, gr. 1400 wahrscheinlich mit der Vor¬ 
lage des rumänischen Textes zum mindesten eng verwandt ist; diesen Text 
wird Sp. auch (als erste vollständige Edition des Malaxos!) an der Seite des 
rumänischen Textes veröffentlichen; S. XXVIII eine auch für die Byzantinistik 
nützliche Übersicht über die Quellen des Malaxos. — Zur 2. griechischen 
Quelle der Pravila Mare gibt Sp. S. XXXIIlff. eine ausführliche Untersuchung 
über den Lebensgang des Aristenos und eine bedeutend vermehrte Übersicht 
über die Hss imd Ausgaben seines Nomokanon mit manchen bemerkenswerten 
neuen Beobachtungen. Eine inhaltsreiche Studie, von deren Ergebnissen ich 
hier nur die für die eigentlich byzantinische ßechtsgeschichte wichtigsten 
hervorhebe. — S. XIV ff. nimmt Sp., einer zögernd vorgetragenen Vermutung 
von Dyobuniotes m. E. allzu bereit folgend, an, daß der im Mai 1561 ge¬ 
schriebene Cod. Colyba n. 8 ein Autograph des Malaxos ist, und schließt daraus, 
indem er dankenswerterweise S. XVI Facsimiles beider Hss vorführt, daß nach 
dem Schriffcvergleich der Cod. gr. 209 der Rumän. Akademie (geschrieben am 
30. IV. 1561) ebenfalls ein Autograph des Malaxos sei. Die Schriften sind in 
der Tat sehr ähnlich; um aber ganz sicher urteilen zu können, müßte man 
umfangreichere Proben haben (die Probe aus dem Cod. gr. Bucur. 209 enthält 
z. B. — zufällig — kein Muster des wichtigen Leitbuchstabens ß). Wenn aber 
Sp. beide für Autographe des Malaxos hält, so läßt sich diese Annahme bei 
einem Vergleich mit dem von Gines, 8 (1935) 42 veröffentlichten 

sicheren Autograph des Malaxos aus Cod. Tübing. Mb. 18 nicht aufrecht er¬ 
halten. — S. XLII klagt Sp. darüber, daß wir heute immer noch keine neue 
Basilikenausgabe haben, trotzdem schon der 3. intern. Byzantinistenkongreß in 
Athen 1930 den Beschluß gefaßt hat, daß sie ohne Verzug in Angriff ge¬ 
nommen werden müsse, und ermahnt den Ständigen Ausschuß, für die Aus¬ 
führung Sorge zu tragen. Bedenken wir jedoch, daß Beschlüsse von noch so 
stolzen Körperschaften noch nie etwas vollbracht haben, sondern daß es die 
Tatkraft eines einzelnen ist, welche eine große Aufgabe durchführt; ein Heim¬ 
bach redivivus ist noch nicht gefunden und, wäre er es, so müßte doch auch er 
erst die Durchführung unentbehrlicher Vorarbeiten abwaeten, wie z. B. die Voll¬ 
endung der für die neue Textgestaltung der Basiliken unentbehrlichen Tipu- 
keitos-Ausgabe (die übrigens, was ich hier zur Vermeidung von Vorwürfen 
betonen möchte, seit Jahren nicht mehr in meinen Händen liegt und deshalb 
rüstig vorwärts geht). — Hoffen wir, daß es Sp. gelingt, seine Ausgabe der 
Indreptarea Legei, die für uns Byzantinisten so viel Wichtiges bringen wird, 
bald glücklich zu vollenden! F. D. 

D. B. BosdäS (MTtöudag), Tlegl xov ydfiov, (Vgl. B. Z. 38, 587.) — 

Bespr. von D. Gines, 10 (1938) 407 —411. F. D. 

E. Volterra, Un'osservazione in tema di impedimenti matrimo¬ 

nial!. Studi in mem. di A. Albertoni 1 (1935) 401—421. — L^ osseiwazione 
riguarda la legittimita del matrimonio della vedova compiuto entro Tanno 
della morte del primo marito, con riferimento al Digesto, ai Basilici e ad Har- 
menopulos. S. G. M. 

S. Solazzi, Divortium bona gratia. Rendiconti R. Istit. Lomb. Sc. Lett. 
71 (1938) Classe Lett. Soieuze mor. stör. 511—524. — Si dimostra Taltera- 
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zione dei testi dei giureconsulti che parlano di matrimonii sciolti bona gra- 
tia e si rilevano i divers! significati di questa fräse nel]e leggi stesse di Giu- 
stiniano. S. G. M. 

R. Monier, A propos de r«Adoptio Plena» du droit de Justinien. 
Studi in onore di A. Albertoni 1 (1935) 235—239. S. G. M. 

Ph. Meylan, «Fructus sine usu> et «Actus sine itinere». Studi in 
mem. di A. Albertoni 1 (1935) 96—114. — «... Byzance ne s^est point eloignee 
ici de la ligne classique. On peut lui imputer Fexistence d^un fructus sine 
usu con^u comme droit reel distinct: eile n^a pas eu a creer un droit d^actus 
sine itinere, un droit qui deja existait a Rome.> S. G. M. 

6. Grosso, Sülle servitü «altius tollendi» e «stillicidii non aver- 
tendi». Studi in mem. di A. Albertoni 1 (1935) 455—490. — „Ridurre ad 
unita di concetti le fonti giustinianee e difficile; ad ogni modo, si puo rico- 
noscere che le limitazioni della proprieta nelF interesse dei privat! hanno dato 
notevole incremento alla servitus 'altius tollend!’.“ S. G. M. 

E. Betti, Trattamento dei negozio simulato nel diritto classico 
ed in quello giustinianeo. Atti IV Congr. naz. di st. rom. 4 (1938) 33—41. 

S. G. M. 

6. Donatnti, Mandatum praesumptum. Studi in mem. di A. Albertoni 
1 (1935) 369—377. — „In conclusione, se ancbe il concetto di 'presunzione’ 
nella figura di 'mandato presunto’ e frutto di elaborazione dottrinale bizan- 
tina, e necessario pensare cbe una sua applicazione, come il mandato presunto, 
abbia avuto origine soltanto presso i Bizantini.“ S. G. M. 

W. Silberschmidt, D ie italienische Commendaforschung der jüng¬ 
sten Zeit. Studi in mem. di A. Albertoni 3 (1938) 399—432. — L’a. esamina 
le recenti pnbblicazioni italiane, le quali, pur non trattando come principale 
argomento la questione della commenda, ne espongono il materiale piü essen- 
ziale per Tindagine e i sussidi indispensabili per la soluzione dei problema; 
indi espone Tinfluenza di Bisanzio sul diritto marittimo mediterraneo. S. G. M. 

G. Astnti, Ancora su le origini e la natura giuridica dei con- 
tratto di commenda marittima. Atti Mostra bibliograf. e convegno inter- 
naz. di studi stör. d. diritto maritt. mediev. (Amalfi 1934) I (Napoli 1934) 
2-28. S. G. M. 

A. Vemetti, Infltienza della Lex Rhodia de jactu nel diritto ma¬ 
rittimo. Atti Mostra bibliograf. e convegno intemaz. di studi stör. d. diritto 
maritt. mediev. (Amalfi 1934) I (Napoli 1934) 245—271. S. G. M. 

R. Zeno, Influenze romane e bizantine nella formazione dei 
diritto marittimo medievale. Atti Mostra bibliograf. e convegno inter- 
naz. di studi stör. d. diritto maritt. mediev. (Amalfi 1934) I (Napoli 1934) 
275-305. S. G. M. 

L.Carci, Le repubbliche marinare. Amalfi. Cosenza 1937; pp. 166.— 
Fa parte della collezione: Studi storici sul diritto marittimo medioevale. S. G. M. 

E. Levy, Gesetz und Richter im kaiserlichen Strafrecht. I. Die 
Strafzumessung. Bullett. Istit. Diritto Rom. 45 (1938) 57—166. — Vi e 
considerato anche il diritto giustinianeo. S. G. M. 

J. C. Naber, De actione impetranda. Riv. stör, diritto ital. 11 (1938) 
5—16. — Ders., De exsecutione rescripti alienaeve sententiae ad- 
monitricis, ib. 257—270. — Ders., De actione edenda, ib. 281—500. 

S. G. M. 
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L. De Sarlo, La produzione dei documenti nel processo romano 

postclassico. Rendiconti R. Istit. Lomb. Sc. Lett. 71 (1938) Classe Lett. 
Scienze mor. stör. 263—272. S. G. M, 

Textus selecti ex operibus commentatorum bjzantinorum iuris 
ecclesiastici. Cum introductione a Ae. Herman S. J. ... elaborata. [S. Con- 
gregazione per la chiesa orientale. Codificazione canonica orientale. Fonti, 
Ser. n., fase. V.] Rom, Typis polyglottis Vaticanis 1939. S. 7—35. — Eine 
sehr willkommene Übersicht über die byzantinischen Kommentatoren 
des kanonischen Rechtes vom 6—15. Jh. Einer kurzen literarischen Wür¬ 
digung samt Literatur folgt jeweils eine Übersicht über die Ausgaben der oft 
weitverstreuten Einzelstücke. — Zur „Indreptarea legei“ (S. 23) s. jetzt die 
Arbeit von C. Spulber (o. S. 316f.). — Die Ausgabe (mit lateinischer Über¬ 
setzung) scheint bevorzustehen; der eine Band wird Baisamon, Zonaras und 
Aristenos enthalten, der zweite alles übrige. F. D. 

Monumenta de viduis, diaconissis virginibusque tractantia, 
collegit, notis et prolegomenis instruxit Josephine Mayer. [Floril. Patrist. 
fase. XLII.] Bonn, Hanstein 1938. XII, 71 S. — Eine sorgfältige Sammlung 
von Quellentexten über die Einrichtung der Witwen-Jungfrauen-Diakonissen 
in der alten Kirche einschl. der syrischen Monophysiten. Angereiht sind ver¬ 
schiedene Ordines der Witwen- und Diakonissenweihe. Da die Sammlung 
hauptsächlich vom kirchenrechtlichen Gesichtspunkt aus vorgenommen wurde, 
vermag sie zur Lösung noch mancher offener Fragen auf dem Gebiete des alt¬ 
kirchlichen Diakonisseninstituts wertvolle Dienste zu leisten. F. Dxl. 

J. A. Eisele, Die Rechtsstellung des Papstes im Verhältnis zu 
den allgemeinen Konzilien. Emsdetten, Lechte 1938. 116 S. F. Dxl. 

B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS WISSENSCHAFT 

M. Berthelot, Introduction a l’etude de la chimie des Anciens et 
du Moyen-Age. Paris, Libr. des Sciences et des Arts 1938. 330 S. F. Dxl. 

W. Ganzenmfiller, Die Alchemie im Mittelalter. Paderborn, Boni- 
fazius-Druckerei 1938. 240 S. — Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der 
neueren Forschung auf diesem Gebiete, nicht in chronologischer Übersicht, 
sondern nach einzelnen Gesichtspunkten, z. B.: Das alchemistische Schrifttum, 
Die alchemistische Theorie und Praxis usw. F. Dxl. 

Conferences de la Fondation Gustave Schlumberger en faveur 
des Etudes byzantines. Byzantion 13 (1938) 383—388. — Bericht über 
Vorträge von J. Bidez: Dernieres recherches sur Thistoire de l alchimie eu 
Grece, en Egypte et a Byzance. F. D. 

F. Brnnet, (Euvres medicales d^Alexandre de Tralles, T. IV. Les 
douze livres de Medecine (suite ot fin): Livre VII. Affections ga- 
striques. — Livre VIII. Affections intestinales. — Livre IX. Affections 
hepatiques. -- Livre X. Affections abdominales. — Livre XI. Affec¬ 
tions genito-urinaires. — Livre XII. De la podagre. Paris, P. Geuthner 
1937. IV S., S. 5 -292. gr. 8®. — Vgl. o. S. 211. F. D. 

Edith Hoischkcl, Die Medizingeschichtschreibung von ihren An¬ 
fängen bis zum Beginn des 16. Jh. Habil.-Schrift. [Abh. z. Gesch. d. Mediz. 
u. d. Naturw., 28.] Berlin, Ebering 1938. 91 S., 1 Facs. F. Dxl. 

A. Olivieri, Medicinalia magica. Philol. Wochschr. 59 (1939) 142 f. — 
Ergänzung zu des A»‘tios MedicinaHa VI, 94 (De haemorrbagia a naso) aus 



320 in. Abteilung. 11: Mitteilungen. Personalia 

Vatic. Palat. 199, verglichen mit dem Text bei Delatte, Anecd. Athen, und 
anderen. F. Dxl. 

F. Lammert, Die antike Poliorketik und ihr Weiterwirken. Klio 
31 (1938) 389—411. — Der Verf. tritt mit Recht der von E. Sander, Hist. 
Ztschr. 149 (1934) 457—476 vertretenen Ansicht von dem Verfall der 
römischen Belagerungskunst entgegen und zeigt, daß die Belagerungs¬ 
kunst bis hoch in die byzantinische Zeit hinein mit den artilleristischen Hilfs¬ 
mitteln und den entsprechenden Abwehrmitteln der hochentwickelten antiken 
Technik arbeitet. F. D. 

Onasandri Strategicus ed. E. Korzenszky et R. Väri. (Vgl. B. Z. 38, 
284.) — Bespr. von Fr. Lammert, Philol.Wochschr. 58 (1938) 881—883. F.Dxl. 

Sottas, Les Naumachica de Tempereur byzantin Leon VI. Tra- 
duction du chap. 19 du traite de tactique militaire de Leon VI. [Academie de 
Marine, 15.] 12 S. — (Zitiert nach 'Eubt'Ex. Bvt Zn. 14 [1938] 587.) F. D. 

A. Dain, La „Tactique“ de Nie. Ouranos. (Cf. B. Z. 38, 589.) — Rev. 
by P. Lemerle, Rev. et. anc. 40 (1938) 349—350. N. H. B. 


11. MITTEILUNGEN 
DER BASILIKENTEXT DES PATZES 

Die Zahlen der Parapompai des Tipukeitos stimmen dann und wann mit 
denjenigen der Heimbachschen Basilikenausgabe nicht überein oder verweisen 
auf Basilikenstellen, welche uns sonst verloren sind. Dieses Material hat Herr 
E. Seidl in seinem oben S. 316 notierten Aufsatze nur teilweise veröfiFent- 
lichen können. Es ist systematisch (in Konkordanzen) zusammengestellt in 
einem Manuskript, welches er freundlicherweise dem Mittel- und neugriechi¬ 
schen Seminar der Universität München, Ludwigstr. 17, überlassen hat, wo es 
zur Einsichtnahme oder Auskunfterteilung zur allgemeinen Verfügung steht. 

F. D. 

DIE TOTEN 


Am 22. Oktober 1938 verschied S. Heil, der Erzbischof von Athen und 
ganz Griechenland Chrysostomos Papadopulos. 

Es wurden uns folgende weitere Fachgenossen durch den Tod entrissen: 

P. Collinet (Paris) am 9. Dezember 1938; 

P. Nikov (Sofia) am 15. November 1938; 

D. Russo (Bukarest) am 5. Oktober 1938; 

G. Sola (Rom) am 29. August 1938; 

P. J. Thibaut am 6. April 1938; 

M. Weingart (Prag) am 12. Januar 1939. 

Wir ehren ihr Andenken. St. v. St. 

PERSONALIA 


Am 10. Dezember 1938 wurde der bisherige Metropolit von Trapezuxt 
Chrysanthos zum Erzbischof von Athen und ganz Griechenland gewählt und 
am 13. Dezember 1938 durch königliches Dekret bestätigt. 

Herr A. M. Schneider hat einen Lehrauftrag für byzantinische und frül- 
islamische Architektur und Kunstgeschichte an der Universität Göttingen er¬ 
halten. St. V. St. 


Für den Text verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. Franz Dölger, München, Eaiserstraße 5). 
Printed in Oennany. Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig. Ausgegeben am 5. Juli 1919 
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CHRONOLOGISCHES UND DIPLOMATISCHES 
ZU DEN URKUNDEN DES ATHOSKLOSTERS VATOPEDI 

F. DÖLGER / MÜNCHEN 

MIT 4 ABB. AUF TAF. UI UND IV 

Die bisher noch ungenügende, besonders die diplomatischen und chro¬ 
nologischen Gesichtspunkte häufig vernachlässigende VeröfiFentlichung 
und Einzelbehandlung der Athosurkunden, deren Texte sich als Quellen 
für die verschiedenartigsten Gebiete der Geschichtsforschung steigender 
Wertschätzung erfreuen, gibt immer wieder Anlaß zu Irrtümern, welche 
zwar an sich nicht schwer wiegen, in ihrer Auswirkung auf weiterrei¬ 
chende geschichtliche Schlußfolgerungen indessen dennoch manchmal 
verhängnisvoll sein können. Der einzelne Gelehrte macht sich begreif¬ 
licherweise selten die Mühe, wegen einer einzelnen Urkunde, welche er 
in unseren im diplomatischen Sinne unkritischen Ausgaben findet, in 
eine umständliche Prüfung ihrer Echtheit oder ihrer in der Ausgabe 
dargebotenen, vielfach irrigen oder unzulänglich erschlossenen Datierung 
einzutreten; ja, dies ist für ihn oft sogar unmöglich, weil er weder über 
die Kenntnis der gesamten Urkundenbestände des betreffenden Archivs 
noch über das äußere Bild der Urkunde verfügt. Es ist bekannt und 
mehrfach ausgesprochen^), daß die Archive des Athos uns neben einem 
wahren Schatze von echten und einwandfreien Erzeugnissen der byzan¬ 
tinischen Kaiserkanzlei auch eine erhebliche Zahl von Falsa erhalten 
haben: Zeugnisse einerseits für die kaum zu überschätzende Ehrfurcht 
des byzantinischen Untertanen vor dem Willen des „göttlichen^* Kaisers^), 
anderseits für einen erbittert und mit allen Mitteln geführten Kampf 
der Athosklöster untereinander um ihre Besitzungen. 

Der unmittelbare Anlaß dazu, im vorliegenden Aufsatz eine Reihe 
von Urkunden des Athosklosters Vatopedi einer zusammenhängenden 

ß ^ - Uölger, Die Mühle von Cbantax, Elg iivrjfiriv 2n. Adfingov 
(1935) 14; Ders., Empfangerausstellung in der byzantinischen Eaiserkanzlei? Arch. 
f. Urkundenf. 15 (1938) 396; Ders., Zu den Urkunden des Athosklosters Iberon, 
'EXXr^vixd 9 (1936) 210; G. Rouillard — D. A. Zakythenos, Un faux chrysobulle d’An- 
dronic III Paleologue, Byzantion 13 (1938) 1. 

*) Vgl. F. Dölger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer poli¬ 
tischen Anschauungea, Histor. Ztschr. 159 (1938/9) 229 f. 
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Untersuchung zu unterziehen, ist die Datierung einiger Prostagmata, 
welche St. Kyriakides in seinen für die byzantinische Verwaltungs¬ 
geschichte so wertvollen ßvlavttval M^Xarcci II—V, Thessalonike 1937 
(auf dem Umschlagtitel 1939) S. 80 herangezogen hat, um das Vor¬ 
kommen der Themenbezeichnungen Thessalonike, Strymoii und Boleros 
mit chronologisch geordneten Belegen zu dokumentieren. Leider ist die 
VeröfiFentlichung von Urkunden aus dem reichen Archive von Vatopedi 
heute in einer schwer übersehbaren Menge von Aufsätzen verschiedener 
Herausgeber verstreut, und ich glaube der Forschung einen Dienst zu 
erweisen, wenn ich sie im folgenden zunächst kurz zusammenstelle. 

Wohl die ersten brauchbaren Mitteilungen über Urkunden des Klosters 
hat nach Barskij (1744) P. Uspenskij in seiner Istorija Afona III 2 
gebracht, wo auch Teile von Urkunden im Wortlaut bekannt gemacht 
sind. Dann hat T. Florinskij in den Afonskije Akty (Zapiski der hist.- 
philol. Fakultät der Kais. Univers. S. Petersburgs, 1880) 97f. das grie¬ 
chische Chrysobull des Zaren Stefan Dusan vom J. 1346 nach Licht¬ 
bildern von Sevastianov ediert; es ist wieder abgedruckt bei St. No- 
vakovid, Zakonski Spomenice, Belgrad 1912, 565f. Vorher hatte schon 
W. Regel auf breiterer Grundlage 24 Urkunden des Klosters in seinem 
Buche: XQvöößovXXa xal T7]g iv rm *'0^61 legag 

xal öaßaö^Cag (lovrjg tov Batojtedi'ov, Petersburg 1898 (im folgenden 
als „RegeP* bezeichnet) gedruckt, leider ohne jegliche Bemerkung über 
seine Vorlagen. Es folgte nach langer Pause Sophronios Eustratia- 
des, welcher in der Athoszeitschrift Gregorios Palamas 2 (1918) 313/4 
den bis dorthin unbekannten Chrysobullos Logos vom J. 1364 veröffent¬ 
lichte.^) Mit systematischerer Absicht gab sodann der Vatopedimönch 
Geron Arkadios in der gleichen Zeitschrift 2 (1918) 449f.; 3 (1919) 
209—223; 326—339; 429—441 nicht weniger als 34 Urkunden des Klo¬ 
sters heraus (im folgenden als „Ark.^^ bezeichnet); freilich gibt auch 
er zwar die Signaturen seiner Vorlagen im Archiv von Vatopedi an, 
unterläßt jedoch die unentbehrliche Mitteilung, ob diese Vorlage jeweils 
ein Original oder eine Abschrift, ob die Urkunde echt oder ein Falsum 
ist; noch störender ist, daß er bei undatierten oder nur indiktions- 
datierten Stücken Angaben über das Jahr oder den Aussteller hinzu¬ 
fügt, welche nicht zum Texte des Originals gehören und ihre Herkunft 
nicht erkennen lassen; diese Angaben sind vielfach falsch und führen 
den Benutzer, der glaubt, sie für authentisch halten zu dürfen, irre.^) 
Ob Arkadios die Ausgabe der Urkunden von Regel gekannt hat, geht 
aus der seinigen nicht hervor; er erwähnt jedenfalls nichts davon, auch 

1) = Gudas n. 17; vgl. unten. 

*) Vgl. z. B. die nn. 22, 23, 24 Ark., welche uns noch näher beschäftigen werden. 
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bei denjenigen Urkunden nicht, welche sowohl in seiner Ausgabe stehen 
wie bei Regel; ich stelle hier die Konkordanz der letzteren zusammen. 
Ark. 26 = Regel V; Ark. 29 = Regel XllI; Ark. 49 (griech. Übersetzung 
einer latein. Urkunde) = Regel XV.^) 

7 Jahre später hat dann M. Gudas wiederum 18 Urkunden des Klo¬ 
sters Vatopedi nach Lichtbildern, welche er erhalten hatte, in der ^Etcb- 
vr^plg 'Eraipsiag Bi'^avtLvcjt^ I^TtovdCjv 3 (1926) 113—134 und 4 (1927) 
211—248 unter dem Titel: Bv^avrivcc eyyQaq)a rfjg Ugäg iiovfig 

Baxo%eölov ediert (im folg : „Gudas^*); er hat dabei seiner Vorgänger 
Regel und Arkadios wenigstens gedacht und die Konkordanz angegeben^); 
er nennt auch seinerseits die Signaturen der betr. Urkunden des Kloster¬ 
archivs und gibt lange Beschreibungen seiner Vorlagen, doch sind die 
letzteren für die Beurteilung der Authentizität und Echtheit völlig un¬ 
genügend und die Ausgabe ist hinsichtlich der diplomatischen Grund¬ 
lagen unkritisch, obgleich damals Hilfsmittel zur diplomatisch*kritischen 
Beurteilung schon zur Verfügung standen^); da er die Regeln der byzan¬ 
tinischen Kaiserkanzlei nicht kennt und auch andere Quellen nicht heran¬ 
zieht, kommt er zu falschen oder irreführenden Datierungen.^) 

Schon vorher hatte Gudas ein Verzeichnis der ihm bekannt gewor¬ 
denen Urkunden von Vatopedi in 'A^rivä 26 (1914) 273—277 und die 

9 Die Urkunde Ark. n. 33 ist dann, ohne Nennung des Vorgängers, von dem 
Mitbruder des Geron Arkadios, dem Mönche Alexandros des gleichen (!) Klo¬ 
sters in der gleichen (!) Zeitschrift (Greg. Palamas) 6 (1322) 86/7 erneut heraus¬ 
gegeben worden; vgl. B. Z. 29, 106. 

2) Sie sei hier der Übersicht halber wiederholt: Gudas n. 2 = Ark. n. 19; 
Gudas n. 3 — Ark. n. 20; Gudas n. 4 = Ark. n. 21; Gudas n. 6 = Ark. n. 22; Gu¬ 
das n. 6 — Ark. n. 23; Gudas n. 7 = Ark. n. 24; Gudas n. 10 = Regel I; Gudas 
n. 14 = Ark. n. 27; Gudas n. 16 = Ark. n. 42; Gudas n, 17 = Sophr. Eustratiades 
in Greg. Palamas 2 (1918) :-il3f. (vgl. auch die Zusammenstellung von A. Sigalas, 
'Ell 7 }vtycd 1 (19j 6) 419/426, hier 420); es ist jedoch nicht nur irrig, daß Regel 
schon die n. 12 Gudas herausgogeben habe, sondern dies trifft auch für die nn. 13 
und 15 Gudas nicht zu. 

So hält Gudas, Epeteris 4 (1927) 219 f. die von ihm herausgegebene n. 10 
für ein echtes Stück trotz der Inkongruenz zwischen Indiktion und Weltjahr, trotz 
des Vorhandenseins mehrerer annähernd gleichlautender Stücke und trotzdem er 
das entsprechende echte Stück in der Hand gehabt hat. Vgl. u. S. 333, A. 1. 

*) So hält er Epeteris 3 (1926) 120 die Zuteilung seiner nn. 6, 6 und 7, welche, 
\vie wir sehen werden, um rund 2 Jahrhunderte später anzusetzen sind, an den 
Kaiser Alexios I. für „sehr wahrscheinlich“, weil ihm die in den Urkunden ge¬ 
nannten Personen, darunter Proboneagos, aus anderen Quellen nicht bekannt sind; 
inzwischen hat Kjriakides a. a. 0. bereits eine ganze Anzahl von Quellenstellen 
beigebracht, welche die viel spätere Ansetzung dieser Urkunden erweisen. — Zur 
allgemeinen Kritik der Ausgabe von Gudas vgl. auch die eingehende und sehr 
fördernde Becjprechung von A. Sigalas, 'EXlritixd 1 (1926) 419—426. 

21 * 
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Texte zweier Einzelurkunden der Jahre 1376 und 1462 im ztsXrCov 
Xgitst. *AQx.^EraiQBCa<s 2 (1925) 3—17 bzw. 3 (1926) 35—48 ediertJ) 

Besonders ertragreich für die Kenntnis der Vatopediurkunden war 
sodann das Jahr 1930. In diesem Jahr edierte A. Sigalas in 'EXlr]- 
vLxd 3 (1930) 341—345 die eben genannte Urkunde vom J. 1462 neu. 

Im gleichen Bande der gleichen Zeitschrift S.325—339 machte Sophro- 
nios Eustratiades das mit der Unterschrift des Kaisers Michael VIIL 
Palaiologos versehene Testament des Ktitors des Klosters (Maximos) be¬ 
kannt (Facs. des unteren Teiles dieses Stückes [= Gudas n. 9] in meinen 
Facsimiles n. 38).^) 

Ebenfalls im J. 1930 gab M. Laskaris in den Bülgarski Starini 9 
(Sofia) das altslavische Originalprivileg des Bulgarenzaren Ivan Äsen 11. 
für Vatopedi heraus. 

Und im gleichen Jahre erschienen endlich meine Facsimiles byzan¬ 
tinischer Kaiserurkunden (München), in welchen folgende Urkunden des 
Klosters facsimiliert, mit Bemerkungen zur Diplomatik und Chrono¬ 
logie versehen sowie teilweise oder ganz ediert wurden: n. 30 (= Ark. 
n. 26 = Regel n. V); n. 31 (= Gudas n. 17); n. 36 (= Ark. n. 46 = Gudas, 
AsXtlov XQLat.AQx-^EraLQ.ll, 3 [1926] 47—48 = Sigalas,3 [1930] 
341—345); n. 38 (= Gudas n. 9); n. 43 (bis dahin unediert); n. 55 (bis 
dahin unediert). 

Im J. 1933 habe ich sodann in meinem Aufsatze „Epikritisches zu 
den Facsimiles byz. Kaiserurkunden^^ (Arch. f. Urkundenf. 13, 67—68) die 
schon von Arkadios im Gregorios Palamas 3 (1919) 333 f. edierte De¬ 
spotenurkunde des J. 1421 beschrieben und die Despotenurkunde des 
J. 1419(?) erstmalig teilweise herausgegeben und diplomatisch behan¬ 
delt sowie Facsimiles beider Stücke beigegeben. 

Das gleiche Jahr brachte in den Spisanie der Bulgar. Akademie d. 
Wiss., phil.-hist. Kl. 22, S. 1—6 die Ausgabe einer griechisch abgefaßten 
Urkunde des „Despoten^^ Alexios Sthlabos vom J. 1220 durch I. B. Papa¬ 
dop ulos und Geron Arkadios mit Facsimile. 

1935 ließ M. Laskaris in den Byzantinoslavica 6 (1935) 166—185 
die Edition von 9 teilweise unedierten Urkunden des Klosters (darunter 
6 griechischen) folgen.^) 

Endlich enthält auch das Werk von A. Soloviev—V. Mosin, Grie^ 
chische Urkunden serbischer Herrscher (serb.), Belgrad 1936, eine Reihe 

Vgl. dazu meine Besprechungen B. Z. 27, 429 f. und 28, 432. 

Die endgültige Bestimmung des Stückes hat dann auf Grund des Gesamt¬ 
textes und des Teilfacsimiles A. Sigalas in ^ETtst. 'Er. Bv^. 2%. 8 (1931) 377—381 
mit zahlreichen Verbesserungen zum Texte des Eustratiades vorgenommen. 

*) Die Konkordanz der schon früher bekannten: Lask. n. 1 = Ark. n. 31; Lask. 
n. 2 = Ark. n. 27 = Gudas n. 14. 
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von Urkunden aus dem Kloster Vatopedi: n. 11 (= Regel n. VI); n. 18 
(= Ark. n. 27 = Gudas n. 14 — Lask. n. 2); n. 37 (= Lask. n. 3); n. 38 
(= Lask. n. 4); n. 40 (= Ark. n. 4). 

Uns sollen nun hier zunächst die nn. 4, 5, 6 und 7 sowie im Zu¬ 
sammenhang damit n. 10 der Sammlung Gudas näher beschäftigen. Die 
Lichtbilder der nn. 4—7^) zeigen, daß es sich um Kopien von Prostag- 
mata (Horismoi) handelt, welche in der von Gudas eingehaltenen Reihen¬ 
folge auf einem 1,55 m langen Pergamentstreifen beisammenstehen; ihnen 
voran stehen auf dem gleichen Streifen die nn. 2 und 3 Gudas.^) n. 2 ist 
die Kopie eines Chrysobullos Logos des Kaisers Nikephoros Botaneiates 
vom J. 1080, n. 3 die Kopie eines Chrysobullos Logos des Kaisers 
Alexios 1. vom Febr. 1082.^) n. 4, ein Prostagma, also nur mit der 

Die Lichtbilder verschaffte mir mein junger Freund Dr. K. B o n i s-Athen, 
dem ich auch hier meinen herzlichen Dank ausdrücke. 

*) Die lange, aber inhaltlich unzulängliche Beschreibung s. bei Gudas, Epe- 
teris 3 (1926) 119/20. Vgl. Taf. III, 1 u. 2 . 

®) Ich verzeichne im folgenden die sich aus dem Lichtbild ergebenden Richtig¬ 
stellungen des Gudasscben Textes (störend ist, daß Gudas den Text, trotzdem er 
einer Kopie entnommen ist, in diplomatischer Edition, also mit den Verbesserungen 
im Apparat, gedruckt hat): n. 2, Z. 2 : (xccl) tijg; Z. 4: slx6t(o}v); Z. 5 : Xvatt,; 

Z. 7; st. avaYxai{av) 1. &vciata(a)iv; Z. 10 : st. n€Qt,Xstq>^hv\ 1. TtSQiXsicpd'hv . 

.I; Z. 16: 0 o ay. Z. 16: st. ^T 6 ^{rj)Q 0 v 1. ^Töfiivov; Z. 17: [o Ssööoc]- 

Xgvix{ri) iyyi^si (wie Ark.) st.^ 77 *; Z. 32: st. *P&g 1. ^Pmöav; Z. 42: ta~ 

^arL&vog; Z. 55: st. t&v 1. xatcc t&v; Z. 61: doiiiOrix{ä))v; Z. 63: ngo- 

flfvöifi(a^(ov); övvcßvaQ{iGiv). — n. 3, Z. 2 : cpccivsxai; Z*. 3: Xoytx((bg); ‘\f}VXix{&g); 
Z. 7: xaTa<paiv€tai; Z. 21 : ft(€t'); Z. 26: firj (de), st. ngdxTogai n€gl jrgoxgsiccg di- 
ogL^Bxai 1. ngdxxogüiv, ’^Exi ngoadiogl^sxai; fiq(d€v); Z. 30: st. avxov xoOxov 1. dnl 
xovxov; Z. 81: st. ^x{oi) 1. rj(yovv); st. onoxav 1. oxrrjWxa; Z. 34; st. iTtl 1. xccgd; 
Z. 36: 6vod‘TjX(öjv); Z. 37: ivfgy{6v); Z. 39: st. (fiov)a(xovg) 1. dxsXsig (wie Ark.); 
Z. 41: Blxoaixsaßdgovg; Z. 42: ;|'p€t(e5v); Z. 45: i^ayogaßlag; Z. 61; st. 10701 ' 1. X6yov 
nagoc; Z. 63: iv 9 . Durch diese Richtigstellungen wird bereits ein großer Teil der 
vorher unverständlichen Stellen des Textes von Gudas verständlich; der schon 
durch den Schreiber ziemlich stark verunstaltete Text (der Schreiber kannte nicht 
einmal mehr den im 11 . und 12 . Jh. völlig geläufigen Ausdruck i^xovacBia) gibt 
jedoch auch noch zu sonstigen Emendationen Anlaß, durch welche ich hier die 
schon von Gudas vorgeschlagenen lediglich ergänze: n. 2, Z. 20 : &(pgovxLad‘m6t\ 
Z. 21 : f;|'CöVTat; Z. 23: dxjdv; Z. 27: avtfjg tovxoig iyxad'sägivaat, Si.; Z. 28: xag- 
oLxovg, fit,a9‘iovg, ivoixovg xal Xoixovg xal xovg . . .; Z. 32: ^lyyXivicDv); Z. Sl: xvväiv 
XaycovLxoiv (vgl. Miklosich-Müller, Acta Gr. V 143, 29 und Kukules, *Ensx. 'Ex. Bvf. 
2J7t. 9 [1932] 8 : axvXXid Xaycovixd); Z. 39: ccyog&g; Z. 46: ysvvrmdxoav; TtXmfuov; 

TO^oxSbv; inTCoxo^ot&v; Z. 60: st. ßxgocxdtv 1. ßrgccxrjycov; Z. 51: st. Gxgax(d))g(o)p) 
1. ßxgaTSVT(d}v); Z. 67: aaxeXXrjg; Z. 60: olyiiOtixmv \ st. avx&v 1. ai)xotg\ Z. 64; st. 
dovXov 1. dovXsiav (vgl. MM V 145, 1 ). — n. 3, Z. 1 : st. yj 1. ei'ri; Z. 4: xgaviog; 
7j. 1: zw. xBöcagdxovTu und xgiaxovtcc^vo ergänze: [Trpoortffrjotv]; Z. 9: ß’flr^TOV» 
vofiLG^axcc; st. avx^v 1. a{)xf]g] Z. 10: KaCßdvdga'y Z. 14: j''UTrspp.cya; Z. 16; i^og 
vndgxovßtv; Z. 37: xal xb ivegybv^ [xcd] 2. 39: [rov^] dvoixovg; 
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Indiktion datiert^), wird vom Herausgeber ohne Begründung dem Kaiser 
Alexios 1. zugeschrieben und im übrigen nicht näher datiert. Der In¬ 
halt dieser Urkunde n. 4 ist folgender: der Kaiser bestimmt, daß dem 
Kloster für den vor Jahren erfolgten Entzug von Eigentum nun das in 
seiner Disziplin gelockerte und wirtschaftlich nicht selbständig lebens¬ 
fähige Kloster Hagioi Anargyroi mit allen Gerechtsamen disziplinär 
und wirtschaftlich unterstellt werde; jener Entzug hatte erfolgen müssen, 
weil der Fiskus (t6 ^agog tov drjiioöCov) die dem Kloster entzogenen 
Güter nötig gehabt hatte zur Bestreitung von Ausgaben „für Feldzüge 
und andere Unternehmungen, welche mit Gottes Hilfe auf die Mehrung 
und Erweiterung der römischen Reichsgrenzen abzielten, sowie auf die 
Niederwerfung und Vertreibung auch des letzten Gegners aus jener 
Kriegsschar (iiolga), welche vor nun schon vielen Jahren durch Auf¬ 
stand (xvgavvLxag) aus dem römischen Reiche römisches Gebiet heraus¬ 
geschnitten und unterworfen hatte.*^ Dieser Satz des umfangreichen 
Horismos ist zunächst neben der Indiktion 9 das einzige Element, wel¬ 
ches verspricht, für die Datierung brauchbar zu werden. 

Es kommt uns jedoch glücklicherweise bei näherem Zusehen zu¬ 
nächst ein paläographisches Indicium für die zeitliche Eingrenzung des 
Stückes zu Hilfe. Während nämlich die Stücke 5—7, die, wie wir sehen 
werden, nach ihrem Inhalt zweifellos um 1300 zu datieren sind, vom 
Kopisten in der Minuskel des 14. Jh. auf den Pergamentstreifen auf¬ 
gezeichnet sind, weisti, die Schrift unserer n. 4, ebenso wie diejenige 
der n. 2 und 3, neben allgemeinen Merkmalen des 14. Jh. graphische 
Besonderheiten auf, welche uns sonst nur aus der sog. kaiserlichen 
Kanzleischrift des 11. und 12, Jh. bekannt sind.^) Dazu gehört vor allem 

Z. 44: (pogßdSfov; Z. 46: yevvrjfidrav; Z, 48: raiatt&vog; Z. 49: st. 7 } dg^oiievotg 1. 
diBQ^o^ivoLg] Z. 58: yBvix&v xccl GtQatia>TL7i(av\ st. ßaotXslag (wohl in der urspr. 

Vorlage Abkürzung a^') 1. caxsXXiov. — Der unverständliche Passus Z. 46/7: xul 
«‘ÖTO'O to5 naXcciov tov slg ti]v ^BydXriv ix ngwooanov reXovfi^vTjv macht den Ein¬ 
druck eines unechten Einschubs eines Kopisten. 

Ich gebe zunächst wieder die Textkorrekturen nach dem Lichtbild: Zu n. 4, 
Z. 8: OVTO); Z. 11: st. ^ligovg 1. fiolgag; tvgavv7xä>g; Z. 13: inil-, Z. 24: ixtid'riöiv; 
Z. 25: tovt{ 7 i); Z. 31: sldä}v; Z. 34: ai)XT]v\ Z. 37: olxovofi{iag); st. aitov xat 1. 
ai)Tä>V] Z. 39: Xvxvoxat{^av); Z. 43: st, tfjg 1. tfj: Z. 44: st. iiov(i^g) 1. fiov(^); 
Z. 44/5: die^aycaysi; Z. 53: ngotpaai^sGd'ai; Z. 57: ti}; tovrcov; die von Gudas teil¬ 
weise gesetzten Iota subscripta (er ediert auch hier diplomatisch) sind in der 
Vorlage nicht vorhanden. — An Emendationen über Gudas hinaus sind zu ver¬ 
zeichnen: Z. 6: dioScov; Z. 14: ^codgxsiav; Z. 25: st. tovrij 1. tavtrj; Z. 32: 

(lovaxovg^; Z. 33: dnoxad'iGtdvai; Z. 48: st. GvvtsivovG{av) avr(otg) 1. gvvtsivovgiv 
ccötovg; Z. 50: st. t{ovg) ... xaranintovtag 1, rotg xcctanijctovGi; Z. 51: st. Gtvcpov 
1. Gtvfpov. 

*) Über die Besonderheiten der Kanzleischrifb s. F. Dölger, Facsim. byz. Kaiserurk. 
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das dreistrichige Ny und das spitzschnäbelige Epsilon^), 
sodann aber auch der ganze zierliche und mit weitausladenden Bogen 
verzierte Schriftcharakter. Was ist hier geschehen? Die Niederschrift 
des Pergamentstreifens weist im ganzen mit untrüglichen Merkmalen 
auf das 14. Jh.^), auch für die Stücke 2 und 3, deren Originale zweifels¬ 
frei den J. 1080 und 1082 angehören.^) Der allgemeine Schrifteindruck 
aller 3 Stücke dagegen entspricht demjenigen der ChrysobuUe des 11. 
und 12. Jh. Es dürfte also kein Zweifel bestehen, daß unser Kopist, wie 
dies ja bekanntlich besonders auch beim Abschreiben religiöser Texte 
eine nicht seltene Erscheinung ist, sich bei seiner Tätigkeit dann und 
wann durch die Schriftformen seiner Vorlage hat beeinflussen lassen. 
Ist dieser Schluß richtig, so muß diese Vorlage der Zeit des 11. oder 
12. Jh. angehört haben, weil die Reservatbuchstaben der kaiserlichen 
Kanzleischrift bekanntlich mit dem Fall Konstantinopels im J. 1204 
aus der kaiserlichen Kanzlei verschwinden. 

Wir dürfen aber wohl innerhalb dieses Zeitraumes eine noch etwas 
genauere Datierung der Vorlage unserer n. 4 wagen. Vergleichen wir 
nämlich das Vorkommen des 3- und des 4-8trichigen Ny, welche beide 
als „Reservatbuchstaben^^ in der kaiserlichen Kanzleischrift begegnen, 
so zeigt sich, daß die 4-strichige Ny-Form nur in den Urkunden vor 
der Reg.-Zeit der Kaiser Nikephoros Botaneiates und Alexios L zu 
finden ist, und dann erst wieder in den Chrysobullen der beiden letzten 
Jahrzehnte des 12. Jh., während das 3-strichige Ny nach den bisher 

Sp. 27 und deas. Aufsatz: Die Kaiserurkunde der Byz. als Ausdr. ihrer pol. An¬ 
schauungen, Hist. Ztschr. 169 (1938/9) 238, wo auch die „Reservatbuchstaben'* dieser 
Sonderschrift angegeben sind. 

Das Ny z. B. in ^isv in Z. 1 der n. 4; in tav in Z. 7; in airav in Z. 16 
und häufig; das Epsilon z. B. in Sei am Schluß der Z. 20. 

*) Dies beweist allein schon die eigenartige Pi-Form in i]fc* dvoiiazt. Z. 17/8 
der n. 4 (vgl. Taf. III, 1), in TtoXitsLag Z. 34 und in näciv Z. 47, welche V. Gardt- 
hausen, Griech. Paläogr * II, 237 und Taf. 11 für das J. 1371 zum erstenmal belegt; 
aber auch einige Beta-Formen und andere Pjiozelheiten gehören frühestens dem 13. Jh. 
an. Es ist unter diesen Umständen kaum begreiflich, wie Gudas a. a. 0.119 behaupten 
kann, die Schrift (des ganzen Streifens) könne „nicht später als 12. Jh.** gesetzt 
werden; für die nn. 5, 6 und 7 erweist sich dies auf den ersten Blick als unzu- 
trett'end; sie zeigen klar die flüchtige Geschäftsschrift des 14. Jh. (vgl. Taf. III, 2). 

3) Das Datum der Originale von n. 2 und n. 8 steht fest (1080 bzw. 1082, s. o.). 
Sie weisen in unserer Kopie, ähnlich wie unsere n. 4, zwar allenthalben untrüg¬ 
liche Merkmale der Schrift des 14. Jh. auf, daneben aber, ebenso wie n. 4, Einzel¬ 
heiten aus der kaiserlichen Kanzleischrift (z. B. das schnäbelige Epsilon in dst von 
Z. 20 (vgl. Taf III, 1) in n. 2; dasselbe häufiger in n. 3: Z. 6/7: vnoXsi 
Z. 7/8: sl Tiarci x.; Z. 23: ds 6 xvi;afcvo 5 ; altertümliche Formen auch in 

n. 2, Z. 22: O’fpfiws; Z. 67: d'soTiQoßlTjtov. Doch kommt, soviel ich sehe, weder in 
n. 2 noch n. 3 das dreistrichige Ny vor, wolches unsere n. 4 hat. 
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vorliegenden Proben das ausschließlich gebrauchte Zier-Ny der Kaiser 
Nikephoros Botaneiates und Alexios I. gewesen zu sein scheint. Da wir 
jedoch von den Kaisern Johannes 11. Komnenos und Manuel L Komnenos 
kein einziges Original einer Kaiserurkunde mit Reservatschrift besitzen, 
die Kanzleikopien aber, welche wir auf Grund des Vergleiches der 
übrigen Buchstabenformen etwa in deren Regierungszeit setzen dürfen, 
ebenfalls durchweg das 3-strichige Ny aufweisen, und da endlich die 
Originale aus den beiden letzten Jahrzehnten des 12. Jh. zahlenmäßig 
zu gering sind, um einen Gebrauch des 3-strichigen Ny etwa neben 
dem 4-strichigen völlig auszuschließen, werden wir uns damit begnügen 
müssen, unser Prostagma vorläufig auf Grund der paläographischen Be¬ 
obachtungen in die Zeitgrenzen 1085^) und 1204 einzureihen, wobei 
der Indiktion entsprechend die Jahre 1085, 1100, 1115, 1130, 1145, 
1160, 1175, 1190 zur Wahl stehen. Wir dürfen aber trotzdem wohl 
festhalten, daß der Gebrauch des 3-strichigen Ny mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit zusammen mit der graphischen Ähnlichkeit zwischen 
den nn. 2, 3 imd 4 auf die Regierungszeit - des Kaisers Alexios I. fuhrt. 

Und nun dürfte uns die oben S. 326 zitierte Stelle unseres Pros- 
tagmas über eine Säkularisation von Klostergütem zugunsten der Meh¬ 
rung des Reiches und der Vertreibung eines „aufrührerisch^^ in die 
Grenzen eingedrungenen Feindes den Schlußstein zu unseren chrono¬ 
logischen Folgerungen liefern: ich wüßte von keinem derartigen Vor¬ 
gang innerhalb des Zeitraumes 1085—1204, auf den diese Charakteri- 
'sierung paßte, als die Beschlagnahme von Kirchengütern zugunsten des 
Fiskus anläßlich der Bedrohung des Reiches durch die Normannen im 
J. 1081^), eine welche ja in der Tat nach der Auffassung der 

Frühestens dieses Jahr, weil H. Anargyroi in dem Chrysobnllos Logos n. 2 
vom Jahre 1080 unter den 6 dem Kloster bestätigten Besitzungen noch nicht mit 
aufgezählt ist; die nächste 9. Indiktion fällt in das Jahr 1085. Dies bestätigt auch 
die auf den Streifen offenbar richtig eingehaltene Reihenfolge der nn. 2—7. 

*) Vgl. Anna Komn. V 2 und VI 3^ sowie die Novelle des K. Alexios I. vom 
Jahre 1082 (?) (Kaiserreg. n. 1086); es ist in diesen Quellentexten zwar nur von der 
besonders verwerflich erscheinenden Konfiszierung und Einschmelzung der kirch¬ 
lichen Geräte die Rede; abgesehen davon aber, daß sich die unbestimmte Aus¬ 
druck sweise unseres Prostagmas (Z. 3: diacpigovta; Z. 14; dixat^a) ebenfalls auf 
wertvolle Geräte des Klosters beziehen könnte, wird man kaum zweifeln, daß 
Alexios damals auch, um seine verdienten Offiziere zu entlohnen (vgl. das Bei¬ 
spiel des Leon Kephalas, auf welches ich oben S. 49 hingewiesen habe), nach den 
Liegenschaften der Klöster gegriffen bat, was durch die Kanones ja ebenfalls ver¬ 
boten war, dem Fiskus aber nicht minder aus seiner Not half als die Gold- und 
Silberscbätze der Skeuophylakien. 

®) iiotga = dpovyyoff, eine Heeresabteilung, ein Heerhaufe; vgl. Leon, Tact. 
IV 42 und die Belege im Lexikon des Sophocles. 
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Byzantiner sich tvQavvLxag gegen das Reich erhoben^), erhebliche Teile 
aus dem Reichskörper „herausgeschnitten^^ hatte und schließlich restlos 
durch Alexios vom Boden des Reiches wieder vertrieben worden war; 
wir wissen ferner, daß Alexios — wie er es hier in unserem Falle 
Vatopedi gegenüber tut — nach dem glücklichen Abschlüsse des Feld¬ 
zuges bestrebt war, der Kirche das Weggenommene wieder zu ersetzen *) 
Treffen unsere Erwägungen zu, so ergibt sich der Indiktion entspre¬ 
chend als Datum für unsere n. 4 entweder das Jahr 1100 oder 1115. 

Versuchen wir nun, auch für die nn. 5, 6 und 7 das zutreffende Datum 
zu finden.®) In dem Prostagma n. 5 (vom Nov. einer 9. Indiktion) erhält 
der Abt des Klosters Vatopedi vom ausstellenden Kaiser den Auftrag, 
sich auf Grund eines „als bestätigten^^ vorher ergangenen 

Horismos in Sachen des Klosters H. Anargyroi der Belästigungen durch 
Proboneagos, über welche sich der Abt beim Kaiser beklagt hatte, zu 
erwehren. Das Prostagma n. 6 (vgl. Taf. III, 2), ebenfalls vom Nov. einer 
9. Indiktion und wegen der Beziehung auf die gleichen Belästigungen 
des Klosters durch Proboneagos offenbar gleichzeitig, ist an den Dux von 
Serrai und Strymon, Leon Akropolites, gerichtet und befiehlt ihm, die 
Rechtstitel (Urkunden), welche im Besitze des Proboneagos sind und 
sich auf H. Anargyroi beziehen, diesem wegzunehmen und dem Kloster 
zu übergeben, sowie den Proboneagos überhaupt zu veranlassen, das 
Kloster nicht weiter zu belästigen. — n. 7 endlich (vom Febr. einer 
13. Indiktion; vgl. Taf. III, 2) wendet sich an den ddvovfiiaörijg 

Manuel Batrachonites und hat folgenden Inhalt: der Abt von Vatopedi 
hat an den Kaiser berichtet, daß das Kloster auf Grund der Urkunden 
„der verstorbenen Kaiser‘^ sowie auf Grund eines Chrysobulls des 

Über den Begriff der „Tyrannis“ vgl. z. B. m. Aufs. Bulgarisches Cartum 
imd byz. Kaisertum in Izv^stija Balg. Archaeol. Inst. 9 (1935) 61 f.; Robert Guiskard 
ist in den Augen der Byzantiner Untertan des Kaisers, gegen den er sich wider¬ 
rechtlich auflehnt; so spricht auch Anna Komn. VI 7 (I 294, 6 Bonn.) von der 
tvgavvig Roberts und wiederholt von dessen Sohn Bohemund als von einem rygavvog. 

*) Vgl. die in Anm. 2, S. 328 zitierte Novelle des Kaisers sowie den Bericht 
der Anna Komnene VI 3. 

*) Ich gebe zunächst wieder die nötigen Lesefehlerverbeseerungen zur Gudas- 
schen Ausgabe nach dem Lichtbild: n. 6, Z. 1: st. [Mazd'ccis] 1. wie schon Ark. 

nach der völlig klaren Vorlage zutreffend las; Z. 2: TtQoayivQad'siör}; Z. 4: insY; 
Z. 7: st. oatLg 1. ovrcas; Z. 10: ccggccysi; Z. 13: st. xccO’rjr 1. xaffcag; st. loxv{y) 1. 

&vccxBti^r]g. — n. 6, Z. 9: ^wöstg von 2. Hand aus ^rndyg; Z. 12: avtod'i 
dinaitp tov örnLOciov lv£Qyriaovx{%g) avxLXonjLßd\vovx{cci). — n. 7, Z. 11: st. ndvxoxB 
1. ndvxri. — Damit werden erst wieder eine ganze Reihe von Stellen verständlich. 
Ich mache noch (über den Apparat von Gudas hinaus) folgende Emendationsvor- 
schläge: n. 5, Z. 11; xt]v x&v äy. kvagy. uovijv, — n. 7, Z. 24: st. inaigTjg 1. 
dndgrjg (vgl. Z. 10). 
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ausstellenden Kaisers die Dependance H. Anargyroi besitzt; Batracho- 
nites habe nun auf gewisse Verfallgrundstücke (i^ccXel(i[iatcc) dieses Be¬ 
sitzes seine Unterbeamten (avd'Qcostoi) geschickt und diese hätten die 
Grundstücke durch aTtodsxatiöfiög^) vom Gute (H. Anarg.) abgetrennt. 
Der Kaiser befiehlt, daß Batrachonites weder die Einkünfte aus diesen 
eingezogenen Grundstücksteilen vereinnahmen noch dem Kloster über¬ 
haupt etwas wegnehmen dürfe. 

Geron Arkadios hatte in der oben S. 322 gekennzeichneten Art diese 
3 Prostagmata ohne jede erläuternde Bemerkung dem Kaiser Alexios 1. 
zugeschrieben und Gudas hat offenbar „faute de mieux^^ diese durch 
nichts gerechtfertigte Zuteilung als „sehr wahrscheinlich‘^ übernommen.^) 
Dagegen hat nun schon neuerdings Kyriakides a. a. 0. aus den in den 
nn. 5, 6 und 7 vorkommenden und uns aus anderen datierten oder datier¬ 
baren Urkunden bekannten Namen des Proboneagos und des [isyag dd- 
vov^LaörT^g Manuel Batrachonites den zutreffenden Schluß gezogen, daß 
diese Urkunden in die Zeit um 1300 gehören.*) Wenn er jedoch des 
näheren die n. 6 (und damit n. 5) auf 1325 und n. 7 auf 1330 datieren 
wiU, so läßt sich zeigen, daß andere Jahre viel größere Wahrschein¬ 
lichkeit für sich haben. 

Prüfen wir zunächst die Argumente von Kyriakides: 1. Proboneagos 
wird in einer Urkunde des Klosters Chilandar (Actes de Chil. n. 59, 8) 
erwähnt als Schwiegersohn des Modenos, welch letzterer nach K. auch 
in dem Chrysobull des Kaisers Andronikos II. (Actes de Chil. 14 [„vers 
1300^^], Z. 1, 16, 27, 30) und anderwärts in diesen Urkunden genannt 
wird; ebenso in einer Urkunde des Protokynegos Johannes Vatatzes 
vom J. 1333(?), von dem auch (unedierte) Praktika des Klosters Iberon 
vom J. 1341 vorhanden seien; 2. der ^syag äÖvov^La^trjg Manuel Batra¬ 
chonites (aus unserer n. 7) kommt in dem gleichen Chrysobull Andro¬ 
nikos’ IT. für Chilandar n. 14 („vers 1300") vor. — Niemand wird auf 
Grund dieser Belege zweifeln, daß der allgemeine Zeitansatz um 1300 
damit feststeht. Sehen wir jedoch näher zu. Zunächst: wie steht es mit 
der Lebenszeit des Proboneagos? Chil. n. 59, 8 erwähnt den Probonea¬ 
gos, Schwiegersohn des verstorbenen Michael Modenos, als lebend; die 
Datierung der Urkunde (7. II. 1321) ist zwar nur aus der allein im 
Druck angegebenen Indiktionsziffer 4 erschlossen, dürfte indessen wegen 

Zu dieser Prozedur vgl. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanz- 
Verwaltung (1927) 85 

2 ) Gudas in Epet. 3 120; vgl. die Anm. 4, S. 323. 

Es ist dagegen nach dem im vorigen Ausgeführten ein Irrtum, wenn er 
auch die n. 4 lediglich wegen der mit nn. 5 und 6 gemeinsamen Indiktion 9 in 
diesen Zeitraum versetzen will. 
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der Erwähnung des Abtes Gerbasios von Chilandar^) sowie durch den 
Zusammenhang mit Chil. n. 118, 26 vom J. 1329 gesichert sein. Da¬ 
gegen kann die Erwähnung des Modenos(!), des im J. 1321 als ver¬ 
storben bezeichneten Schwiegervaters des Proboneagos, in Chil. n. 14 
nur schwerlich zur genaueren Datierung der Lebenszeit des letzteren 
herangezogen werden.^) Noch weniger beweist die Urkunde Actes de 
Zogr. 29^), daß Proboneagos im J. 1333 noch am Leben gewesen wäre: 
es ist dort vielmehr von Grundstücken die Rede (rd tov 2Jxv- 
XoLodvvov .. tov 2Jdßßa . . . tov IlQoßovadyov) y von denen eines als 
tä . .. tov ÜQoßovsdyov bezeichnet wird. Das sind Flurnamen oder 
Namen von Höfen, welche sich Jahrzehnte und länger für die Bezeich¬ 
nung eines Grundstückes erhalten, auch wenn der ehemalige Besitzer 
längst nicht mehr am Leben ist.'*) Wir haben also kein späteres Da¬ 
tum für die Lebenszeit des Proboneagos als 1321 und haben damit 
einen Spielraum für sein Auftreten als Gutsnachbar des Klosters von 
Vatopedi von mindestens 30 Jahren rückwärts dieses Datums. Was 
ferner den fieyag advov^Laötr^g Manuel Batrachonites betriflFl;, so wird 
er als fieyag ädvovfiLaötTjg in jener Urkunde Chil. n. 14,6 erwähnt, 
welche nach unserer Anm. unten 2 etwa in die J. 1296 oder 1311 ge¬ 
hört. Es besteht also wegen dieser beiden Personen keine Notwendig¬ 
keit, mit dem Datum unserer Urkunden n. 5—7 über das J. 1321 hinauf¬ 
zugehen, noch besteht ein Hindernis, mit dem Datum der nn. 5 und 6 
um 3 Jahrzehnte unter dieses Datum herunterzugehen, da Proboneagos, 
wie gesagt, zu dieser Zeit schon sein Gut in der Nachbarschaft von 
Vatopedi besessen haben kann. Für die Datierung entscheidend ist 

Gerbasios begegnet als Abt von Chilandar in volldatierten Urkunden seit 
11. 1320: Actes de Chil. 63, 54; vgl. m. Facsimiles, Sp. 37. 

*) Ich benutze die Gelegenheit, die ungenaue Datierung von Chil. n. 14 durch 
die Herausgeber zu berichtigen. Zunächst: n. 14 und n. 15 gehören zeitlich eng 
zusammen, indem in n. 15 ein Kaiser, welcher der Sohn des Ausstellers von n. 14 
ist, die Verfügungen von n. 14 bestätigt; dies kann, wie schon die Herausgeber 
bemerkt haben, nur Michael IX. sein, der vom 21. V. 1294 —12. X. 1320 Mitkaiser 
seines Vaters Andronikos II. war. n. 14 ist uns nun nur als Kopie, dazu nur 
bruchstückweise und insbesondere ohne Datierung überliefert; dagegen ist das 
Zwillingsstück, n. 15, ein Original; die Herausgeber drucken es ebenfalls ohne 
Datum ab; es trägt aber, wie ich im Archiv des Klosters festgestellt habe, mit 
aller Deutlichkeit die Datierung gr/rl oent. Ivd. l von der Hand Michaels IX. 
Da dieses Datum innerhalb der Regierungszeit dieses Mitkaisers nur in die Jahre 
1296 oder 1311 fällt, sind beide Stücke damit auf 1296 oder 1311 datiert. 

*) Zur Datierung dieses Stückes auf 1333, die unfraglich zutreffen dürfte, vgl. 
m. Aufs. Die Mühle von Chantax a. a. 0. 25 — 27. 

*) Weitere Beispiele dafür anzuführen dürfte sich erübrigen; sie finden sich 
in den Urkunden allenthalben: zur Sache v^rl. m. Bemerkungen B Z. 29. 343 
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vielmehr folgende Überlegung. Da die Zeit für die nn. 5—7 allgemein 
festliegt (um 1300), muß der ausstellende Kaiser Andronikos IL (1281— 
1328) sein. Nun fällt auf, daß sich dieser zwar in n. 7 (von der 13. Ind.) 
auf einen vorausgegangenen Chrysobullos Logos in Sachen von H. Anar- 
gyroi von seiner Hand beruft (n. 7, 4), in den nn. 5 und 6 dagegen nur 
auf ein vorausgegangenes Prostagma; letzteres wäre bei der Rangord¬ 
nung dieser beiden Urkundenarten und den festen Regeln der byzanti¬ 
nischen Kaiserkanzlei völlig undenkbar, wenn den nn. 5 und 6 schon 
ein Chrysobullos Logos des K. Andronikos II. in Sachen H. Anargyroi 
vorausgegangen wäre. Nun gehört der echte Chrysobullos Logos, in 
welchem dem Vatopedikloster der Besitz von H. Anargyroi durch An¬ 
dronikos II. bestätigt wird^), dem Juli des J. 1301 an; folglich bleibt 
als Datum der Prostagmata Andronikos^ II., welche diesem Chrysobull 
vorausliegen müssen, entsprechend der Ind. 9 für n. 5 und 6 nur das 
Jahr 1295 übrig, während die n. 7 später als das Chrysobull liegen 
und demnach dem Febr. 1315 zugehören muß.^) 

Diesen Schlußfolgerungen scheinen nun zunächst die beiden Chryso- 
bulloi Logo! Andronikos^ IL: Regel n. I und Gudas n. 10 zu wider¬ 
sprechen, welche beide die Bestätigung von H. Anargyroi für Vatopedi 
enthalten^) und von den Herausgebern, entsprechend der Weltjahrzahl 
am Schlüsse des Textes (6800), auf 1292 datiert sind. Indessen: ein 
einziger Blick auf die Vorlagen dieser beiden Texte, welche im Archiv 

von Vatopedi die Signaturen (— Regel n. I) bzw. (= Gudas n. 10) 

Diese CFrkunde, von zweifelloser Echtheit (s. u.), liegt mir im Lichtbild vor. 
Es war ihr seltsames Geschick, daß zwar alle nach ihr hergestellten Fälschnngen 
und Abschriften, niemals aber sie selbst veröffentlicht wurde. — In den bestäti- 
genden Chrysobulloi Logoi, welche von Zeit zu Zeit von Seiten der Klöster erbeten 
werden, werden die früheren Verleihungen, welche durch Prostagma erfolgt waren 
und oft viele Jahre zurückliegeu, zusammengefaßt. Auf solche Prostagmata, welche 
dem Chrys. Logos vorausgegangen sind, beziehen sich die Erwähnungen von Pros¬ 
tagmata in den nn. 5 und 6. 

*) Die allgemeinen Ergebnisse von Kyriakides a. a. 0. 81 f. werden durch diese 
Umdatierung der nn. 5 und 6 anf 1295 statt 1325 nicht erschüttert, noch bilden 
sie freilich auch eine Gegeninstanz gegen meine Folgerungen. Es wird sich jedoch 
kaum festhalten lassen, daß die Bezeichnung des Leon Akropolites als Dux nur 
von Serrai und Strymon in n. 6 mit der „Synchysis“ im Bürgerkriege zwischen 
Andronikos II. und III. und einer sich daraus ergebenden Teilung des Gebietes 
Zusammenhänge. Ich habe ans den Bezeichnungen der Themen aus dieser Zeit 
vielmehr den Eindruck gewonnen, daß das „Thema“ kein völlig feststehender Ver¬ 
waltungsbezirk mehr ist, sondern jeweils im Zusammenhang mit bestimmten Auf. 
trägen oder auch ad hominem aus mehreren zusammenliegenden Bezirken zu* 
sammengestellt wird; deren waren es bald mehr bald weniger. 

®) Regel n. I: S. 3, 7; Gudas n. 10: Epet. 4, S. 223, Z. 37. 
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tragen, belehrt uns sofort auf Grund ihrer äußeren Merkmale, daß sie 
keine echten Originale sind.^) Weder der Namenszug des Kaisers, noch die 
Textschrift können entfernt zu einem echten Original des K. Andronikos 11. 
gehören. Dies hat denn auch schon A. Sigalas in seiner Besprechung der 
Ausgabe^) betont, ohne sich freilich über die unbezweifelbare Echtheit 

4 

von ' (vgl. Taf. IV, 1 u. 2) deutlich auszusprechen.®) Der Charakter der 

5 2 

Fälschung läßt sich aber für — und — vor allem an zwei großen, auf 

das ungeschickteste eingefügten Zusätzen erweisen, welche unter sich 
verschieden, aber offensichtlich gleichmäßig auf dasselbe Ziel gerichtet 
sind, nämlich: 1. die Grenzen der Dependance Prosphorion, 2. die¬ 
jenigen des Gesamtgebietes des Klosters Vatopedi gegenüber 
dem Besitz des Nachbarklosters Esphigmenu als durch kaiserliches 
ChrysobuU festgelegt erscheinen zu lassen.^) Da hierdurch auch der 

Es ist mir unbegreiflich, wie Gudas, der das echte Original i*^ der 
Hand gehabt hat (Epet. 4, 220 u.), dieses nicht als solches hat erkennen können 

und vielmehr sowohl — als —- als für echte Originale hielt. Ganz unmöglich 

ist doch für ein echtes Original die Inkongruenz von Weltjahr und Indiktion (Welt¬ 
jahr 6880, Indiktiou 15!) und, wer mit diesen Dingen einigermaßen vertraut ist, 
erkennt, daß die Weglassung der Einerzahl ivdtrig ihren Grund darin hat, daß der 
Fälscher oder Kopist diese im Original mit roter Tinte und stark verschnörkelt 
zwischen die Zeilen geschriebene Zahl nicht hat entziffern können und sie einfach 
wegließ. Die gutgläubige Annahme, daß ein der Urkunde eingehängtes echtes Gold¬ 
siegel die Echtheit der Urkunde verbürge, teilt Gudas mit anderen ürkundenfor- 
schern, denen diplomatische Erfahrung abgeht. 

2) 'EXXriviTid 1, 420—423. 

2 ) Ich habe seinen Bemerkungen wenig hinzuzufügen. Man könnte noch be¬ 
tonen, daß sowohl —- wie — bei der kaiserlichen Unterschrift die Namen „Dukas 

CJ CO 

Angeles Komnenos“^-— sogar „Palaiologos“^ weglassen, während Andronikos II. 

bis zum J. 1314 stets unter Beifügung dieser Namen Unterzeichnete (vgl. m. Bern. 

B. Z. 34, 126, A. 1); das echte Original weist sie natürlich auf. Des weiteren 

ißt es unmöglich, daß ein echtes Original so zahlreiche Verstöße gegen die Gram- 

5 2 

matik und Orthographie enthält, wie dies bei und — der Fall ist. Um dies 

( 0(0 

festzustellen, genügt ein Blick auf die Apparate in den Ausgaben von Regel und 
Gudas, wobei die Verbesserungen noch wesentlich zu vermehren wären. An zahl¬ 
reichen Stellen hat der Kopist von -- seine Vorlage offensichtlich nicht verstanden: 

CO 

vgl. z. B. Regel I, S. 2, 11: Ttobg st. Tcgög; Tj. 15: st. xorl; Z. 12: Zusatz xcagoig 

nach diacpOQOig usw. 

*) Der 1. Zusatz ist in Regel I ( S. 3,31—4, 5 mit tfjg ^(kvdgag—Kaxodidßa 

\(o/ 
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Fälschungszweck klar zum Vorschein kommt, dürfte kein Zweifel 
mehr bestehen, daß die vorliegenden Urkunden Regel I und Gudas 

n. 10 Fälschungen und nicht etwa harmlose Nachzeichnungen sind. 

Es erhebt sich nur noch die Frage, wie diese Fälschungen entstanden 
sind. Schon Sigalas hat a. a. 0. 423 eine Filiation der verschiedenen 

vorliegenden Versionen versucht und ist dabei zu dem Er- 

O \ CO ^ 0> ^ ß) / 

gebnis gelangt, daß „wir mit Sicherheit annehmen können, daß das 


CO 

4 


5 2 5.. 

direkt von abhUngt, da sowohl als — drei Zeilen des Originals 

Cd ° ^ CO CO ° ö) 


auslassen, ^ aber den Text von (so ist wohl zu lesen statt —^ „ge- 
treuer wiedergibt" Die Sache liegt jedoch anders und wesentlich ver¬ 


wickelter. Zunächst versteht Sigalas unter 


4 


9) CO 


augenscheinlich nicht 


das Original, sondern den Text Regel II, der auch uns bisher das Ori¬ 
ginal repräsentieren mußte. Nun entspricht aber der Text von Regel II 

nicht diesem echten Original dessen Lichtbild mir vorliegt (Taf. IV, 

1 u. 2) und das, wie zu erwarten, von allen Fehlern des Textes von 
Regel II frei ist.^) Es muß die Grundlage unserer weiteren Untersuchungen 

wesentlich gleichlautend in Gudas n. 10 2. 50—57 mit ndarig tijg n. — Xcrxo- 

äidßoc^ an Stelle von Regel n. II (welches für uns vorläufig den genuinen Text von 
1302 repräsentiert) S. 8, 30—31: rmv iv avra &fintXcovoi>v xal iXuicbv xal Xoin&v 

dixaLcov eingefügt. Der 2. Zusatz ist inhaltlich in Regel I und Gudas n. 10 

teilweise verschieden; während beide Texte eine mit den gleichen Flurnamen ope¬ 
rierende, aber im Wortlaut verschiedene Grenzziehung für das Gebiet von Vato- 

pedi enthalten, fügt Regel I ^ als Einleitung noch eine Erzählung von der Ver¬ 
setzung der Laienbevölkerung des Heiligen Berges nach der Peloponnes durch 
Alexios 1. und von Streitigkeiten zwischen Vatopedi und Esphigmenu um das Dorf 
rov Mixccr,X hinzu, welche jetzt durch die Einigung der Äbte auf Zuteilung je der 
Hälfte davon und durch die kaiserliche Bestätigung beigelegt seien. Es entspre¬ 
chen sich hier die Einschübe in Regel I o^ioicog xal ...— 

vriöiöicov mit Gudas n. 10 ^t^oicog xal — zd)v vr\Gicov^ wofür in 

Regel II nur eine kurze Aufzählung von Güternamen steht, welche in den 

erwähnten Flurnamen der später eingefügten Grenzbeschreibungen von Regel I 
und Gudas n. 10 wiederkehren. 

Insbesondere von folgenden, welche z. T. als Leitfehler für unsere weitere 
Untersuchung von Bedeutung sind; Original: dwa^iivcov st. övvci^scov: Regel S. 7,1; 
Or.: vTCoßXrid'^vai st. v7toßXf]vac: Regel S. 7,9; Or.: diä TCaXaLysvöbv 


T(OV 



F. Dölger: Chronolog. u. Diplom, zu den Urkunden des Athosklosters Vatopedi 335 


bildeü.^) Unter Berücksichtigung der Gemeinsamkeiten und Abweichungen, 
welche sich bei genauer Kollation ergeben, stellt sich folgende Filiation 
als wahrscheinlich heraus: 


1. das echte Original vom J. 1301 



bisher noch nicht 


herausgegeben (vgl. Taf. IV, 1 u. 2); die Ausgabe ist jetzt vorläufig er¬ 
setzt durch meine Varianten an gaben (S. 334, Anm. 1) zu Regel II; 

2. eine Abschrift des Originals (— Regel U), welche von diesem nur 
durch die oben S. 334, Anm. 1 angeführten Fehler abweicht; die Vor¬ 
lage für diesen Text habe ich nicht gesehen, jedoch muß sie Regel 
Vorgelegen haben; 

3. ein bisher ebenfalls unbekanntes Stück, welches schon als Fäl¬ 
schung an gesprochen werden muß; es war nach der Orthographie des 
Originals gefertigt, wies aber zum mindesten schon die von Sigalas 
a. a. 0. hervorgehobenen sinnstörenden Zeilenauslassungen auf (Regel U: 


S. 7, 22—23 und 26—27), die wir auch in den Typen und 


2 


(0 


gemein¬ 


sam finden, wahrscheinlich auch schon die den beiden letzteren gemein¬ 
same Auslassung der Einerzahl des Weltjahres, enthielt aber dafür wohl 
schon den 1. Zusatz über Prosphorion (Regel I S. 3, 31—4, 5 = Gudas 


xal TtQOOtaYiidroiv^ hi dh xal 7tQccxtt%{bv st. naXuiysvobv nal nQu%xix(bv: Regel 
S. 7,26; Or.: ngoatdaosi st. ngoctdasi: Regel S. 7,28; Or.: d^nslmveav st. dfiTtelav: 
Regel S. 8,9; Or.: tiiimfisvov st. Ti^(oy,ivrig: Regel S. 8 , 11 . Varianten von gerin¬ 
gerer Bedeutung sind folgende: Or.: fiovmv st. Regel II, S. 7,15: fiovov; Or.: ty 
i\Lfi ds ßuöLltia xqsItxov st. 7^ h7:-x^ i. ßa 0 . 0r.-: üvv ccvxa d'sm st. 7, 22: 

a. a. Tö d. ; Or.: ngoaxocd'TifiEvcjv st. 8 , 6 : ngoxocd",; Or. : xijv rijffov xijv Kac. st. 8, 14: 
r. V. Koco.; Or. : xov xonov rwv Utdrigoxaveticav st. 8, ‘25: x. x. SiSrigoxavaimv] Or. : 
KovxovXag(iov) st. 8,28: KovxovXdgi; Or.: xfjg yfjg zfjg intXsy. st. 8,29: x. y. ini-Xsy.; 
Or.: kvvdxov st. 9,21: ivdxov. Somit ist das Original bis auf 7fagccgvi)vcci (so aach 
Regel S. 6, 21) st. Ttagaggvfjvai und ein auch bei Regel S. 8, 24 vor imXeyon^vri 
*Anci^iva zu ergänzendes ^yfjy grammatisch und orthographisch einwandfrei, wo¬ 
bei die von Regel im Apparat vermerkten Emendationen S. 7, App. 3, 4 und S. 8 , 
App. 1 und 2 teils Verscbiimmbesseningen teils unnötige Änderungen sind. 

U Die Fülle der vorhandenen Exemplare ist mit den 3 Stücken, von denen 
sowohl Gudas wie Sigalas nur spreclien, nicht erschöpft. Durch die Güte von Herrn 
Dr. K. Bonis-Athen bin ich im Besitze von weiteren Lichtbildern: 1. von 2 wei¬ 
teren Exemplaren von ^ (Regel I), beide aus dom 16. Jh.; sie entsprechen im 

(O 

ganzen der Textvorlage, bewahren auch getreulich eine ganze Anzahl von Anortho- 

5 

graphica von , weichen aber von diesem Texte und untereinander so stark ab, 

CO 

daß sie nicht die Vorlage Regels für 1 gewesen sein können; 2. 1 weiteres Exem- 
2 

plar von —. Alle diese Exemplare geben sich äußerlich als originale Kaiser- 

Ci) 

urkunden mit roten Einträgen. 
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n. 10, Z. 50—57); das Stück enthielt die Leitfehler von 2. (= Regel II) 
noch nicht; 

4. ein uns ebenfalls unbekanntes Stück, welches zunächst nach 3. 
kopiert wurde (also die Zeilenauslassungen enthielt), dann aber (viel¬ 
leicht im Konzept) nach 2. flüchtig und verständnislos durchkollatio¬ 
niert wurde und dabei dessen Leitfehler mitbekam^); 

2 

5. die Fälschung — = Gudas n. 10, welche nach 3. angefertigt wurde 

und sowohl dessen noch richtige Lesungen wie auch schon diejenigen 
Abweichungen übernahm, welche dann auch in 4. und 6. eingegangen 
sind; dieses Stück übernahm den Prosphorionzusatz und fügte auch die 
umfangreiche Grenzbeschreibung von Vatopedi hinzu; 

6. die Fälschung (= Regel I); sie stammt aus 4. und übernahm 

aus ihm mit den Zeilenauslassungen auch die aus 2. stammenden Leit¬ 
fehler sowie die ihm mit 5. gemeinsamen Lesungen; es fügte zahl¬ 
reiche neue Abweichungen des Textes und die Grenzbeschreibung von 
Vatopedi in veränderter und durch die Erzählung über Alexios und 
rov Mtxcc'ti^ erweiterter Form hinzu. 

7. Von den weiteren Abkömmlingen von 5. und 6. war schon oben 
S. 135, Anm. 1 die Rede. 

So reich dieses Bukett von Falsa auch schon ist, es haben sich ihm 
doch noch weitere Fälschungen angeschlossen. Man hatte in Vatopedi 


*) Es erscheint mir nötig, die Stücke 3. und 4. (vielleicht noch weitere) ein- 

2 . . 

zuBchalten. Denn die Annahme von Sigalas a. a. 0. 42.3, - - sei ein direkter Ab- 

Cö 

... 5 .5 

kömmling von — kann deshalb nicht zutreffen, weil — ganz charakteristische 

(O (O 

2 

Leitfehler von —, welche das letztere Stück mit 2. (Regel II) gemeinsam hat, 

(O 

nicht aufweist: es hat Z. 14 richtig dvvaiievcov st. övvdiisav, was 2. (Regel II) und 
2 

— (= Gudas 10) gemeinsam ist; ebenso Z. 19 richtig xa^v7toßXr}d‘fjvaL st. xa^vnoßXfj- 

(O ^ 

yai; Z. 42/3: richtig vfiöov tr]v Kaa, st. vriaov Kaa.; Z. 48: tonov t&v ZiäriQox. st. 

2 

tOTtov sämtlich gegen den Konsens von 2. (= Regel II) und —, aber im Ein¬ 


klang mit dem echten Original. Anderseits hat — die von Sigalas hervorgehobenen 

Zeilenauslassungen sowie eine Reihe charakteristischer Fehler (z. B. Z. 7 Gudas: 
Auslassung von mg 8iov nach ßori^eiccg; Tj. 13: cc^^riCLv st. cc^^riv; Z. 17: Tigoaovarjg 

2 

st. ytuQovarjg usw.) mit - {= Regel I) gegen das Original + 2. (= Regel II) ge¬ 
rn 

2 5 

meinsam. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß - zunächst nach — kopiert, so- 

O 03 

4 . 

dann den Text nach — (Original) durchkollationiert und dabei zwar eine Reihe 

0 ) 

von Fehlern verbessert, die andern aber stehen gelassen hätte. 
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das Bedürfnis, die Rechte auf Prosphorion und auf die gewünschten 
Grenzen von Vatopedi noch durch zwei weitere gefälschte Chrysobulloi 
Logoi des Kaisers Johannes Palaiologos vom August 1344 zu unter¬ 
mauern. Es sind die Stücke Gudas n. 12 und n. 13. Auch hier hat der 
Herausgeber die Tatsache der Unechtheit nicht erkannt, obgleich sie 
wiederum auf den ersten Blick sowohl aus den äußeren Merkmalen wie 
aus dem orthographischen und grammatischen Zustand des Textes evi¬ 
dent istJ) Sigalas hat dies denn auch schon in seiner Besprechung der 
Ausgabe von Gudas (a. a. 0. 423 und 424), wenn auch vielleicht etwas 
zu zaghaft, festgestellt. Uns geht hier besonders an, daß in n. 12 Gudas, 
Z. 10—16 wiederum der Zusatz der Grenzbeschreibung von Prosphorion 

(wie in - und — \ erscheint, um den es dem Fälscher offenbar zu tun 
V (o (0 / ' 

ist; auch die Zeilenlücke (Auslassung von ;|rpu(yo/3ouAAa}v usw. nach 
jcccXaLyev&v aus 2. [= Regel 11; vgl. o. S. 334, Anm. 1] ist vorhanden, 
n. 13 Gudas beschäftigt sich ebenfalls mit Prosphorion; das Stück ent¬ 
hält Z. 20—25 zunächst wiederum dessen Grenzbeschreibung wie n. 12 
Gudas und gleich anschließend daran den 2. Zusatz über das Dorf tov 
Mv%ai^k mit der Erzählung von der Versetzung der Laienbevölkerung 
in die Peloponnes durch Alexios I. sowie über den Streit zwischen 

Vatopedi und Esphigmenu ^wie jedoch in etwas anderer Form und 

Reihenfolge, mit Nennung des Abtes Germanos von Esphigmenu als 
Sondervariante, aber ohne die Feststellung, der Kaiser habe beiden 
Klöstern je die Hälfte des strittigen Dorfes zugewiesen. Die Grenz- 
beschreibung von Vatopedi folgt sodann wieder nach dem Typus von 

^ {j= Gudas 10), etwas erweitert und leicht abgeändert. Die beiden 

Mangels der Möglichkeit, diese Falsa hier abzubilden, muß ich den Leser 
bitten, mir dies auf Grund der mir vorliegenden Lichtbilder zu glauben; von dem 
orthographischen und grammatikalischen Zustand des Textes kann sich jeder im 
Apparat von Gudas selbst überzeugen. Besonders interessant ist die Einleitung, 
wo der Verfertiger des Stückes alle seine Wunschträume vor uns erblühen läßt: 
es wird hier (mit zahlreichen orthographischen Fehlern) auseinandergesetzt, daß 
die Gewalt auf Erden nach Gottes Willen in die geistliche und weltliche geteilt 
sei, wobei der geistlichen die „freie Verfügung“ über alle „göttlichen Besitztümer“ 
zukomme. Es wird kaum ausbleiben können, daß eifrige moderne Verfechter einer 
Gewaltenteilung in Byzanz sich bald dieser Stelle bemächtigen; für den Kenner 
der Verhältnisse genügen sie allein, um die ünechtheit des Stückes darzutun. — 
Interessant ist vielleicht auch noch die Beobachtung, daß der Fälscher, wie die 
meisten Fälscher byzantinischer Urkunden, nicht einmal imstande war, für seine 
Urkunde ein beliebiges kongruentes Datum zu erfinden, sondern sich offensichtlich 
der Datierung des ihm vorliegenden echten Chrysobulls vom August 1344 (Regel V 
-- Ark. 24 — Dclger, Facsimilea n. 35) bediente. 
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Falsa haben also nur Bedeutung als weitere Versionen des ürkunden- 
komplexes, den wir vorhin ausführlich behandelt haben. Es lohnt in¬ 
dessen kaum der Mühe, sie in ein bestimmtes Abhängigkeitsverhältnis 
zu den dort behandelten Stücken einzureihen. 

Dagegen soll doch noch die Frage erhoben werden, wann und aus 
welchem Anlaß dieses stattliche Bündel von Fälschungen hergestellt 
wurde. Daß es sich um den Besitz von Prosphorion und um einen 
Streit mit dem Kloster Esphigmenu handelt, geht aus den Zusätzen 
mit Deutlichkeit hervor. Den Zeitpunkt zu bestimmen ist schwieriger- 
Mit einiger Sicherheit läßt sich nur sagen, daß er nach 1348, ja nach 
1356 liegen muß, weil weder der (echte) Chrysobullos Logos Stefan 
Dusans vom J. 1348 (Soloviev-Mosin n. 18 = Ark. n. 27 == Gudas n. 14) 
noch der (echte) Chrysobullos Logos des K. Johannes V. vom J. 1356 
(= Gudas n. 15) Prosphorion unter den Besitzungen von Vatopedi er- 
•wähnen. Da die ältesten Fälschungen eine etwa in den Anfang des 
15. Jh. gehörende Textschrift aufweisen, wird man vielmehr wohl an 
diese Zeit denken dürfen, um so mehr, als sich das Kloster Vatopedi 
im J. 1419 bei dem Despoten Andronikos von Thessalonike um Privi¬ 
legien für Prosphorion bemüht.^) Die aus dem 16. Jh. stammenden 
Exemplare weisen indessen darauf hin, daß der Streit zwischen Vato¬ 
pedi und Esphigmenu zu dieser Zeit noch nicht beendet war.^) 

Um den Lesern einen möglichst vollständigen Überblick über den 
QueUenwert der bisher diplomatisch unzulänglich edierten Urkunden 
von Vatopedi zu geben, seien anhangsweise noch einige Bemerkungen 
zu anderen Stücken aus der Sammlung Gudas angefügt. Gudas n. 15 
ist ein Chrysobullos Logos des Kaisers Johannes V. Palaiologos, wel¬ 
cher, wie bereits angedeutet, eine Bestätigung der Güter des Klosters 
(ohne Prosphorion und toü Mixar^X) enthält. Von dem Stück liegt mir 
das Lichtbild des Originals und dasjenige einer verhältnismäßig sau 
beren beglaubigten Abschrift (ca. Ende 14. Jh.) vor. Das Original ist, 
wie ein Blick auf das Lichtbild zeigt, ein einwandfrei echtes Stück, 
und die von Sigalas a. a, 0. 425 erhobenen Zweifel sind völlig unbe¬ 
rechtigt. Der orthographische Zustand ist ausgezeichnet, die von Sigalas 
beanstandete Wiederholung ist kanzleigemäß, und von einer ungewöhn¬ 
lich genauen Bezeichnung der Güter kann nicht die Rede sein.*) Mit 

1) Vgl. den Horismos des Despoten in meinem Aufs. „Epikrit. zu den Facs. bjz. 
Kaiserurk.“, Arch. f. ürkf. 13 (1933) Taf. V, Abb. 5 und S. 68 (Urkunde vom J. 1419). 

*) Jedenfalls darf man nicht an die in Actes d'Espbigmenu V und VI (vom 
J. 1315) behandelte Streitigkeit zwischen den beiden Klöstern denken. 

*) Ich teile die Korrekturen zu den Lesungen von Gudas nach dem Lichtbild 
des Originales mit: Z. 6: st. ti]v xoictvxriv 1. rf/v xovx(ov d.; Z. 9: xqvöo- 



F. Dölger: Chronolog. u. Diplom, zu den Urkunden des Athosklosters Vatopedi 339 

dem in Z. 36 genannten ^svyrjXatetov ... xaXov^evov rot) Mlxcct^Xov dürfte 
kaum das Dorf rot) gemeint sein, wenn nicht der Name, der 

auf Rasur steht (vgl. die Anm.), hier eingefälscht ist. 

Unzweifelhaft echte Originale sind ferner folgende Stücke, deren 
Lichtbild mir vorliegt: die Chrysobulloi Logoi des K. Johannes V. vom 
Juli 1362 (Gudas n. 16 = Ark. ii. 42) und vom August 1364 (Gudas 
n. 17 = Gregorios Palamas 2 [1918] 213/4).^) Echte Originale des Vato- 
pediarchivs sind ferner nach dem Lichtbild auf Grund der äußeren 
Merkmale: der Chrysobullos Logos des Kaisers Andronikos II. vom Juni 
1324 (Regel n. III), derjenige vom Mai 1329 (Regel n. IV) und derjenige 
von K. Johannes V. Palaiologos vom August 1344 für Sultanine (Regel 
n. V = Ark. n. 26 = Dölger, Facs. n. 35). 

Unediert dürfte bisher das Prostagma des K. Andronikos II. — des 

Archivs von Vatopedi mit der Datierung fiiyvl (psßQ, ivd, is' + sein. Da 
das Menologem nach dem Lichtbild einwandfrei dasjenige des K. Andro¬ 
nikos III. ist, so ist das Stück auf Febr. 1332 zu datieren. Inhalt: das 
Kloster hat sich beim Kaiser beklagt, daß einige Dörfer, wie Kodo- 
nianu, Antziste u. a., von den Herden des Klosters einige Schafe als 
Furtzoll (diaßatixöv) nähmen, wenn diese von den dem Kloster ge¬ 
hörigen Weideplätzen zurückkehren und unterwegs auf den Weideplätzen 
dieser Dörfer etwas weiden; der Kaiser verbietet den Dörfern ein sol¬ 
ches Verfahren. 

Zur Chronologie des von Arkadios unter n. 25 veröffentlichten Prak- 
tikons des ä7toyQccg)€vg rov ^iiiatog BoXagov xal MoöwovTtöXBtog, 2eQ- 
Qä)v xal £tQVfLfi6vog Johannes Panaretos: es dürfte entsprechend seiner 
Datierung mit dem April einer 10. Indiktion in das Jahr 1312 gehören, 
wenn dieser Johannes Panaretos mit dem in der Urkunde des K. An¬ 
dronikos II. für das Johannes-Prodromos-Kloster bei Serrai vom J. 1313 
genannten Hetaireiarches Johannes Panaretos identisch ist.^) 

ßovXXcov; Z. 32: flt. Tgadiöxiv 1. FgccStGziv; Z. 33: t(pv) TaXiahv^ Z. 35: ^qltjvov; 
Z. 36: i^alXov von Ml^uCXov auf Rasar; Z. 37/8: noifiijaicog MavQo\fi6Xov auf 

Rasur; Z. 38: auf Rasur; Z. 41: st. KaTa^eoirrig 1. lloru^udtTig (so auch 

die Kopie); st. Ttccgd 1. ntgl; Z. 43: tvgiaxofifvov auf Rasur; zwischen Z. 46 und 46 
bzw. 46 und 47 steht mit roter Tinte (vgl. dazu m. Bemerk. Facsimiles Sp. 32 
zu n. 24): ngbg rovzoig zo ezsgov PalXiygy oXov xocl zov Kgificozä xal zo x(ogiov rov 

Mavgs . axidzov X^yoyLtvov (Gudas liest anders: S. 238 Kopfbemerkung; der 

Eintrag fehlt in der Kopie völlig); Z. 36: ffSTtzeßgiov. 

^) Korrekturen zu den Lesarten von Gudas hat hier der Vergleich mit dem 
Lichtbild nicht ergeben; nur Gudas n. 17,10 1. aeßaöfiiag. 

*) Zum Datum vgl. m. Abh. „Die Urkunden des Johannes-Prodromosklosters bei 
Serrai'*, München 1935, 23. 

22 * 




340 I- Abt. F.Dölger: Chronol. u. Diplom, zu den Urkunden des Athosklost. Vatopedi 

Zur Chronologie von Ark. n. 45: hier handelt es sich um einen 
Mönch Niphon, um den Megas Drungarios der Vigla Theodoros Palaio- 
logos^) und um Güter des Klosters auf Lemnos. Da das Prostagma 
das Menologem ^rjvl öxt. ivö, f^ß' +, nicht aber die Weltjahresbezeich¬ 
nung und Tagesbezeichnung trägt, welche die Prostagmata seit dem 
J. 1394 tragen mußten^), so ist 1394 der terminus ante quem; ander¬ 
seits werden Güter des Klosters auf Lemnos erst in Gudas n. 16 vom 
J. 1362 genannt, so daß das Prostagma mit Wahrscheinlichkeit zwischen 
diese Daten, d. h. entweder in das J. 1373 oder in das J. 1388 gehört. 
Der im Prostagma als Schenker genannte Mönch Niphon könnte mit 
dem Mönche Niphon Potamiates der Urkunde Gudas n. 15, 40/1 iden¬ 
tisch sein, der dem Kloster kurz vor 1356 eine Besitzung geschenkt 
hat; in diesem Falle wäre die Datierung 1373 wahrscheinlicher als 1388. 

Der Hauptzweck der vorliegenden Abhandlung sollte sein, an einem 
Beispiel zu zeigen, wie umständlich, aber auch wie aufschlußreich, oft 
die Datumsbestimmung für eine byzantinische Urkunde und wie nötig 
es ist, hierzu einen einwandfreien Text und die Kenntnis des Aussehens 
der Vorlagen selbst zu besitzen. Die Archive des Athos bieten noch 
zahlreichen Stoff zu derartigen Untersuchungen, die schwierig und lang¬ 
wierig, aber für die Zurüstung unseres Quellenmaterials auch unerläß¬ 
lich sind. Es kann und muß freilich heute gefordert werden, daß, wer 
immer sich dieser Aufgabe widmet, über das Rüstzeug der Diplomatik 
verfügt. 

') Die von A. Papadopulos, Versnch einer Genealogie der Falaiologen, 1938, 
89 vorgenommene Datierung des Theodoros Pal. auf das J. 1406 beruht ausschließ¬ 
lich auf unserer Urkunde und ist willkürlich. 

•) Vgl. Arch. f. Urkf. 11 (1929) 41, Anm. 7. 




ÜBER DEN ORTSNAMEN MAAEB02 

nEPI TOY TOnQNYMIOY MAAEB02 
DEM. JOH. GEORGAKAS/BERLIN 

nQ06g)VG)g aiTtsv 6 ^Avt. MrjkLaQccxrjg^) Ttegl t&v yecoygafpixSiv 
övoiidzcov oxi ccTtorsXovv j^ovtcog slTcetv iTttygafpäg ysyXvfi^svag ijtl rov 
id(i(povg“ xal oti ^^slvai ^övra [örogixä xal yktoööixä fivrifisla^ exovra 
C3g jCQÖg tovro xi^v avxtjv a^Cav, oiav xal al inl XCd'cov^ [istdXXov xal 
xsgd^cjv ijtLyQa(paC^ cig xaxikntov al TtQoyaviöxBgai yavaaL UoXkdxig 
av iXkaCipaL Ttriycbv ax X'^g ivvoCag xcbv dvofidxav rovxoov xal xov 
fian^fiov SvvavxaL vd i^ax%'G)6iv löxoQixd ^vfiTtagdöfiaxa dva^KprigCörov 
dxQißaCag,, Kal xaxa xov Zl%. Ad^^gov^) „ra xoxixd dvö^axa 
aTtoxaXvTtxovöL TCoXXdxig Xavd'dvovöav töxoglav ... vjtdgxsc aötpa- 

XB6xiga löxogixii %xiyi\ röv xo%ix^v öi/oftarcov öp'ö'ög igfirjvavofisvov^^. 
Ilgdyfiaxc al xoTCovvfiLxal ^aXaxai o)^ Jtgog xi^v ^EXXdda X'^g fia^oxgo- 
vCov xal VBCoxagag ijtox^S a%B8Blx^'^(5av öTCovdalaL did xd yBvixcbxBga 
yXcoööcxd, ad'voXoycxd xal löxoqixd 6v^7tagd0(iaxa^ alg xd öxota ddrjyovv, 
!4XX\ üg TcagBxrjgrjöav 6 xad'rjyrjxrjg x. H Xax^cddxLg^\ ^^iTtcßdXXsxat 
rifiiv TCoXXi] 7Cgo0ox^} iva /iti) dxaXai%(hg(x)g d7tovBfia)[iBV xotg Igsvoig O0a 

dV7]X0V6LV 

"H örjfiaöla dh xfjg BgBvvrjg xlv&v ^ovTjgav xonovv^i&v alvat fiaydXi], 
^l6xv TtoXXdxig dlv Ttgöxaixai dXrj^cjg Tcagl xfjg diagavvrjöacjg [iiäg xivog 
Xi^aog, dXXd ^agl avxfig x^g dxgcßovg ajttöxijfiovix'^g fiad'oäov, xf^g 
oTtolag TtgsTtav alg b^ioCag 7cagi%xd)0aig vd yCvexai x9V^^^- (iB^odov 

da xavxfiv Siaygdcpat fi ^sxd yvdfOacjg xcjv ^a'vcov yXaj00cxav öxoixsCcov 
(xaxd xdg TtaXaioxa'gag x:agcö8ovg) avaxr^gd xrjgrj^irg xav yXcoööixav vö^av 
xf]g BXXrjvtxfjg yXcjöörjg xal av övvdvaöafj ^exd xfjg Löxogixfjg Ttagaöö- 
öacjg. ^id vacov da diday^idxcov 6vvax(^g xaXatojtoiov^Bvrj r] ^ad'odog 
xä>v xoX(Dvv^LXG)v agavva)v dyai dud xfjg avd^vxagag xal döfpaXaöxagag 
odov Tcgbg xov xakixov riiiä)v 0xo7t6v^ xi)v yvvböiv x, a, xfjg ^aöatcjVLxijg 
xal vacoxagag ^EXXddog (xagl xCbv xoticovv^lcjv xovxcjv xdtv Ttsgiödcjv 
TtgöxBLxai) ditb yacoygaq^txfjg^ a^voXoyixf^g xal Löxogixfjg^ ov^ '^xxov di 
xal dnb yXco00cxfjg aTtöif^acog, Aayco da Tcagl uad-odov, dcöxt Jtgb Tcsvxrj- 

JsXtiov^IöroQ. ^Ed’voXoy.^Eraigsiag 4 (1892) 423. 

2) övo^iaToXoyia Tf]g 'Atxinfig^ *Ad'fjv<xt 1896, c. 3. 

") rXcooöoXoyiiial ^eXttoci, 'Ad'i'ivcd 1801, o. 120. 
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xovtu tcbqItcov ir&v dQ^afisvtj fi iislivri tcbv fis6aL(Dvt.xa)v xal vicov 
ikkrjvix&v tonovv^iLcbv evQlöxBxai dxdynfi in statu nascendi^ djg dpd'&g 
^ccpBtrjQijtfsv 6 xa&rjyijtTjg x. K. (iccvtog.^) 

IIbqI Bvbg ävöxolov xQ%Gyvvyilov d'ä SfiiXrjtJcj xaroteQCj. 

J. Ph. Fallmerayer^) 3r()6 alavog lygatl^B xd B^rjg* „Es ist auch 
nicht ein einziger Name der alten Zeit übrig geblieben. Die großen 
Gebirgsstöcke Parnon und Chronion, deren Hochtäler das heutige 
Tzakonien ein schließen, tragen beide den echt slavischen Namen 
M a 1 e V o; ein Nebengebirge derselben heißt M a 1 e v r i..J^ar’ bxbIvov 
avd'aLQBXcog anoq)a6i^ovxa tcbqI öKOvdaCov Siyri^ftaTCor, xal rö bvo^a 
xovxo XQOBQx^^^^^ yvrjöLov öXaßixov dvö^axog. 'ETtißaXXo^evrj dvayxri 
d^v TtuQlöxaxo V dvaLQBd^f] yvdfirj dvagQig^^Blöa fisv^ d2,Xä cctco- 
SBi%%^Bt6a v%o xov i^BVByxövxog avxrjVy 6 ÖTtolog xal aixb xb bvo^ia 
MoQsag sd-srngr^ös ölaßtxbv (änodsix^lv vnb xov F. Xax^iödxi ekXrivL- 
xov), Ejtovdalov xBXfirjgiov d'd ^xo vjtlg xfjg dnöipBcag xov Fallmerayer 
fi Tcgofiayayii Tcgoörjyogixov fi xvgCov dvöfiaxog Malevo bv xalg 6kaßi- 
xaig x^Q^^Sj (fvöLxä xovxo dnsxksLBv d6q)ak&g ti)i/ vitaglgiv 

xvxcclag bfioqxovtag xrjg ikkrjVLxfig xal xfig ökaßcxfjg, oide 

BV nagdÖBty^a Tcgoötjyogixbv rj xvgtov bvo(ia ngoörjyayB öXaßtxöv^ 
ov d'd 'i^dvvaxo vd Ttgosk^ xb ^uBXBgov Afajisßög, g>BgöfiBvov bv 
ÜBkoitovvriöip ovyl aTta^ dkkd ^okkdxtg (ßL xaxoxigco). 

Kaxd xf^g ig^rjvBcag xavtrjg xov Fallmerayer äyga^av 6 A. Philipp- 
son xal 6 A. Thumb. 

A. Philippson^) Tragaxrjg&i oti elvai dvöxokov vd SiaxglvtoyiBV 
xd akßavixd xonBovv^iia dnb x&v okaßLXcjVj ysvLxcbg di noki) dkiyfhxBga 
ol ^Akßavol xojtcovvaia BUjijyayov r] ol Ukdßoi, öloxl slg xdg dxöfiti 
orjfiBQOv d%oxkBi6XLXC)g dkßavLxdg TCBgioxdg xr^g AgyokCdog xal xi]g Kv- 
vovglag imxgaxovv ikkrjvixd xozcjvvfiia. AiajtLöx&v dh oxi xgla dgrj 
iv ÜBkoTiowilöw (pigovv xb bvofia MakBßbg iv Ttsgioxcclg, Sv^a Oij- 
fiBgov (1890) xkiov Öiv b^ikelxai 'fj dkßavixil^ kiyBt oti xal rovxo div 
Blvac ökaßixov^ dig 6 Fallmerayer, all’ dkßavixbv ix x'^g ke^Bog fiakkj 
(= 8gog) fiBxd xov dkßavixov fiogiov xov dijkovvxog xrjv xxyiölV' 
Ilgbg xrjv avxrjv dh ki^iv ewdjtxBi xal xb xotkovv^ilov MakBvgi (Malevri). 

dh A. Thumb^) ixixgivB xijv ixvfiokoyCav xov Fallmerayer ksycjv 
ort d)g ngbg x^v xaxdkrjliv dvBfiBVBxo -ovo -ava xal oxl dhv ivvoBt 

Ztschr. f. Ortsnamenforschung 6 (1929) 69. 

*) Welchen Einfluß hatte die Besetzung Griechenlands durch die Slaven auf 
das Schicksal der Stadt Athen und der Landschaft Attika? Stgt. u. Tbgn. 1835, c, 65. 

*) Zur Ethnographie des Peloponnes: A. Petermanns Mitteil. 36 (1890) 8b. 

♦) Die ethnographische Stellung der Zakonen. Indogerm. Forschungen 4 (1894) 
202 x^|. 
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6vvSb6lv xov To:tG)vv[iLov MaIsßbg TCQog tb öXaß. mal9 (= fiLXQbg)^ 
dvbxL TtQÖxsLxaL iieydXy] 6qo66lqcc. z/td xovxo (pvöLXOxsQav d'BOQSt xijv 
dvvatpLv xov dvö^iaxog ^Qbg xb dXßav. mal' (= bgog^ ÖQoöetgd)' xar’ 
avrdv, xaxaXsCitovxa xijv dia6(xq)i]ötv x^g xaxaXrj^Bcog -eßbg slg xovg 
dXßccvolöyovg^ Svvaxai ndvrcog 6 xv:tog MaXsßög vä xagax^^ ix xov 
XV7COV malva. 'Emörjg xaoaxrjQst oxl xal xb IdgxepiLöLOv xal 6 Ildgvov 
xal BX6QOV xov Tavyixov bgog^ xd bzola bvoiid^ovxai Makeß6g^ xslvxai 
iv dkßavoyk(Dö6(p nBQiox^ nkrioCov avxfjg. Tdkog xaxa xbv Thumb, 
idv xb bvofia Blvai dkßavLXÖv^ dlv dvvaxai vä Blvav Jtakaiöxsgov xov 
14. alcbvog. 

Tov Thumb äxokovd‘G)v 6 x. P. Kretschmer^) 5B%Bxai Zxv xb toäco- 
vvfiLov iyivBxo ix xov dkßavtxov mal' (= ov yBvixrj nkxfiwx. 

maleve, d^g)ißdkkBt öb^) x:bqI x'^g vxb xov /li^vBQ Tcagaycoyfig xfjg 
ki^Bog ix xov Skkrjv, yidka (ßk. xaxoxiQCol). 

Kaxä xbv M. Deffner*) t6 bvo^a div bIvul ökccßixöv^ dkkä ngö- 
xBLxat iv avxä fi QL^a fiak- örj^Cvovöa ßovv6v* ngbg xovxo nagaßdkkBi 
xb bvofia Makiag {slg rjv axgav ditokif^yBL ij bgoöBLQä xov MakBßov 
rj akkog Udgvovog)^ xb 7tag^ ^Hövxltp (idka (= ßovvtöfia) xal fidkBOL 
{= bQBLoi)j xb B^vLxbv Maki Big xal xb xoitov. Makiaxbg (xdibro^) 
xal xi^v dgxcciccv xgtjxixijv nokvv ^AyLfpißLaka xal xb dkßavixbv fidki 
(= ßovvöv). Kaxä xavxa xb övo/ia MakBßbg Ttgo^k&B xaxä xbv Defl&ier 
ix xov dgx» MakBbg ätä x^agBvd'iöBcog xov ß, 

*Av(bvvp,6g xig^) äxokovd'&v 7tgo(pavc5g xijv yvfbfirjv xov Fallmerayer 
sygaMfBV bxi xb bvo^ia Blvai ökaßixbv^ dvafpigBt di xal xiyv yvafirjv akkov 
kiycjv „xard xbv . . . x. Kofivrjvbv Blvai piakkov navdgxcciov^ Ki(iigiov^ 
Agxaöixbv xal Acagtxbv xaxd xb xriv gCf^av xal xi^v Tcaxdktj^iv^^, 

Ag iitixgaTtf} vä TtagaxrjgTjOco Big xä dvwxigco xä i^fjg. Al ixvfiokoyiav 
ix xfjg okaßixfjg xal xfjg dkßavixfjg dsv Svvavxav vä slvai bgd'aC, diöxi 
öl avx&v öhv sgiirjVBVBxai i] ykcoööixii ßogg)ii xov övöiucxog' dkrjd'&g 
öi xb -Bßbg fiivBi döixaioköyr^xov^) {xaxä xiva TtgöxvTta i6j[rnLaxt6^rf 
ix xov malva xaxä xbv Thumb ij ix xov 7ckr]d'. maleve xaxä xbv 
X. Kretschmer xb bvo^ia Alak-sßög^). ^Ofioiiog ix xov MakBbg div 
dvvaxai vä dkrjd'Bvrjy diöxi Ma ksßb g xal MakBßb dicavxa xal dkka- 
Xov^ cjg ^ä idopBVy div övviöxäxai di ag ögd''^ fj Tcagadox^l akkcov 
xööav dgxalav övop^dxcov Make 6 g’ BTtBira ^(ovtjxixij i^T^yrjöig xfjg dva- 

1) Glotta 14 (1925) 90. *) Avzo^i 216. 

As^ikov tfjg töccHoavmfjg diaX^Titov c. 223. 

*0 ]\locXsß6g, nsQtod. j^MaXsßog^ hovg 2 (1921), q)vlX. 9, a. 3 ß. 

KaTcclrj^tg -evo tlg aXaßixä tonavvfiia ix ngoor^yoQix&v ngosX^'ivta div 
anavTu^ &XXä fiovov -oitl xal -ava. Vd. Franz Miklosicb, Die slaviscben Ortsnamen 
aus Appellativen. Denkscbriften der kais. Akad. d. Wiss. Wien, Pbil.-bist. Kl., 21 
(1872) 88, 96. 
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xtv^sog ß (MaXsög — MccXsßög) iv rf] iisöij xal via eXXrivLxi] dno- 
ßalvBi iSixaioXöyrjtog. * 

Noiil^(o on TÖ trjg irv^ioloyCag tov dvöiiatog rovrov dvvarai 

Tcipa TcXiov va Xv^^. Elg rrjv ÖQd’rjv xaravörjöLV töv dvo^drcov tr}g 
fi60rjg xal viag iXXrjvixflg ayec fj dx^ißsariga yv&öig t&v veosXXr^vixöv 
lÖLOfidtov. E7]ßSQov dl xatixofisv tijv TtXrjQOfpoQiav^) ozi ^aXsßbg ev 
Tö teog ärj^p Miöörjg (Miöa Mdvrjg) = öfiaXög^ 7t. x- tÖTtog evat 
fiaXsßög, d'ä JCSQTtarovfis xaXd% ^^fiaXsßö Xi^vg dhv övvaxai 

vä elvai öXaßtxij (male = iiixQog) fiYjts dXßavixrj (fidX' = opog) firjTS 
dgxcclov MaXiog^ 6i6xl tö TtQoörjyoQixbv fiaXsßbg (tf}g Mdvrjg) x(o- 
Xv€t elg Toiavzriv SQfirjveCav. ^Ex zov [laXaßbg zovzov Xrjtpd'ivzog üg 
ovöiaözLXOv sxoyisv iv Mdvri vTtoxoQiözcxbv iiaXeßdS l (rd, =6 
bfiaXbg zoTtog^ zb iTtlTtadov iiSQog^ l'öLo^a). OvösyLCa XoiTtbv dvvazat vd 
X(OQV dfitpißoXCa ozL zb TtQOörjyoQixbv ^aXaßbg xal rö xvqlov MaXe- 
ßbg (6) xal MaXeßb (zo) exovv xoiviiv dpxV'^^ Ttgbg dh zb TtQOörjyo- 
QLxbv [laXeßddL 6wanziov zb zontov. MaXaßddbvo^a d'iöatbg 
zivog alg Kdro Kagdavixia zrjg Miöa Mdvrjg. ^TnoXalnazai da vd xaza- 
daix^fj 'fl övvatlfLg z&v Xa^acov zovzov Ttgbg zb o^aXög bx^' ^idvov 
örjiiaöLoXoyLXog (fiaXaßög = bfiaXög^ ^aXaßdd l = zb dXXaxov b^dXi^ 
b^aXtd)^ dXXd xal aTtb Ttgay^azixfig aTtötl^aog xal og ngbg zb iiaX- 
xal Idla TÖ -aßög (povrjux&g xal Ttagayoyix&g. 

'Ido^av TtQotov 7C0V dicavza zb zotcovv^iiov. MaXaßbg (6) alvat 
bvo^ia zov ndgvovog^ Xayazat da zb avzb bgog xal ovdazagog MaXaßb 
(tö).^) ÜTtavta da xal dXXaxov, Ovzo MaXaßbg (6) Xiyazat bgog rrjg 
^AXayoviag iv MaöOrivla^) xal azagov biiolog av MaöOrjvCa Ttagd z'^v 
^AvdgtzöaLvav^) xal MaXaßb (tö) iv Axccia Ttagd zd KaXdßgvza^) xal 
av AgyoXidt zb AgzafiCövov,^) (Er^iatoziov ozi iv Kvvovgla Xayovxai xal 
zd övvd'aza fiaXaßö^vXo = ^vXov dgvög^ iXdzrjg ^ Ttavxrjg zov Ma- 
Xaßov ijzoi zov Udgvovog^ xal yiaXaßbzoixXa,^ aidog TcCxXrjg* 7tß, zödi 
zov MaXaßo v7) ^ 

*l6tOQ. As^ixov tfjg N. ^EXXr\vi%fig (xsigoygagjov A. BayiaxdxoVy 6, 212) 

*) *Id. xal MsXsriov, rs(oyga(pia nccXaid xccl vicc^ ^EvBzir\ci 1728, c. 356a, 377ß. 
Jlß. Fallmerayer, dv., 27x. Bv^avtiov, As^ixbv iv X., II. BXacrovy 2}vv6ivviia xal 
avyysvixd a. 378 xal x^^Qoygccfpcc tov dgxsiov tov ^lötog. As^ixov. 

A.X. Aovxdxrig, Niog'EXXrivofivijucov 8 (1911) 362. 

*) Katd tov dgxsiov tov 'lötog. As^ixov dgid’fi. 496, 6. 1. 

®) Katd x^i'QOyg. tov abtov dgxaiov dgid'y,. 419. 

•) Xrnutcotiov bti 6 L. Pouqueville (Voyage dans la Grece, Paris 1820, t. 4. 
0. 171) vofii^SL 8ti i} ögooeigd tov MaXsßov nsgiXafißdvsi «l’Olympe, le Thomas, 
le Menelaon et le Parnon», dXXaxov (a. 178) tavt L^sl tö MaXsßb fih to M^nälaon 
xal dHa;i;ov (r. 6, 6. 36) ftö tov Tavystov. 
n. BXaötbg^ ivd'* dvät. o. 461. 
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Toncjvvfiicc ix xov o^aXbg axo^sv TtoXXd. Ovrcog ^aX b g r) 

Xbg (dQOTtsdia tmv Aavx&v bQafov xal rfjg ACxrrig) iv KQrltrj xal (d'e6ig) 
iv I^vQtp^ MaXbg av KaQJtdd^cp (yil^rjXbv ÖQog) xal ^OfiaXol 
av KsQxvQa/O fiaXi] iv Maoa Mavr} (tQlg) xal iv KagxvQa^ Ov^aXfj 
iv NA. ^HtvsCqp^ A^aXij iv Aiößa xal Tr^Xtp xal ^OybaXeg iv ^Aqxadla 
xal (ßäöog) iv Kqyixti xal MaXdäag (öwoLKLö^iög) iv KQr^xri^ ^O^aXb 
iv UvQ^ xal MaXb iv XC(p {öCg) xal KaQ^dd'q) {xQCg), MaXä iv Kb- 
q>aXXr]VLa (ogoxidLOv) xal iv P6d(p. 

Kal ix xov iiaöaiov. b^iaXCa {yi\ ov6ia6xixov TCaQaythyov xov 6/ta- 
Xög^ sxo^av xb fiaöaLcov. xal viov ^ [laXi^dy bßLaXj^a iv AixtoXlay 
AwqCöl X. a, = TO inl ÖQOvg iiCLzadov^ xal xonovv^ta ^O^aXia iv KaQ- 
ndd'tp xal Kv^riQOLg^ '0(iaXL^d iv Axcctcfj xal '0[idXia iv ’Oqpto- 

vaCa xal AllaXLa {ovoyba bSov) iv Bova^) xal AyiaXj^d iv Zaxvvd'tp 
xal AiidXj^a iv TQLxcovCa xal AyLaXt^ag (ol) iv Pddo. 

^Ex öh xov ovö. byidXLov xb byidXiv ^ byLaX* iv IIovxg) xal ^ybdXi 
iv Bova (= byiaXbg rrfjrog, inCnadov rj %aöivov iiBQog)' ivxavd'av xcc 
xoTtovvyLLa 'OyLaX* bvoya ^aöaov iv IIövxp xal 'OyidXj^a (xä) avxöd'i^ 
MdXi da iv Nlövqg (ix xxrjyaxoXoyCov xov 1828) xal Svofia övvol- 
xtag iv Olvöri xov flövxov xal MdXj^a (xä) iv XlfOy KQtjxiß^ AyLogya^ 
XvQ^^ Mvxövg). — ^'Exaga 8' i^ vnoxogLöxix&v ovöiaöxLxcbv xoüttovvyna 
alvai MaXdxi bvoya x^Q^ov iv Kgrixri^ MaXovv l bvoyia %(ogLov iv 
HxaCgip^ MaXovxö l bvoyia ßovvov iv Maöa Mdvri» 

TeXog ix xov iiayad'vvx. ovO, oydXa (= yLsya byLdXv ^xoi ybiyag ijiC- 
Jtadog xoTtog) a^oybav 'OyidXa^) bvoya x^^Qiov iv Kgrjxri xal ^OfidXag 
bvoyia d'iöBLog iv Kaq>aXXrjVia. 

Kaxä xä avcyxagco^ dq)ov ötjX, Xayovxai xä xoTtGJVvyna MaXbg, MdXi ^ 
MaXid XXX. Ttagä xä Tcgodriyogixä byiaXbg, byLaXc, byiaXCa avav xov o, 
dvvaxai xal xb Tcgoörjyog. ybaXaßog — xal xb avxov xotccjvviilov 
MaXaß6 g — vä aivac ävxl xov *byiaXaßbg. Tb ayidgxvgov byia- 
Xaßbg, ^aogyd'ivxog xov b — iyavaxo: 6 iiaXaßbg — yia- 

Xaßbg (— MaXaßög), oTtcog xä bau Xbg — byidXL — by aXCa — byia- 
X (ü XXX. iyavovxo yaXbg — ydXt — iiaXtd — iiaXcovto. 

Ubd-av dh xb biiaXaßb g rouro; 

"Exoyisv xgla gr^iiaxa ix xov ani^axov biiaXbg: byiaXl^co, b[laXvva> 
(liaXavco iv Bova xfig Kdxco AxaXCag) xal yrj Tcagadadoybivov byLaXo) 

G. Rohlfs, Etymol. Wörterbuch der unteritalien. Gräzität 6. 181. 

*) UsqI tovtov xal dllcov slg -a toniovvuicov 1$. d. PscoQyaxäv, Ad’Tjvct 

48 (1938) 45 Kfc|. 

•) *if ä(palQsaig xov ägxtixov o- dhv slvai äavvjjd'rjg, nß. Xiyog, ydxi, yiX&j 
yoid^co, yoXoyä), yovoid^m (dyovoLd^co = öfiovocö), ^6 von xxt. {BX. V. Xax^i- 
Sdxiv, MNE 1, 141 xal 220). 
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{od‘6v xoLv&g örjfiSQOV fial(ovo^) öri^aivovra ndcvta xatä xvQLoXe^tav 
^^xad^Löta 6ficcX6v‘‘, 

NoiiC^o) 5ti TO XQOörjyoQLxbv {6)^aXBßbg ayei aötpaXGig slg btsqov 
nAvxmg %aXaibv p'^fia (frjfiaivop SfiaXög“, rovro äh slvai tb i%l- 

örig fiYi xapadsäoiiivov b^aXBvco» 

Ta bvTL rä alg -sva QTjfiata {pyävxu zriv AqxV'^ 
ärjXovv xatä tb tcXeIötov tijv xardötaöLv ev f} s'bQLöxsrai tb XQCOtdtv- 
Jtov ff t'^v tcXtIqoölv tfjg slg tb jtpatötvnov dfpsiXofisvrjg ivspyslag.^) 
Ovtag ägxccta slg -sva Qijfiata inid'stcov sioybsv 6ovXsva {sl^ai 
äovXog)^ ÖQtpavsvop^aL (slp,av 6Qg)av6g)y Tcovr^psvofiaL {(psgofiai 
TCo'injpag)^ XgjXsvo (sl^ac x<^X6g) x. vea äs TtXsiöta^ olov äya^sva 
{ylvop,ai dyad'ög, äq)atQOVfiat tbv vovv xrt,), dypisva (yivofiai äypiog), 
däixsvaj (:tapä tb aäixog = ytpo^sva däixiav ijtoi ylvofiai ääixog), 
däpsva (yivofiai däpbg ijtoi öxXrjpög^ äpcfivg xrr.), dXXoxKftsva 
(ix tov ixid". dXXöxLötog^) = dXXomötwi)^ dvaxat sva (Ttapä tb dvd- 
xaxog — äiaxLva , dvaxvxa xxx .), dvrj^jtopsva (dvrjfi^opog = ylvofiav 
dvrjfiTropogy ddLa^sta\ dvoöxsva (avoötog = xad'Löxa ti drjäsgy dfisxß. 
yCvo^ai drjäijg)y dx Xox(opsva (dxXöxopog = yivo^aL dxX6xapog\ 
dp^sva (xdyLva tt dpaiöv^ d^sxß. dpaiov^aL^ dpysva (dpyög = dp- 
yoxopä)y ^s6.öxva, ßpaävva)^ dötox^v cd (äöxoxog = cpspoyLaL ag xpaxö- 
xsipogy ndöxG) dq)opLav)y y sitovsv a (sl^aL ysCxav)^ ijfispsva (yi- 
vop^ai i}nspog)y xaxsva (yCvoyiai xax6g)y vad'psva (sl^at vad^p6g\ 
XQ 1 ](J('iisva (ftftat xp'ijcfifiog xtt.) x. a, x. 

Kaxä xavxa riävvaxo va vxdp^ri p^^ia b(laXsva y xov bxoCov fj 
fJ^ctox^l ^ä ^xo b^aXsvav, 

"Ort p^STOxccl slg -av iisxsßX7]d‘rj6av slg dsvxspöxXixOy x. x- fiad'agy 
xad'dgy xoL0agy äsl^ag^ ßaötd^agy vvöxd^ag (oxag xal xd 

Ilsgl Tof) liocXmvo) 19. T. XatiiSdxiVy Einleitung 408 = MNE 1,140, *0*Avr. 
Xar^fjgj *Eni6xr\[L0v. *Enst. IIocvsic, kP’riv&v 2 (1938) 143, maxevsi oxi xh gijficc fia- 
Xmvo) xaK&g nccQtjx^Ti vnb toO xaO'TjyijTOv F. Xar^iSdxL ix xov g. 6 ficc 16 (o ^ nag- 
dysi 9’ ix xov ^Böatavtxov oifO. S^iaXia (= xonog dfiaXog 9i’ dycbvag) äxovofiivov 
aijfisgov iv Xgijxy i)n6 xov x6nov fialiä xal arjiiaivovxog xr}v igiv. Tr}v dlrjd'Stav 
xfjg igpLTivslag xov Xat^i9dxi Scno9sixvvsi avxhg 6 xvnog ^aX-diV(o. *Ex xov oi)C- 
6 fiaXia xavovix&g 9'ä nagijySTO 6 fia Ximv co — fiaXiio vco, onsg xal Xiyexai iv 
Msaarivia fil xr}v öri^aalav xov „dfiaXi^oo^. *Ex x&v slg - La ovöiaönx&v nagdyovxai 
g'ijfiata nag* dgyaloig slg -td5, Sd'sv vsmxsga ~ imva, T] xax* s'öP’slav via slg -imvoo, 
äxi slg -tövco* nß. ^Tjfiia — ^Tjfitcb (viov ^rj fii m vco), q)tXla — ^iXiöö (viov q?i- 
X t<bv<o)y xaxia — xax irnva j fiavLa — ^av imv eo ^ ^isxdvoia — fi sx av o imv oa xxr. 
{19. r. Xaxii9dxLVy As^ixoygatp. kg%sXov 6, 13). 

*) R. Kühner — Fr. Blaß, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache 2, 
261 ; Ed. Schwyzer, Griechische Grammatik I 2 (1939) 732. 

•) ’Ex TOV &XXo n Löx & xaxä xh ni6xsv(o xatä xb ^löxog. As^ixbv N.^EXXr,- 
vixfjg 1, 466 |S. 
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ov6. 6vccx(og xrX.), idvddx^ vjtb tov F, Xar^iddxL^ ijtCötjg 

dh %&g iLStoxai slg -(ov TtccQolvtovoL (ix ßaQvxövov Qrifidv(ov) iyevovro 
6fiol(og dsvrsQÖxhra xal Öij xai 6%vxova^ ^olov (pevycjv — (psvyög^ 
yvQ€V(ov—yvQevog (6 iicaLtcbv) xtt}) 

Ovdhv d'aviia oti xal 6 oyLakavov iyivaxo 6[laXevcbg — (6)iia- 
ksvfbg — ^aXsßög. Ovta xaxavoaltai rj 6rifia6(a rov ixi^axov fiaXa- 
ß6g^ ijv Bxai xovxo iv Mdvrj^ „6 üv 6fiaX6g‘\ n, ^^^aXaßbg x6%og‘‘^ 
^^liaXaßb ^ETtCör^g xatavoov^av it&g xovxo yavöfiavov oiöiaöxc- 

xbv iorjfiava xbv b^aXbv xötcov^ xb htina^ov iisgog (iv Mdvr^y ix xov 
bicolov ovOiaOxLxov iXijq)d^r] xb xo7C<ovvfitov MaXaßbg ( 6 ) xal oida- 
xsQoag MaXaßb (xb) dxavxcbv iv 8iatp6Q0ig xÖTtoig^ b^iOLog oiöia- 
6 xixo 7 toLiri%‘avxog ixid'ixov ixad’rj^av xd dvoxBQG) örjfiaLcad'ivxa xo 7 ca)vvfiia 
MaXbg (dgöav.) xal MaXb (ovd,), Ua^l dh xov MaXa ßdd c xagd xb 
vTCoxoQLöx. fiaXaß-d8L %ß, xal xd ft£t’ aXXov xaxaXrj^acjv (-dxi - ovvc 
-ovxöl) bfioCog ix TcgoörjyoQLxav xoycmvvfiia MaXdxi^ MaXovv 
MaXovxOt^ örj^aicDd'avxa dvoxigco. 

♦ 

n&g iyivaxo fi dvoybaxo^aöia avxri Tcgoxaiiiavov nagl dgaov; 7t&g 
tjxo dvvaxbv ^aXaßbg (—bß^aXbg xösrog) vd dvofiaöd^fj bgog; Eig xovxo 
rj d^dvxriöLg dav alvai dv6xoXog. 

Migog ti xov 5 govg ov iitCTtaSov^ oiiaXöv^ xÖTtog SfiaXavcov^ d)vo~ 
ßdöd'T] fiaXsßog^ ßad^ßrjdbv öh xb övofia i^axdd'rj inl xi^v avvouav xov 
oXov bgovg, oi xb %aXai6xagov bvo^ia al^a Xx\6yL0vif\^^ rj dtd xijg im- 
xgaxxjöacjg xov viov iXrj^iiovrjd'rj. OZxm nog Xfiöfiovrjd'avxog xal xov 
övo^axog Udgvaov ixid'ri xb bvofia MaXaßogy Xrig)d‘hv ix xov inl 
xfjg xogvqyfjg avxov xai^avov ögonaSlov xb bnolov alvai bfiaköv, Kaxd 
xbv avxbv rgoTCov ixad'xjoav xonavv^ia i^ VTcdgypvxog bfiaXov fiigovg 
örj^aiod'avxa xal dvoxaga^ ijxot ^OfiaXbg övo(ia övo ögoTcaSCcov iv 
Kgrjxr] xal MaXbg Svofia vtßrjXov bgovg iv Kagjcdd^ipy xd MaXd bvo^a 
dgoTiadCov iv KaxpaXXrivla^ MaXovxöi ovofia ßovvov iv Maöa Mdvrj 
xal Ovvd'BXov MaXovßovV iv TgixavCa x. d, Uagaxrjgrjxiov da xal 
xovxo il^vxoXoyixögy oti ol t^vxag av Ttadiddi xal iv yavai iv baaXoTg 
tÖTtotg oidafiCav dvdyxrjv ale^dvovxai vd dcoöovv dvofiaxa drjXovvxa xrjv 
bfjLaXoxrjxa xov iddq)Ovgy xb bTColov Ttavxaxov alvai bfiaXöv. ! 4 vxi%^ax(Dg 
d’ ol ^&vxag ijtl ogaivojv rj xga%acov xöjtcov iiaxaxaigi^ovxai dvöfiaxa 
Ttgbg drjXcoöiv xijg öTtavioxagag Ttag^ avxolg idiöxrjxog xov addq)ovgy aga 
xal rtgbg drjXcoOiv xoiovrcov idacpav i%l bgovg^ d)g xd ögt] xd dvofia- 
^öfiava MaXaßog. 

i; ilNE 2 , 120 , 442 . 
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TeXog SQßrjvsvteov tC slvav xh MaXeßri d'tjXvx&g. 

oxv TO hvoßia MaXeßT]^ üg laysxaL fiovij (inl xcbv B. avx£Qsi6fidx(ov 
xov MaXsßov alg ÜQiaCav . ccjcoöxaötv A. xov Ay. UexQov ^)) XLiico^ivr^ 
iTC^ bvößiaxv xfig Kot^tlösag xfjg &£or6xov^ ired'rj üg B^fig' cyvoiidöd'Tj 
drjX. 'fl JJavayla fi MaXeßi] (dvxl TlavayCcc xov MaXsßov) xal 
InsLxa äxXag 'fi MccXsßrj^) (ptß, MaXiavri inC&sxov ixxXriöCag rfjg 
HavayCag iv U'VQp [MaAta]), xad'^ bv xq6%ov xal f] JJavayla 'rj 
Pöfiß'rj xal dnX&g 'fj Pbyißri dvxl JJavayLa xov Pö^ß'rj (xxijro^ 
^xo 6 Pofiß'Tjg) X. a, o. Kaxd xavxa ix xov ögovg MaXsßov (bvofidod'r^ 
'fj ixxXrj^ia xal did xov dvöfiaxog xavxrjg t/ro dvvaxbv vä drjXo^fj ivloxs 
xal a'vxb xb OQog, Ösv dXrjd'svsL di bxi ^^'fj MaXsßrj slvai xal vvv iv 
xa driiKp ndQvcovog^ avd'a xal ö^cjvvfiog Movt] .. 

UrjiiaLcoxaov xaXog oxl xb bvoiia MaXsßbg alvai de^axov TtQbg xb 
avarixfjg d^xVS xozcovvfiiov MaXaßc^c xfjg Äprjxijg,^) ^Ejtiorig xb xozo- 
vvfiiov MaXa'VQL ^aagovyLavov vjtb xov Fallmerayer®) öXaßixbv xal 
vjtb xov PhilippsoD®) aQfiTivavd'iv ax xov dXßavixov fiaXXj aivai döxa- 
xov nqbg xb 'fifiaxagov MaXaßög^ oxi da iyavaxo i^ incyvviiov Ma- 
Xs'VQtjg alnsv 6 xa^rjyrix^g E. Kovyaag?) 


Tb dvcoxaqG) xotcovv^lov SQ^'Tjvavd'hv cog öXaßixöv, dXßavixöv^ tcqo- 
aXXrjvLxbv t) iXXrivLxbv (ix xov MaXaög)^ aTtodacxvvsxai^ voyiC^ao^ oxi 
alvai iXXrjvixbv ax Tcgoö'rjyoQixov fiaXaßbg xal xovxo ax fiaxox^xov aTti- 
d’ixov TcaXaioxaQOv dfiaXavov. Ovxco da dnodaixvvaxai ndöov 'fi iXXi- 
jtfjg riii&v yvcboig xov yX(oO0ixov stXovxov^ TCa^adadofiavov ij XaXovfia- 
vovy xal xcbv yX(o66vxcbv voyicov d'vvaxai v& ßXdtßt} xriv dvxixsinaviXYjv 
SQavvav xal vd dydyri dnb TcaQanXav'^öaog alg TtaganXdvrjöiv xal alg 
otpaXaQa ovfiTcaQaöfiaxa, 

M. Deffner, As^tnov tijg xaatimviyLfig öiocXixzov a. 223. BX. xal Aaoygacpiav 5 
(1916) 146, 167, 222. — ^Ev XQ^^^ß^vXXa tov 1320 cpigstai ^slg xov xdfinov xf,g 
MaXsßrj g^ (K. Zri<siov, *A%‘riva 3 [1891] 474). 

*) A'sv rtgoytsixai Xoinöv rtsgl &i]Xvxov xov inid'dxov fiaXa ßö g. 

3) K. ZrjCLOV, M* &v. 485. 

^) TIsqI xovxov Idh Ex. ÄavO'ovdidijv, ^Ensx. ^Exaig. jBvf. En. 3 (1926) 47, 

®) ’/d. dv. *0 Fallmerayer diogd'mvsi x6 naget ÜOQtpvQO'y. „axgav ro6 MaXia'^ 
stg „äxgav xov MaXsvgr}**, dioxi — Xiysi — „t6 MaXia** slvai nagd xrjv 
xfjg iXXrjvixijg yXoocarjg (Fragmente aus dem Orient, Stgt. u. Tbgn. 1846, a. 432>. 
*Hnaxri^7] ^rjX. 6 F. firj yvojgi^av oxi i] ysvixi] xov MaXia l^si dvofiaaxixfiv 6 
MaX s a g, dhv slvai xb övo^a oidixagov, 

«) *'Evd'* dv. ö. 9 a. 

’) Glotta 1 (1909) 88. 



SOPHKONIOS-STUDIEN III 

TH. NISSEN / KIEL 

MEDIZIN UND MAGIE BEI SOPHRONIOS 

„Medicinae operam navasse iuvenis videtur Sophronius Damascenus 
Alexandriae doctus, sophista et monachus Palaestinus archiepiscopus Hiero- 
solymitanu8^‘, schrieb Franz Buecheler Rh. Mus. 37 (1882) 328 (= Kl. 
Schriften II451). Er schloß das zunächst daraus, daß im Codex Barberinus 
246 (jetzt gr. 310) auf die Anakrepnteen rov kytov 2 ( 0 (pQovlov 
öTcoTtov 'l6Qo6oXv(iG)v (so der Index der Hs bei Angelo Mai, Spicil. Rom. 
IV, xxxvi) unmittelbar folgt XcotpQovlov ^ovu%ov largoöofpLörov slg rbv 
^I( 06 r^(p (abgedruckt ebd. 643 f.), „ode tarn similis^^, wie Buecheler urteilt, 
„ut et Allatius et Matranga eundem esse hunc iatrosophistam et sanc- 
tum patriarcham coniecerint." Freilich drückt sich Matranga noch vor¬ 
sichtiger aus, als es Allatius schon getan hatte: „qui quidem Sophronius 
idem fortasse ac hierosolymitanus ab AUatio putatus est. Reapse in 
c. 69 Prati spiritualis ^) a Moscho Sophronius adpellatur sophista: utrum 
tarnen medicinam exercuerit, hoc e monumentis non patet; res vero non 
est omnino absurda^^ (ebd. xxx). Die vorsichtige Fassung dieses ür- 
teils hat ihren guten Grimd; denn die Ähnlichkeit des Anakreonteum 
auf Joseph mit den übrigen Anakreonteen des Patriarchen von Jeru¬ 
salem erstreckt sich nur auf das Versmaß und auf die Gliederung in 
vierzeilige Strophen mit gelegentlich angeschlossenen zweizeiligen Ku- 
kuUien, Aber es fehlt ihm die alphabetische Akrostichis, die sämtliche 
Anakreonteen des Patriarchen kennzeichnet; es hat zu Beginn und am 
Schluß der eigentlichen Erzählung das gleiche Kukullion (V. 17f. = 
119f.), was bei den übrigen Anakreonteen ebenso unerhört ist wie die 
Beschränkung der Kukullien auf ein einziges, und es behandelt den 
biblischen Stoff derart frei*^), wie es in den anderen Anakreonteen auf 
biblische Stoffe (Nr. 1—13) nie geschehen ist. Es ist daher wohl zu 
verstehen, daß der Dichtung auf Joseph in der Sammlung von Ana¬ 
kreonteen, die im Codex Barberinus vorliegt, eine besondere Überschrift 

^') Nicht nur hier, sondern noch an vier weiteren Stellen des Pratum, die 
Usener, Der heil. Tychon (Lpg. u. Bin. 1907) 87,4 anführt. 

") Vgl. dazu P. Maas, B. Z. 19, 290 ff. 
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gegeben ist; aber die Last des Beweises^ daß dieser latrosophist Sophro- 
nios gleichwohl mit dem Damaskener identisch sei, kann diese Über¬ 
schrift allein unmöglich tragen. 

Nun hat aber Buecheler noch eine Reihe weiterer Argumente bei¬ 
gebracht, die ihm für diese Identität zu sprechen schienen. Er fährt 
nämlich nach den vorhin angeführten Worten fort: „quod probatur cum 
aliis librorum indiciis in quibus multa medicinam olent ac öotpLöxTjg 
vocatur ov Xoyovg QrjroQLxovg i^rjyov^svog^ dXXä texvrjg latQixfjg tcqo- 
Lötcciievog Gesius (mirac. 30)^), tum uni verso volumine quod de miraculis 
SS. Cyri et Johannis composuit quorum alter item medicus et monachus 
fuerat, tum eo quod inter amicos aut musae suae cultores quendam 
habuit ipsius artis sectatorem.“^) Das Gewicht dieser Gründe ist un¬ 
gleich. Daß ein latrosophist ein Buch des Sophronios bewundert hat, 
kann ebensowenig ein Beweis dafür sein, daß dessen Verfasser ein 
Zunftgenosse des Bewunderers gewesen ist, wie der Umstand, daß einer 
der beiden Heiligen zugleich Mönch und Arzt gewesen sein soll.^) Was 
sodann den latrosophisten Gesios angeht, so lautet die von Buecheler 
angezogene Stelle vollständig: öocpvöxiig b FaöLog v7cyiq%6 öoqxüxaxog, 
ov Xöyovg QtjxoQLXovg i^rjyov^svog xal öcä xovxo g:oQd)v xb xQißmvLOV^ 
aXka xsxvrjg luxQLxfig Ttgotöxäfisvog xal xavxrig övv axgißala diSdöxakog 
xotg [lavd'dvovöc xax ixelvo xaigov yvcoQL^öiisvog, Das besagt nur, daß 
die latrosophisten zu den Sophisten gerechnet wurden und wie diese 
den xQ^ßov trugen^); da man unter Sophisten zumeist die rhetorisch 
Ausgebildeten verstand, war in dem bei Gesios vorliegenden Sonderfalle 
eine genauere Definition nötig. Aus dieser Stelle darf also nicht ge¬ 
schlossen werden, daß, wenn Sophronios Ooq^a^xrjg genannt wird — wie 
es im Pratum spirituale wiederholt geschieht —, darunter ein laxgo- 

Spieü. Rom. III 304. Die mirscala Cyri et Johannis werden nach dieser 
Criginalansgabe zitiert, nicht nach dem Abdruck bei Migne, PG 87, 3. Ziffern ohne 
Zusatz bezeichnen die Seitenzahl; von zwei durch Komma getrennten Ziffern gibt 
die erste die Nummer des Mirakels an. 

*) Gemeint ist der latrosophist Seneca, dem die Verfasserschaft eines spicil. 
III 96 abgedruckten Epigramms auf das Mirakelbuch des Sophronios zugeschrieben 
ist; daß das gleiche Gedicht in der Anth. Pal. I 90 mit Unrecht den Verfasser- 
namen des Sophronios selber trägt, führt Buecheler überzeugend aus. 

*) Schon E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults 265, hat gesehen, daß es 
ein Rückschluß aus der von Kyros nach seinem Tode ausgeübten Tätigkeit ist, 
wenn die spätere Legende ihn schon zu seinen Lebzeiten als Arzt wirken läßt 
Gleicher Ansicht ist H. Delehaye, Anal. Boll. 43 (1925) 19 und Les origines du culte 
des martyrs (*1933) 224. 

*) Vgl. auch 1, 106 oi iatgol xal tovToav oi tpoQOvvtsg rovg tgißoovag und 25, 
257 (latQOvg) tovg Sl* ivdedvnhovg rovg tgißcovag. 
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0 o(pi6ri}g zu verstehen sei; vielmehr müßte man erwarten, daß das letz¬ 
tere ausdrücklich bemerkt wäre. Wir wissen, daß Sophronios Hörer des 
Stephanos von Alexandreia gewesen ist, bei dem er Vorlesungen über 
Philosophie und Astronomie hören konnte, nicht aber über Medizin^); 
kein antikes Testimonium bezeugt medizinische Studien des späteren 
Patriarchen, auch nicht die Lebensbeschreibung des Zonaras. Wir wer¬ 
den also der Ansicht Useners (Tychon 87), daß Sophronios „Sophist" 
als gelernter Rhetor genannt werde, um so lieber folgen, als die raffi¬ 
nierte Artistik seiner Kunstprosa auf jeder Seite von gründlichster 
rhetorischer Durchbildung Zeugnis ablegt.^) 

Doch dies ist immerhin ein argumentum ex silentio. Es bleibt noch 
das gewichtigste Argument Buechelers nachzuprüfen, der Hinweis auf 
die Stellen des Buches über die Mirakel des Kyros und Johannes, „in 
quibus multa medicinam olent". Suchen wir also dieser Witterung 
nachzugehen; der Weg ist sicher nicht kurz, aber vielleicht lohnend. 

Zunächst wird es sich empfehlen, sich darüber klar zu werden, was 
man von einem latrosophisten erwarten darf. Wie larQOfiävrig einen 
Seher bezeichnet, der zugleich Arzt ist*), so latQ060(pi6r7jg einen So¬ 
phisten, der zugleich Arzt ist^), von dem man also nicht nur theore¬ 
tisches medizinisches Wissen sondern auch praktisches Können verlangt. 
Das wird durch alles, was über die latrosophistik überliefert ist, be¬ 
stätigt, nicht zum wenigsten durch Sophronios selber. Aus der S. 350 
angeführten Stelle des Gesios-Mirakels geht hervor, daß der latrosophist 
eine medizinische Lehrtätigkeit ausübte; wenn es dann 308 heißt latgsvaLv 
eavtbv 6 tovg cMovg lüiievog i^ya)v£Ssro^ so ist damit gesagt, daß er 
zugleich praktisch tätig war. Dazu stimmen auch' die S. 350, A. 4 ange- 
führten beiden Stellen von Ärzten, die den Tribon tragen: diese ver¬ 
mögen für die Krankheit, derentwegen sie auf gesucht werden, keine 
Heilung zu gewähren. Hinzu kommt noch eine weitere Stelle (60,578): 

Die Kommentare zum Prognostikon und den Aphoriemen des Hippokrates 
und zum 1. Buch von Galens SsganswiHä ngbg Flavocava sowie der Traktat über 
den Urin gehören, obwohl sie bisweilen dem Alexandriner zugeschrieben werden, 
dem Stephanus von Athen; s. Kind, RE IIIA, 2404 f. 

*) Vgl. auch H. Delehaye, Anal. Boll. 43, 20: „On devine aisöment qu’il a fait 
de la sophistique une etude speciale. Yerbeux, recherche dans son style et ne de- 
daiguant pas les jeux de mots, il fait pröcöder chaque chapitre ou miracle d’une 
courte introduction“ ctc. 

*) Alb. Debrunner, Griech, Wortbildungslehre § 94; 0. Weinreich, Antike Hei¬ 
lungswunder (Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten 8,1, Gießen 1909) 111,1 (als 
„Weinreich“ ohne Zusatz zitiert). 

*) Von Satyros, dem Lehrer des Galenos, sagt Aristeides or. 49,8 xal i]v &7i 
6 iatgog I^drvgog iv Ilegydi^ip xccxd xovxov xbv xgbvov^ ffoq)t(fTjjgj mg iXdyexo, ob 
x(br dyFvi’cbv (p. 415,12 Keil). 
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iaxQ&v äi 6og)L6tal^) xal ijyov^evoiy tö XafiTtgbv xfig xiyvxig dx:ccvd‘i0(ia^ 
övv VTtovgyolg xal fisiQaxCoig al6xQS%ovxeg xal * xo nvgcoTtov {^v^gonov 
Mai) iicatvo voörjfLa ößiöat öJtovdd^ovxeg aöd^evBig %gog xiyv xovxov 
aßsöLv v\Xiy%ovxo. Auch in einem der Wunder des Kosmas und Damian^ 
die Ernst Rupprecht unlängst aus einer Londoner Hs ediert hat (Neue 
deutsche Forschungen 20, Berlin 1935, 49,13—17), ist von dieser Doppel¬ 
tätigkeit die Rede: ybBxa xavxa Mtjväg xig laxghg xfj xexvrj klav syntBi' 
gog, dviig agiöxog xal 6oq)L6xijg x^ TtBlgav bx(ov vo67][idt(oVj voöa 

ßagBla övvb^x^^V avrdg. Eine mittelbare Bestätigung endlich gibt das, 
was Theophilos ytBgl ovgcov (Phys. et medici Gr. min. ed. Ideler I 261) und 
Eunapios vit. sophist. s. Mdyvog (p. 102 Boiss.) über den latrosophisten 
Magnos sagen; ersterer nennt ihn laxgbv fihv rc5 X6ya^ dnBigov di x& 
ütgdy[iaxi^ letzterer sagt von ihm öiOTtav [isv iv tc5 kiyBiv xovg iaxgovg 
yvdyxa^B, d‘Bgax:BVBtv df ovx iSdxBV dvvaxbg bIvul xa&d^Bg keyBiv, Das 
hätte man nicht auffallend gefunden, wenn es nicht eine Ausnahme ge¬ 
wesen wäre und man nicht in der Regel bei den latrosophisten ein 

größeres Können erwartet und gefunden hätte als bei den gewöhnlichen 
•• 

Ärzten.^) 

Wie stellt sich nun Sophronios zu den latrosophisten und zur ärzt¬ 
lichen Wissenschaft überhaupt? Er hat für sie nichts als Hohn und 
Verachtung. Zwar, daß er ständig das Versagen der ärztlichen Kunst 
hervorhebt, würde zum Beweis dafür noch nicht genügen, denn das ge¬ 
hört zur Topik der Wundererzählungen ^); aber dem Sophronios allein 
ist es eigentümlich, daß er immer wieder die Unfähigkeit gerade der 
ärztlichen Koryphäen hervorhebt, im Ganzen an rund 20 Stellen seines 
Werkes. Für sie hat er eine Fülle synonymer Bezeichnungen. Zu den 
vorhin angeführten Stellen kommen hinzu ol öoßagol x&v laxg&v (100), 
ot x&v TckBLÖvcjv Sia(fBgBvv iksyovxo (123), x&v ’AöxkxiitidSov oi agiöxoL 
(136); 11, 164 ist von einem Leiden die Rede, das nicht einmal ßaöikeiog 

latQ&v ist partitiver Genetiv wie 100 rovg aoßagovg x&v Iccxq&v ^ 308 xovg 
HOfirpoyg x&v iaxQ&v, 500 x&v iaxg&v ol öotpmxsgoi u. a. m. 

*) Max Neuburger stellt in seiner Geschichte der Medizin II 1 (Stgt. 1911) die 
latrosophisten allzusehr als bloße und blasse Theoretiker hin: „Neben dem ge¬ 
diegenen Praktiker, dem gewandten Chirurgen glänzte der latrosophist, der seine 
Zuhörer mit gelehrt klingendem Wortschwall überschüttete, ohne eine einfache 
Krankheit behandeln zu können“ (S. 9); von der „iatrosophistischen Spekulation“ 
spricht er abfällig S. 99. 

*) Weinreich 195—197. Übrigens ist diese „Topik“ in der Sache selbst be¬ 
gründet. Noch der jüngste Anargyros, der Pfarrer von Gudmannsbach (Estland), 
der von den Kranken niemals Geld oder eine anderweitige Entschädigung ver¬ 
langte, hat den amtlichen Nachweis führen können, daß er nur solche Kranken 
behandle, die von den Ärzten aufgegeben oder von diesen ihm überwiesen seien; 
s. Erwin Liek, Das Wunder in der Heilkunde (Mchn. 1931) 110. 
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latQog habe heilen können; 238 sind ol rcbv latQ&v il^dx^vteg machtlos, 
308 ol xofitlfol t&v latg&Vf 455 ot TtQOvxovtsgy 500 f. t&v larg&v oC 
öogxotSQotf xal dö^av 6iSrj6€(og sxovtsg^ 521 ol iv Xdyoig i^sxovteg. Mir. 
52 erscheint Zosimos aus Byzanz, dQxtrjXQog rb ijiLti^dev^^ der aXXoLg 
ix:ayy€XX6fi€vog taöiv iavtö ßorj&stv ovx Yjövvato (539); dasselbe ist 
der Fall bei Theodoros von Lapethos auf Kypros, der iargbg xriv xsxvrjv 
aiäöxL^og xal öloc xovto Tcsgitpr^fiog heißt (556). Vergebens zeigen Eltern 
ihren einzigen Sohn, der von epileptischen Anfällen heimgesucht wird, 
doxlfioLg laxQoZg (552); vergebens sucht der Diakon Philemon, der schon 
viele Arzte bemüht hat, xovg xQsCööovag (584); ja von dem Römer 
Johannes heißt es sogar: Slloxov xbv xgsLööova (x&v laxg&v) x^^QOv 
kxolsL xb vöt^tjfia^ xal xbv iv xovxoig negCßkanxov aöJta^biievog aßXsTtxog 
avxbg xax bXiyov iyevsxo^ ov xoig i^tpavs^c xal XafijtQotg ^qoölcdv 

aq>aviig xal dXa[i:tiig Siayind^ aTCoSalxwxai (637 f.). Sophronios selber 
endlich zeigt sich umsonst xolg dgiexoig laxQotg xal iidXiöxa xotg TtaQLxxöv 
XL xcav äXX(ov axsLV vofdtovöiv av xa Xöyoig xal öxrjfiaöLv (649); sie 
können weder mit sich selbst noch untereinander über die Benennung 
und die Ursache seiner Augenkrankheit einig werden: ol filv ydg xav- 
xtjv^ OL dl Tijv aXXrjv xb Jtdd'og dtvöfjia'^Oi/ .. xal xb filv :jig6xägov 
dXXi^XoLg ä)pLO(pc)vovv, aavxoig äa xcjv 6vo(idx(ov ivaXXayatg dLBfiaxovzo, 
vffxagov dl xal xbv Ttgbg iavtovg xal xbv ngbg dXXtjXovg ijgavxo TCÖXa- 
fiov . .. (650 f.). 

Aber Sophronios richtet seine Angriffe nach noch höheren Zielen. 
Der reiche Johannes fiöXLg ttotI xal xb Jtgbg xi)v vooov ddvvaxov 
*IitTtoxgdxovg axigdaivav (17, 214); vergebens wälzen die ärztlichen 
Größen den Galenos und rufen sich den Hippokrates ins Gedächtnis 
(22, 238); denn selbst diese beiden, xßbv (arg&v ol yavdgxaL^ xb xfjg 
xixvrjg xofii/^bv ^afivoXöyrjfia^ müssen vor Kyros und Johannes beschämt 
ihre Niederlage bekennen (19, 223). Deren Mittel sind FaXrjvov (pag- 
fidxov dvöpLOLa (23, 242), und ein besonders absurdes teilt Sophronios 
zu dem Zwecke ausführlich mit, firi Tccjg iargöv ol jtaglagyoL ^I%%oxgd- 
taiöv XL TcgoöavayxaL xovg dyZovg voilCöcoölv xal ravxT} xfiv äggrjxov avxcjv 
6 xogaxiö(o6Lv dvvapLLV, *iTtTtoxgdxrjv atxLOV xal FaXrjvbv xrjg idöacog xal 
ov xovg fidgxvgag xovg dadgaxoxag xr^gvxxovxag (15, 202 f.). An drei 
Stellen tritt zu diesen beiden Klassikern der Medizin noch Demokrit hinzu, 
d. h. Bolos Demokritos.^) Gegen die Lepra sind äitgaxxoL ^iTtTtoxgdxrjg 
xa xal FaXrjvbg xal ZftjfiöxgLxog 6 ddaXcpbg 6 vöd'og xfjg (pvöaag (13, 188); 
der schon erwähnte latrosophist Gesios wird dafür gestraft, daß er zu 

über den die menschlichen Krankheiten betreffenden Teil seiner Schrift 
Ttsgl dvTLTtad’SLcbv s. Diels, Fragmente der Vorsokratiker * 68 B 300, 10 (II 216, 
i>4ff.). Mehr bei A. Abt, Felig. Vers. u. Vorarb. IV 2 (Gießen 1908) 253, 5. 
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behaupten gewagt hatte, die von den Heiligen angewandten Mittel seien 
schon von Hippokrates, Galenos und Demokritos angegeben, wie er aus 
deren Schriften beweisen könne (30,306 u. 316). Mit Stolz nennt vielmehr 
Sophronios den Kyros und Johannes tovg d'slag latQLxfjg iniöxtfiiLovag 
xal oi trjg ^IjtnoxQatrjv xal raXrjvbv xccl /drjiiöxQLXOv xovg dnb yfjg 
yofisvovg Tcoiovfidvyg ysvvtjxopccg (43,471).^) 

Doch es genügt dem Lobredner der „wahren Arzte^^ nicht, den Größen 
der ärztlichen Wissenschaft Unfähigkeit vorzuwerfen; er bemakelt auch 
ihren Charakter. Sie sind wankelmütig und aufgeblasen: (röi/ laxQcbv 
oC 6o(p(hxaQoi) ßkXrjv xal aürjv xriv voöov ißö^a^ov, xal vvv [lev xavxxfv, 
vvv d’ ixaLVYjv icpriyLL^oVy xal Ttoxh (lav rouro, itoxa d’ axatvo xb al'xLov 
eXsyoVy xal xb örjfiapov ccQaöav (laxä öoßaQäg 6q)Qvog xoig anaöiv avQiov 
6 oßaQ(DxeQp (pQOvrj^axL öiaxcxvaxo^ xal ndkiv vn avxcbv dvaxQSTtaxo axagov 
alvai xal ov xb ßaßacovfiavov (48, 501); sie speisen die Kranken 

mit Redensarten ab: (. .. xovg av koyoig i^axovxag,) ot noXlaxig Zöyovg 
fiövov xolg V0Ö0V6LV xaQt^ovxai^ xovxcov ov8hv aig agyov Tcgofpagovxag 
(50, 521). Am schlimmsten aber ist der mehrfach wiederkehrende Vor¬ 
wurf der Gewinnsucht. Athanasia läßt für ihre Verkrümmung die Arzte 
scharenweise kommen {bg^a^ovg taxgoiv fiaxaöxaklaxo): ot di jtgod^viKog 
övviggaov adgoxagav ^töd'cbv ngoödoxCaLg yavgov^avoi (29, 298). An 
dem paralytischen Agapios versuchen die Arzte ihre Kunst alöbxag fiav 
6 }g ov ^rjcfaxai ovda xovxo (fdyoi xb vöOTjiia^ aAA’ ^A;r^dt ^iLöd'&v ScTtaxav- 
xag xbv a^hov (32, 332). Besonders drastisch heißt es mir. 69 vom 
augenkranken Johannes: aog fiav yäg ccdgbv xb ßaXkccvxLOVj ^^d‘dg6aL,^‘ 
Ttgbg x€)V laxgcbv Ovxvoxagov ^xovav y^xal kvnriv ^r^da^ög (ir^da ^agiyivav 
xaxxriöOj d'äxxov ydg 6a xaXcbg ßXanaiv iXTti^o^av’^^ aTCaidij da xb ßaXXdv- 
XLOV XTjv xavG)6iv XBTCovd'av^ . . . f^axaXd’a^^ Ttgbg avxav aitw^dvaxo, .. . 
„ 8 pa fitjdalg 6ov (pdyot xöv laxgCbv xb dgyvgiov fiövoig 6a tcoicjv xotg 
Xöyotg aiaXmda^ avo^ifiaxov da tcouIv ov dvvd^avog^^ (638 f.).*) Von 
diesem Vorwurf wird selbst die ärztliche Elite nicht verschont (1, 100 
u. 106). 

Die Gehässigkeit aller dieser Vorwürfe gegen die Arzte überhaupt 
und ihre führenden Männer im besonderen tritt erst in das voUe Licht, 

') Diese Dreiheit der medizinischen Klassiker ist ein spätes Seitenstück zu der 
Dreiheit Aristoteles Theophrast Bolos (Demokritos) als den maßgebenden Natur¬ 
wissenschaftlern im 1. Jh. V. Chr.; vgl. M. Wellmann, Abh. d. Berliner Akad. 1928, 28. 

*) Ähnliches findet sich im 12. Mirakel des Jesajas, Anal. Boll. 42 (1924) 263, 
16ff.: Makrina konsultiert die Ärzte fiiod^ov fikv xccl iinhQ xb ngoöfjxov ngoxsivoiiivTiy 
dvTLlccßatv ds triv i)yleiccv Sc^iovoa • oi xal ngög xovg (iiad'ovg icnidovxag ivsxsigow 
TÖ Ttgdyfiaxt. ^EfisXXs dh aga 6 fihv (iiad'ög xaxaßdXXsod'aiy i] 8 b vöcog d'BQansv- 
(ad'ai xal i] y.sv avrijg iXaxxovad'ai (liXXovaa xxfiöig ngog xovg laxgovg fiBxaTtlTzxBiv, 
i] df iinb xov ndd'ovg 68vvt] ixi ttXbov ai)^dvB6d'ai, 
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wenn man sie mit dem Ton vergleicht, mit dem in den Mirakeln des 

_ •• 

Kosmas und Damian über die Arzte geredet wird; daß Sophronios diese 
Mirakel gekannt hat, bezeugt er selber (30, 317 f.). Hier finden sich 
in den gesamten 48 Mirakeln, die Deubner 1907 herausgegeben hat, 
und den 13, die aus der Londoner Hs hinzugekommen sind (s. oben 
S. 352), nur drei vergleichbare Stellen, die über die normale Topik von 
der versagenden ärztlichen Kunst hinausgehen. Mir. 23 beschließt der 
Kranke tbv izitrjösLÖraQOv tcbv laxQ&v (istccTCSfiilfaöd'ai* xöfirjg dl latQcbv 
otkog (vgl. Deubners Wortregister s. xourjg). og TtaQaysvö^svog xal inav- 
tXrjfiaöL 6vvsxi6i xal g)aQfuixocg SiatpoQOig ig) txav&g ii^igag xQtjödfiavog 
xoöovxov vjtb Tov Tcdd'ovg i^rrdro, oöov xcbv aXXov Caxg&v ücqovxsiv 
ivöiiL^sv^ xal iöxv^Jc^S xarä xov ndd'ovg nXdov xbv &vÖQa elg dd'v^uav 
inaßaXav^ fiayag iv dvd'Qcjycocg tpaivbyiavog xal xov voörjfiaxog TtaQi- 
yavaöd'UL firj Svvri%‘alg (Z. 13—19)-^) In mir. 47 heißt es von einem un¬ 
genannten König: imxQaTtsL ra xal xoig Sg dxQov xrjg xaxvrig iXriXaxööL 
xal olxaCcog ix^vöc ngbg avxbv lazQOig iütifiaXatag xrjg TtQoö'gxovörjg xbv 
yiovaxbv d^tovv, ot äs noXXä xöv ax raXrjvov xal ^IxTtoxgdxovg xal 3(fa 
öwotöaiv aTcXatg iäöxsL TCQOödyovxag xad'^ axdötrjv ^oxd'ovvxag iidxrjv 
ijXayxovxo xal ovöav ixaivG) XvölxsXovv oväh dXs^Lxaxov aigstv iÖvvavxo 
(pdQ^axov (Z. 31—36). Und in der Londoner Hs (mir. 20 p. 49 Ruppr.), 
wo erzählt wird, daß der oben erwähnte Arzt und Sophist Menas an 
heftigem Blutspucken erkrankt, ohne sich helfen zu können, heißt es: 
xaxvai TaXrivov xal ^InnoxQdxovg al ^ad'oäoc Mrjvav xbv laxQbv vööc) 
xQarovfiavov ävr^öav oväav (Z. 20—22).*) 

Daß der Gegensatz zwischen den heiligen Ärzten — sowohl Kosmas 
und Damian wie Kyros und Johannes heißen ol byxag (ix üsov) laxgoi, 
jene mir. 20 Z. 30, diese 1, 101; 17, 214; 52, 539 — und ihren her¬ 
vorragenden weltlichen Berufsgenossen in den Mirakeln des Kyros und 
Johannes weit schärfer ist als in denen ihrer Vorbilder*), erhellt schon 
hieraus zur Genüge; er erstreckt sich aber auch auf das Heilverfahren. 
Kosmas und Damian verschmähen die ärztliche Technik keineswegs, 
am wenigsten die chirurgische^), und wie sie von ihren weltlichen 

In dem entsprechenden Mirakel des Londinensis heißt es nnr T^avrag largol 
xfjg xt%vr\g avxiov xd cpocQ^Layia Tcgoadyovxag ovöiv d(ptXricav navxeX&g (mir. 26 
p. 59, 16—18 Ruppr.). 

*) ln den 46 Artemiosmirakeln (ed. A. Papadopulos-Kerameus, Varia Graeca 
sacra 1 — 79, Zapiski istor. Ülol. Fak. Imp. S. Petersb. üniv. 1909) finden sich zwei 
vergleichbare Stellen: mir. 24 p. 34, 18 itov xoivvv oi xo^Ttoggrjiiovßg *lytTCoxgaxai 
yial PaXrivbg (lies FaXr\vol) xal dXXoL ^lvqloi xb öoxtiv laxgoC; und mir. 26 p. 38, 21 
Xi (pfjg Tcgbg xavxa^ a» ndvv *InTtoxgaxsg; 

®) Vgl. L. Deubner, De incubatione (Lpg. 1900) 95. 

*) Auch daß die Heiligen mit der bloßen Hand wie mit einem chirurgischen 

23* 
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Berufsgenossen respektiert werden, stehn sie auch ihrerseits diesen freund¬ 
lich gegenüber. Dafür drei Beispiele. Einem frommen Mann, der den 
Fuß gebrochen und den ihn behandelnden Ärzten geboten hat, den an 
seinen Fuß herangehrachten Heilmitteln etwas von der xrigcorT^ der 
Heiligen beizumischen — was diese ohne Widerspruch tun —, erscheinen 
Kosmas und Damian im Traum in der Gestalt seiner gewohnten Arzte, 
losen den Verband und versiegeln ihm den Fuß im Namen Christi^); 
am andern Morgen kommen die Arzte und finden den Kranken ohne 
Verband xal oiSh d)g hvx^v kvd^evxa^ akl" ifiTtsCgcjg xccl 

dxQLß&g (27, 40). Als der Patient ihnen erzählt, wie das gekommen sei, 
wagen sie nicht weiter, den Kranken anzurühren, weil die Hand der 
Heiligen ihn berührt habe. Dem plötzlich erblindeten Rhetoren und 
Sophisten Stephanos von Tarsos gebieten die Heiligen im Traume r<p 
tf^g largixrjg tsxvrjg ötffijga vvyrivaL zovg 6(p%cckiiovg (mir. 10 p. 27, 
25 Ruppr.); erwacht teilt er den Ärzten das Gebot der Heiligen mit. 
Die Arzte stechen an den bezeichneten Stellen, und der Erblindete wird 
allmählich wieder sehend. Einem Arzt, der einer Frau eine verhärtete 
wunde Stelle an der Brust operieren will, zeigen die Heiligen im Traum 
die Stelle, an der er schneiden soll, und geben ihm das Heilmittel an, 
das er auf die geschnittene Stelle legen soll; erwacht begibt sich der 
Arzt eilig zu der Frau, um dem Auftrag der Heiligen gemäß die Opera¬ 
tion auszuführen, findet sie aber schon operiert. Er erkennt, daß es das 
Werk derer gewesen ist, die ihm im Traum die Anweisungen gegeben 
haben, und legt nur noch das tpcigfiaxov auf (mir. 28 Deubn.).^) 

Völlig entgegengesetzt ist das Verhalten des Kyros und Johannes 
zu den weltlichen Ärzten. Hier gibt es nicht nur kein Zusammenarbeiten, 
sondern es wird schon als schwerste Entweihung angesehen und aufs 
schärfste geahndet, wenn ein Arzt es wagt, in den geweihten Bezirk 
einzudringen und mit den wahren Ärzten zu konkurrieren. Nichts ist 
dafür so bezeichnend wie das, was im 67. Mirakel erzählt wird. Der 
Kyprier Georgios wird im Tempel der Heiligen unablässig von einem 

Werkzeug operieren (Weinreich 29, 4), setzt Kenntnis der ärztlichen Technik voraus. 
Artemios operiert ebenfalls (mir. 26; 41; 42), s. Rudolf Herzog, Die Wunderheilungen 
von Epidauros (Philol. Suppl. 22, 3, Lpg. 1931, als „Herzog“ ohne Zusatz zitiert) 77, 
24 (aber die chirurgischen Methoden der weltlichen Ärzte werden mir. 27 p. 40, 
16—20 und mir. 29 p. 42, 19 f. abfällig beurteilt); Kyros und Johannes dagegen 
operieren niemals. 

') Über die Versiegelung, die das Einfahren des die Krankheit verursachenden 
Dämons verhindern soll, vgl. Herzog 110 f. 

*) Als Gegenstück vgl. den Kampf des Asklepios mit den Ärzten um das Schneiden 
eines Geschwürs bei Aristid. 47, 62—68 (Herzog 144, 10 mit Epidauroswunder 48 
in Parallele gestellt). 
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Nachtraben (vvxrixÖQa^) verfolgt, der ihn mit Exkrementen besudelt, 
so oft er auch seine Ruhestätte wechselt. Schließlich wird Georgios 
zu solcher Verzweiflung getrieben, daß er sich mit einem Messer blind¬ 
wütig die Kehle nach allen Richtungen durchsticht. Voll Entsetzen 
laufen die Türhüter und Wärter, die sich schuldig fühlen, weil sie nicht 
besser auf den Kranken achtgegeben haben, in die benachbarten Dörfer, 
um Arzte zu holen, die die Wunden zunähen sollen. Sie finden aber 
nur einen einzigen, den sie mit vielen Bitten überreden und in das 
Heiligtum führen. Als er die tödlichen Stiche sieht, entfernt er sich 
wieder, ohne sich an die Sache heran zu wagen, voll Furcht und Staunen 
darüber, daß der Kranke überhaupt noch lebt. Die Heiligen tragen in 
der Nacht ihrem Oikonomen Christodoros im Traume auf, die Wunden 
des Georgios mit Ol und Wein zu heilen, durch die der Herr den unter 
die Räuber Gefallenen rettete (s. u. S. 366). Unmittelbar nach dieser Er¬ 
innerung an den barmherzigen Samariter heißt es dann weiter (626): 
Kakoexrjv da xiva %'vqoqov xazeaxr^xoxa^ iadöxi^iyv ^ (pQayBXkLOV ix 
öxoiviov iiaxQhv SQyaödfiavot' avxbg yaQ fjv 6 xhv laxQlöxov ixslvov 
ivsyxag avxmv slg xb xifiavog, xal xavxa ^ccaxi^ovxag sksyov' „Ovx otdag, 
Ott xov xödyLOv TCavxbg laxgaiov rjfiöjv 6 oixog xad'iöxrjxav; . . . xivog ovv 
avaxBv iaxgbv rj^itv axagov laxgaCccg ti^exagag daöfievov sCg i^fiaxagov olxov 
axoitiöagf xal xaXcjg avxbv ßadavloavxeg atadavy [irjxaxt xt xoiovxov noialv 
dxiaUrjdavxag. Hier gerät aber doch Sophronios über seine prügelnden 
Heiligen in einige Verlegenheit; denn er fügt hinzu, man würde die 
Berechtigung der Geißelung zugeben, wenn man wüßte, daß die Heiligen 
den Türhüter aus einer tödlichen Lungenkrankheit nur dadurch errettet 
hätten, daß sie ihm Aloe zu trinken gaben. 

Ob wirklich der Zorn der Heiligen über die vermeintliche Undank¬ 
barkeit des von ihnen Geheilten oder die Eifersucht auf den weltlichen 
Konkurrenten ihnen bei ihren Schlägen den Arm beschwingt habe, 
wird man entscheiden können, wenn man erföhrt, wie sie den schon 
mehrfach erwähnten latrosophisten Gesios^) behandelt haben. Als dieser 

Herzog irrt, wenn er meint, die Bezeichnung latroBophist sei von Sophronios 
höhnisch gemeint (126). Daß es sich um den unter Zenon (474—491) lebenden 
latrosophisten Gesios aus Petra handelt, über den W. Schmid RE VII 1824 zu ver¬ 
gleichen ist, geht nicht nur aus der Gleichheit des Namens und Titels, sondern vor 
allem aus seiner Einstellung zum Christentum hervor: er verbarg den von Zenon 
gesuchten christenfeindlichen Neuplatoniker Heraiskos trotz eigener Gefährdung in 
seinem Hause und sorgte später für seine Bestattung (die Suda s. Fiaiog aus 
Damaskios’ Leben Isidors, s. Rud. Asmus, Philos. Bibi. 125, 116 f.). Das stimmt zu 
dem, was Sophronios über seine Verspottung der Taufe berichtet (30,304). An 
Gesios sind zwei Briefe des Aineias von Gaza gerichtet (Nr. 19 und 20, Hercher, 
Epistolcgr. ‘29 f.). — Sophronios ist hier also, um eine besonders eindrucksvolle 
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an einer Lähmung leidet, die Rücken, Schaltern und Hals ergriffen hat, 
und weder sich selber heilen noch von den ärztlichen Autoritäten ge¬ 
heilt werden kann, vielmehr von diesen auf Kyros und Johannes ver¬ 
wiesen wird, geht er schließlich in ihr Heiligtum und erhält das Gebot, 
sich den Sattel eines Esels auf Schultern, Hals und Rücken zu legen 
und damit zur Mittagszeit in dem ganzen Temenos umherzugehn unter 
dem lauten Ruf slfit xal dvovötccrog^^. Als er nicht gehorcht, 

fügen sie bei ihrem nächsten Erscheinen den Befehl hinzu, er solle 
sich eine große Glocke um den Hals hängen, und als er auch jetzt noch 
nicht willig ist, ordnen sie beim dritten Mal an, daß er sich einen 
Zügel an Kopf und Mund anlege. Endlich gibt er nach und geht so, 
von einem Knaben geführt, am heUen Mittag zehnmal durch den hei¬ 
ligen Bezirk mit dem ständigen Ruf Den durch diese Auf¬ 

führung eines förmlichen „Eselmimus" Kurierten fragen sie in der näch¬ 
sten Nacht, wo sich dieses Mittel, durch das er geheilt sei, bei Hippo- 
krates, Galenos, Demokritos oder einem anderen tcbv adofisvav latQCJv 
(316) finde; wenn er das nicht sagen könne, sei er auch in allen übrigen 
Fällen (in denen er behauptet hatte, die von den Heiligen angewandten 
Mittel fänden sich schon bei den ärztlichen Klassikern und wirkten auf 
natürliche Weise) als Lügner erwiesen. Wenn Sophronios dann fort¬ 
fährt xal ÖLVTCviöd'slg ^^eTtXtjtTSTo ted^'qnüg tbv öoq)(brarov iXhyxov^ so 
ist das natürlich in vollem Emst gemeint; daß hier ein förmliches 
Musterbeispiel eines falschen Syllogismus vorliegt, hat er bei der Ge¬ 
nugtuung, die ihm die Abfuhr des latrosophisten bereitet, nicht gemerkt. 

Die Geschichte ist für das Verhältnis der Heiligen zur wissenschaft¬ 
lichen Medizin so bezeichnend wie kaum eine andere.^) Keine Behaup- 

Geschichte anbringen zu können, Yon seinem Grundsatz xk vsactl ysyoroxa %ai 
iv Tolg iiiLBtSQOig xavQoZg iTtofißgijüocvTa Idiofisv (98) abgewichen; das verrät sich 
auch in der Wendung mg ^Xeyov ol cag)&g rk %ax* avxov iniaxccusvoi, (304). Wenn 
es am Anfang der Erzählung heißt, Sophronios wolle über ihn berichten, xav si 
oi{)Vog slg in xccl vvv iitaiGivvBxah xccl (paveQOvßd'cci nctciv oi) ßovXsxat yga^iiccötv 
(303), so besagt das nur, daß es über das Vorkommnis keine schriftliche Aufzeich¬ 
nung gab wie über die meisten andern (s. u. S. 379, A. 4), was seinen guten Grund 
hatte. 

^) Man kann aus ibr nicht ohne weiteres schließen, daß es in der Tat unter 
den von den Heiligen verordneten Mitteln eine große Zahl gegeben habe, die der 
zeitgenössischen Medizin entstammten (so Delehaje, Anal. Boll. 43, 25). Denn es 
handelt sich in der Erzählung um eine auf Gesios übertragene Wanderanekdote, 
wie aus den Worten des Sophronios hervorgeht (pccci dh xal Koafiäv xal ^afiiavbv 
Tovg ayiovg avviatgovg xal övfifiagxvgag roiovrov n ötanga^aßd'ai (317, vgl. Wein¬ 
reich 180). Aber an Anhaltspunkten zu der Behauptung des Gesios hat es unter 
den Heilungswundem sicher nicht gefehlt; selbst in der Auswahl des Sophronios 
finden sich einige Fälle, in denen sich die Heiligen einem rationalen Verfahren 
nähern, s. u. 
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tung kränkt sie schwerer als die, daß ihre Heilkunst weltlichen Ur¬ 
sprungs sei. Denn ihr gesamtes Heilverfahren ist grundsätzlich dem 
rationalen entgegengesetzt^) und ist auch im einzelnen soweit davon 
entfernt, dem Verfahren der wissenschaftlichen Heilkunde zu folgen, 
daß sie selbst da, wo sie sich ihm zu nähern scheinen, es parodieren 
oder übertrumpfen. Für das Grundsätzliche ist eine Stelle am Schluß 
des 27. Mirakels (272) besonders kennzeichnend: r&v ccytov ov tä 
avavtCa xcov ivavrC(ov v.ccxa xovg aito yfjg laxQOvg Ttoiov^svov lä^axa^)^ 
dAA’ Lo^BVfov xoig bfioC^ag xä o/iota* ov yäg v6^0Lg laxgav vnoxBLfUVOL 
xovxoig xovg TtQoöLÖvrag avxolg d'SQccnevovötv^ dAA’ ovquvI^ XQaxovvxsg 
d^aöTtCöfiaxL TtaQadöl^ovg xai ^siag xäg idösig Aber mit dem 

Grundsatz des läöd'at xoig oyLoioig xä ofioia hat es seine eigene Be¬ 
wandtnis. Daß es sich nicht um das handelt, was wir seit Hahnemann 
Homöopathie nennen, bedarf keines Wortes; es handelt sich aber auch 
nicht um das 6 XQcoöag xal idöaxaij dessen Rolle in der Volksmedizin 
und bei Dioskurides J. L. Heiberg in seiner aus dem Vollen schöpfenden 
Studie über die Geschichte der antiken Heilmittel^) mit Beispielen be¬ 
legt; vielmehr besteht der gelegentlich von Sophronios versuchte Nach¬ 
weis, daß die Heilung nach diesem Grundsatz enoigt sei, in der Auf¬ 
spürung vermeintlicher Ähnlichkeiten zwischen Krankheitsverlauf und 
Heilverfahren, die oft genug ganz unwesentlich oder auch bei genauerem 
Zusehen überhaupt nicht vorhanden sind. Dies trifft schon auf das Mi¬ 
rakel zu, an dessen Schluß die vorhin angeführten Sätze stehen, das 27. 
Hier wird einem Kranken, der durch eine vergiftete Speise an furcht- 

Dabei bleibt es in dieser Arbeit ganz außer Betracht, daß die Heiligen sehr 
oft die Seele ihrer Patienten ebenso zu heilen beflissen sind wie den Körper. 
Gregor von Tours ruft anläßlich eines solchen Falles aus: Quis umquam, rogo, 
talis medicus poterit inveniri, qui in una infirmitate duas contulerit medicinas? 
(mir. 8. Martini II 13; Migue, PL 71, 946 b), 

2) Zu diesem Grundsatz des Hippokrates (vgl. M. Pohlenz, Die Antike 16 [1939] 
16/ bekennt sich noch Alexander von Tralles (hrsg. von Th. Puschmann, Wien 
1878/79) II 461: ai ydg yiaXoviisvat fied'odot tfjg 'iTtno-ngdrovg xixvV^ avtui hiciv c»g 
(Lh rä ivavzia tcjv ivccvriojv etolv IdfxaToc. 

3) Vgl. auch 17, 214 oi dh övzcog lotxQol XQXi^axi^ovxig ^idQXvgag xfig d'eiag avtä)v 
öii^aL dwccfiecag -Kal xfjg iaxgCav död'ivsiag d'ilovxsg xo Sidcpogov zur Begründung 
eines absurden Heilmittels. Deubner de incub. 66 f. macht auf Sozomen. hist. eccl. 
II 3 (PG 67, 941 a} aufmerksam, wo ein vom Erzengel Michael verordnetes Mittel 
den Kranken heilt, yccdxoi ys xoig laxgoig xara Xoyov xfjg xex^V^ ivavxiov idoytsi 
Tta^fjiiaai ^av&fjg xo^fjS Ttotioc xb O^sg^oxaxov. Vgl. auch Aristid. or. 42, 8 xal fiijv x6 
ys Ttagddo^ov nXslaxov iv xotg Idfiaci xov ^sov, oiov xbv fihv yv'ijjov nivsiv, xov dh 
y.wvsiov (p. 336, 18 Keil). 

Af Laigemidlernes Historie i den classiske Oldtid (Medicinsk-historiske 
Smaaskrifter ved Vilhelm Maar, Nr. 16, K0benhavn 1917; wird als „Heiberg“ ohne 
Znsatz zitiert) 51; vgl. auch Herzog 87. 
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baren Schmerzen in den Eingeweiden leidet, geboten, er solle eine 
(giftige) üraeusschlange essen ^), und als er dem Gebot trotz 

zweimaliger Wiederholung nicht gehorcht, wird es bei der vierten Er¬ 
scheinung der Heiligen zu der Weisung abgeändert, er solle etwas Eß¬ 
bares, das er an ihrer Quelle finden werde, verzehren. Er findet dort 
eine Gurke, und als er sie verzehrt, entdeckt er in ihr den Rest einer 
üraeusschlange; voll Ekel wirft er sie fort, erbricht sich und ist ge¬ 
heilt. Hier wird das similia similibus darin erblickt, daß er dem Tode 
entronnen sei, weil er eine todbringende Speise genossen habe (dta- 
(pevyei xov %dvaxov^ ov ovx dv ÖLanifpsvysv^ ai d'avdtJciiov 

ßsßQcoxev, 272). Daß der Kranke die Speise gar nicht gegessen hat, 
vielmehr das vom Gefühl des Ekels verursachte Erbrechen ihm die 
Heilung gebracht hat, wird einfach ignoriert. Die Beweiskraft der 
übrigen Fälle, die diesen Grundsatz belegen sollen, ist nicht viel stärker. 
Der Theodora, die im Bade der Heiligen^) ausgeglitten, auf den Rücken 
gefallen und am Ellbogen blutig geschlagen ist, gebieten die Heiligen 
u. a. XovxQ^ ycQ 06 (p 6 Q(og , ix daifiövov aivat xrjv ßkdßrjv 

vorjöavxag^ tva, xafi’ ov xQÖTtov 'fj xovxcov inriQBia yiyovsvy x&v xovxco 
aixol xb xfjg d'SQccjtaCag 6 xr] 6 (o 6 L xQOJtaLov (9, 151). Das Mittel, das die 
Heiligen gegen die Elephantiasis verwenden und das ausdrücklich zu 
denen des Hippokrates in Gegensatz gestellt wird (s. o. S. 353), ist 
pulverisiertes Glas, das, mit Wasser angerührt, auf den ganzen Körper 
aufgetragen werden soll. Daraufhin verschwindet die Krankheit: Zöusq 
ydq ixeCvcp r« vd^axc tfjg QevexYjg vjidQxovxi (pv 6 BG)g öxdöig ovx fjv 
7 tQ 0 ö(peQ 0 ^sv& xS öcofiaxL^ dAX’ afia xm (xov Mai) TtQoöavsxO’rjvai Ttgbg 
xovdaq)og SQQsav xalxoi yih\iiy\iivyiv axov xijv iialov' ovtag ovda xb xrjg 
ilsfpavtidfSscjg vö^rj^a iiivaiv r^dvvaxo xovxov TtQOöevsx^svxog avx^ xov 
xaxaQQBovxog vSaxog^ dkkä xovroig (sc. rjj idla xal xtp vdaxC) Ovvsq- 
QBBv (15, 203 f.). Maria wird von der Wassersucht dadurch geheilt, daß 
ihr ganzer Körper mit &QXog Tta^afiixrjg^), der mit Wasser der heiligen 
Quelle eingeweicht ist, bestrichen wird: xov Xsx^s'vxog 

ix Tta^a^Cxov xal iidaxog xQi^l^'^og xal t'^g Bväov öfivxovöyg iyQÖ- 
xT^xog 7tXi]&vg ilrjQalvero (20,230). Die kleine Theodora, die einen 
Frosch verschluckt hat, muß vorm Essen Wasser trinken, wodurch sie 
Erbrechen bekommt und den Frosch wieder auswirft: xal St* vSaxog 

An diesem Gebot könnte eine Erinnerung an die Bedeutung des Schlangen- 
fleisches bei der Herstellung des Theriak beteiligt sein. Über Verwendung von 
Schlangen in der medicina magica s. Gossen-Steier RE II A 506. 

*) Vgl. dazu Deubner de incub. 80. 

*) Ngr. = Zwieback. Griechische Belegstellen bei Ducange gloss. med. 

et inf. Latinitatis s. paximatium. 
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siQovöa rbv bXsd'Qov öl vdarog xai g)€vy€L tbv %'dvaxov (26, 265). 
Menas, der an Wassersucht leidet, soll sich in Sand eingraben lassen. 
In der Tat wird er so geheilt; rfj yuQ TtavrsXätg ivd'aücröfisvog 

slx€ 6vv^anx6iL£vov avxa xal xb vöarjyia (66, 618). Zu völliger Albern¬ 
heit führt die Aufspürung solcher Ähnlichkeiten zwischen Krankheit 
und Heilmittel in der Geschichte vom lahmen Taurinos. Dieser mnft 
die Füße mit dem Pulver einer zerstoßenen Wachtel einreiben, wo¬ 
durch er aQXtog xal xakUitovg iyCvsxo xal xoL%a bgxvyag xQatslv xfj 
xcjv Jtodätv xccxvxr^xi Ixavcjxaxog (43, 472).^) 

Ebenso wie das Heilverfahren im ganzen müssen auch die Heilmittel 
sowohl in ihren Gattungen wie im einzelnen von denen der wissen¬ 
schaftlichen Medizin möglichst verschieden sein.^) Über die letzteren 
redet Sophronios mehrfach mit ähnlicher Geringschätzung wie über die? 
die sie verschreiben. Vergebens versuchen die Ärzte, die Verstopfung 
{e^(pQa^ig) des Menas zu lindern TtkeCöxccig i^ißQOxaig^) xal diacpÖQOLg 
dkelfiuaöt ;|^()c6/i£i/ot xal xdg xcjv dvzLÖöxcJv^) kvxixäg diä öröfiaxog 
7t6(i7tovxeg xal ßQWfiaxa xbv öxo^iaxov cpd'aCgovta itaQSxbyLBVoi (5, 118). 
Den Krebs vermochten „bis heute'^ ov (pagfiaxov BvxQißsg^ ou dgaöxrj- 
Qiov^ ovx BfiTCkaöXQog fj l^akßtavrj xb xal jtdyxQrjöxog^) ^ ovx 'fj ^iko- 

Es kommt dem Sophronios nicht darauf an, das Wunder auch einmal in 
dem Gegensatz zwischen Krankheit und Heilmittel zu erblicken. Elpidios, der durch 
Schsdenzauber an ständigem Zittern des Kopfes leidet, muß Wasser aus dem See 
xd 500 Stadien westlich von Alexandria, trinken und sich damit Gesicht 

und Kopf waschen. Das Leiden verschwindet darauf sofort; iiv Öh xb ngdyiicc %‘av- 
ßaxog d^iovy oxi xb väfia xb daxaxov laxrj xBqxxXrj^ xal nfbctoxov äffxaxov, xal udcop 
dsl xfj ^fvösi xivovßkvQV 6cxX6vr\xov inoUi xbv 6csl xXovovßivov xgdxrjXov (63, 599). 
Elpidia wird vom Blutfluß durch Trinken von ßVQaivr} in Wein geheilt: xal xovxov 
(rot) tpaQßdxov) dta cxofuxxog xaxapQdovxog avxb (xb alßa) xaxaQQBtv ixcoXvsxo 
(26, 261). 

*) Auch das Mittel, das die heilige Thekla den schlafenden Gläubigen offen¬ 
bart, „est bien rarement celui que prescrirait la Facult^** (Delehaye, Anal. Boll. 
43, 62, der das mit Beispielen belegt). 

*) nsgl ißßgoxd)v handelt AStius III 174 (Aetii Amideni libri medicinales I—IV 
ed. Alex. Olivieri = Corpus med. Graec. VIII 1, Lips. et Berol. 1936). 

*) nsgl &vxLd6x(üv handelt Galenos in 2 Büchern (XIV 1—209 K), vgl. auch 
Celsus V 23; mgl x&v Isgwv dvxi&oxoDv Paulus Aegineta (ed. Heiberg, Corpus med. 
Graec. IX 1. 2 [1921/24]) VII, 8; ttbqI dLag^ogcjv dvxiäoxtov ders. VII 11. Avxixal avti- 
doTot fuhren ab. 

®) Bei raXßiavT] ist nicht an galbanum (xaXßdvri) zu denken, sondern es liegt 
eine Bildung vor wie beim jtsaobg Aißiavog und Tixiavog Paul. Aeg. III 68, 2 
(I 286, 16 Heib.) und beim ZsßriQiavov VII 16, 13 (II 387, 14). Zu 7tdy%Qriaxog vgl. 
*Ega6töxQärov ytäyxgrjarog vygd VII 16, 57 (II 346, 11). (flsgl ißnXdöxgcov überhaupt 
VII 17 nach Antyllos). Über die oft schreiend reklamehaften Benennungen der 
Medikamente lecenswerte Au3führung.?n bei Heiberg 88— 91. 
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vog xaXoviuvrj ävrLdotog^)^ ovx &XXo rv (pvöLxöv rs xai axQatov hc 

6 vva(pelag etdovg etigov ßoijd'r^fia^) xaiawd^Biv (19, 223).*) Dem an 

furchtbaren Kopfschmerzen leidenden Gennadios können die Arzte nicht 

helfen TtoXXotg ^Iv dXel^uaöc^ dLaq}6QOi,g dh (pXaßoröfioLg di 

xal xad'aQöLOig^) xal XoLXolg xgApievoi ßorjd'TjfiaöL (23, 242). Gesios 

braucht gegen seine Rückenlähmung Sia(p 6 Q 0 tg dXaC^ifiaöiv xal xa^ag- 

öCoig r&v äXaififidtcjv oi)x ^ttoöiVj diaCtag ts jtoXvrgönovg dcr^fisißa 

xal d'SQ^oregcDv xgocp&v (i€tskd(ißav£ (30, 308). Das alles sind abfaUige 

Urteile eines Laien, der sich auf die Kenntnis einiger medizinischer 

Facbausdrücke etwas zugute tut®); das tritt auch in der Art hervor, wie 

derselbe Gesios verhöhnt wird, weil er das Gebot der Heiligen, sich 

einen Sattel auf den Rücken zu legen und eine Glocke um den Hals 

zu binden, nicht befolgt habe: tb ödy^a xax^okoyelv {xBxvoXoy&v Mai) 

xat xov x(bö(ova (irj övvd^avog yiridi nolag xavxa xvyxdvov 0 t xgdöeag 

xai (pvöLxf}g xal ovöL<hSovg noiöxrjxog noiijöaö^at, xr^v xaxdXrjtl;vv 

•# 

(312 f.). Nach 67, 498 sollen die xoklvgia der Arzte sogar an der Er¬ 
blindung des Patienten schuld sein.’) 

Während also die weltlichen Ärzte mit den ausgesuchtesten Mitteln 
nichts erreichen, hilft unfehlbar das Eingreifen der Heiligen x&v ovda- 
yitvolg xal ilfiXotg ßorjd'rjyLaöLV löxvgd xal ^aydXa navovxcov voöriiiaxa 

7) 0U(ovos dvtiSorog Paul. Aeg. VII 11, 13 (II 300, 10—16 Heib.) nach Galen 
XIII 267. Filonium antidotum Cassius Felix c. 42 p. 103,13 und c. 51 p. 133,20 Rose. 
Dem Aristides wird eine ^IXcovog TtQ&aig vom Gott verordnet (or. 49, 29 p. 420, 8 Keil). 

Gedacht ist dabei offenbar an die Einteilung der (pdgfiaxa in aTtXa, von 
denen Aötius I {avvo'il^ig tmv ccTtX&v FaXrivov) und Paul. Aeg. VII 3 alphabetisch ge¬ 
ordnete Verzeichnisse geben, und avv^sra. 

*) Zur Unbeilbarkeit des Krebses vgl. Hippocr. aphorism. VI 38 öxocoiei xgvnxol 
xcLQxivoi yivovtcci, (lij ^eganevsiv ßlXtiov' d’sgantvoiisvoL yccg ititöXXvvxai Ta^^oog, 
fiTj d’sgansvoitsvoi dk novXvv xgovov diaxsXlovöiv. Aug. de civ. dei XXII 8, 3 Inno- 
centia in mamilla cancrum habebat, rem, sicut medici dicunt, nullis medicamentis 
sanabilem. Nach ihrer wunderbaren Heilung wünscht der Arzt, der sie behandelt 
hat, nosse medicamentum, quo Hippocratis definitio vinceretur. 

*) Ttsgl ij]gi(ov xal a^iriyfidtav handelt Paul. Aeg. VII 13 (II 322, 21 ff. Heib.). 

xad'dgata sind Mittel, die eine Ausscheidung krankhafter Stoffe bewirken. 
IJßgl gfXsßoxofiiag handelt Aötius III 10 (^x xibv raXrjvov), Ttsgl xad’dgffscog III 23 
(^x xmv kvxvXXov); vgl. Paul. Aeg. VII 4. 5 nsgl xad'atgovxoav cpocg^iaxtov aTcX&v und 
Ttsgl övvd'sxoDv xad'agxixibv. 

®) Gregor von Tours ruft angesichts eines Heilwunders des heil. Martin einmal 
aus: „0 theriacum inenarrabilem! o pigmeutum ineffabile! o antidotum laudabile! 
o purgatorium, ut ita dicam, coeleste, quod medicorum vincit argutias ...! (mir. 
s. Martini III 60; PL 71, 990c.). 

’) Spottepigramme über blind machende Augenärzte bei F. J. Brecht, Philol. 
Suppl. 22, 2 (1930) 48. Über xoXXvgia in der Augenheilkunde s. Kind RE XI 
1101-1106. 
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(61, 583). Hier ist ovdaficvolg xal ^iXoig nicht nur als Gegensatz zu 
i^Xvgä xal fisydXa gewählt, sondern auch im Hinblick auf die aus¬ 
gesuchten und mannigfaltig zusammengesetzten Medikamente der ratio¬ 
nalen Pharmakologie. Wenn an ihnen gemessen die Mittel der „wahren 
Ärzte^‘ oft geradezu absurd erscheinen, so ist das ihren Urhebern ge¬ 
rade recht; denn es wirkt ja nicht das Mittel, sondern das Gebot der 
Heiligen.^) Das wird in’ einem besonders drastischen FaUe, dem 57. Mi¬ 
rakel, ausdrücklich gesagt. Dem von einem Dämon besessenen Kyriakos 
wird geboten, Kalbfleisch auf Kohlen zu verbrennen, es mit Wein zu 
zerreiben und damit seinen Körper zu salben; alsbald verschwindet der 
böse Geist ov tö (pdgfiaxov äetXLdöag 6 äai^cjv 6 xdxLörog^ dXlä Kvgov 
(pgi^ag xal ^Icodwov tb d'aöTtiö^a (566).^) Die Mittel sind also im Grunde 
überflüssig und markieren eher den Gegensatz zur wissenschaftlichen 
Therapie, als daß sie durch sich selbst wirken. Daher können auch 
gegen ein und dieselbe Krankheit völlig verschiedenartige Mittel an¬ 
gewendet werden; z. B. werden Leukome 2,111 durch Waschung mit 
dem Wasser der heiligen Quelle, 38, 341 durch Zichoriensaft (öagtcDv — 
vielmehr öagactv oder 6agCd(ov — 47, 497 durch Bestreichung mit 

kaßvatov^) geheilt. 

Mit Recht sagt Delehaye (Anal. Boll. 43, 25): ,,11 serait difficile d’indiquer, 
parmi leurs ordonnances, un rem^de quelconque ayant par lui-mtoe la moindre 
efficacite pour gaerir le mal.“ Genau ao soll schon in Epidauros die Therapie „gar 
nicht nach der Kunst der sterblichen Ärzte (W. 48), sondern durch die Gottheit 
geschehen (W 1. 75)“, Herzog 66. 

*) Vgl. Kosmas und Damian mir. 11 , 103 xal nagsv^v tb bv xara trov Gtri%'ovg 
avTov ccTCoctriiicc ifietov ysvo^iivov t&v ^aviiaötibv rovtav äyiav Koc^ia 

r.ai Jaiiiavov {o'öSh ydg ty yfoösi tfis xsdgceiag) disggdyr}. 

Xaßvelov, das sonst nicht belegt zu sein scheint (s. Sophocles), muß ein 
ätzender Stoff gewesen sein, ov tb nXslatov^ b)g XiyovöiVj &aß$ot6g iötiv o'ö (mg 
Mai) ßgaxslöa ngmtov iv vdart* •navctmi} d’ avtri Xiav xa'fftffrrjxtv xal dXiya ndvv 
jtaguxmgovaa xvgl itgbg tb fi,äXXov xccLstv dvd’gmnLva amuata (497). Kyros und 
Johannes vollbringen hier also ein Heil wunder auf ähnliche Weise wie Asklepios 
bei Aristoph. Plut. 716—725 an dem Dieb Neokleides ein Strafwunder vollzieht; 
vgl. Weinreich 96, 2. Nachdem der Patient der Heiligen ihr Gebot bei geschlos¬ 
senen Augen (was wahrlich notwendig war) befolgt hat und diese nach einiger 
Zeit wieder öffnet, ist er plötzlich sehend, Sangvcov di’^riv xoctccyayojv tu Xev%m- 
^atci (498). Damit vergleiche man die Heilung des an Leukomen leidenden Theo- 
doros (mir. 2i: er wäscht die Augen mit dem heiligen Quellwasser xal tocvtag si'g 
TL cpccyiioXiov i%^a^diL£Vog l'ßXe'ij.^fv, avv ty tmv vddrcov vygotriTt xal tmv öcp^aXfimv 
dnoßaXojv tbc Xsvxmacctay dnsg tmv o^^dtmv ix d'siccg ttvbg ccnontmd'ivtoi dwa^LSrng 
x&v tm (paxioXlm tvyydvovtcc Tt&öiv tlö^gaiimv xolg dvcc tbv vemv svgsd^siCLv vni- 

(Ulf.). Man sieht daraus, daß Sophronios sich die Leukome, die Alexander 
von Tralles als axiggdSeig ovXdg definiert (U 37 Puschm.), als Schuppen vorgestellt 
bat, die wie Tränen mit dem Tuch abgewischt sind; vgl. auch, was Basileios von 
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Bei der engen Berührung zwischen Wunder und Zauber (Weinreich 
122) ist es nicht auffallend, daß unter den Erzählungen von den Wunder¬ 
heilungen einige sind, die von der Gegenwirkung gegen Magie berichten 
(mir. 12, 21, 27, 35, 55, 63); sie werden am Schluß dieser Arbeit ge¬ 
sondert behandelt. Ebensowenig ist es zu verwundern, daß unter den 
rein wunderhaften Mitteln, mit denen die Heiligen Krankheit und Magie 
bekämpfen, einige mit den magischen Mittelil der antiken Heilungs¬ 
wunder identisch sind. Zu ihnen gehört das Berühren oder Bestreichen 
mit der Hand (Weinreich 20 ff.). Den Römer Johannes befreien die 
Heiligen von seiner Blindheit tcbv omidxcov dxl^d^svoL xal g)aQ(iäxoig 
ov TcaQccyysLkavtag (69; 642)^); den Krebs der Stephanis 

heilen sie ÖQaraig %aq6lv tov Ttäd'ovg cctl^ccfievoi (wobei das bgaxalg 
lediglich aus der Wirkung erschlossen wird, 19, 225)^); die Hoden¬ 
schwellung des Zacharias lindern sie manibus confricantes et tumoris pon- 
dus confricationibiis effricantes (der griechische Text ist hier korrupt).^) 
Eine für den Glauben an wunderbare Heilung durch Berührung mit dem 
Finger (Weinreich 45, 2) bezeichnende Stelle findet sich im 70. Mirakel, 
in dem Sophronios die Heilung seines eigenen Augenleidens erzählt. 
Kniefällig bittet er den Märtyrer Theodoros, für ihn bei Kyros Für- 

Seleukeia im 7. Wunder der heil. Thekla über eine wunderbare ßlindenheilung be¬ 
richtet: (poXi6(ov ydcQ xivoavj mg qsaaiv^ ix xmv 6g>d'C£X(imv ivöo&sv ccxonBöovömv evv- 
higinBCB xal fj tag xogag d^xXvg dXXoiovaay xal dvxst^afjXd's xb dgxaiov (pmg (PG 8ö, 
576 c). Eine Analogie zu den Epidauroswundem 6 und 7 (Übertragung von Stig¬ 
mata auf eine Binde), wie Herzog 133 meint, liegt also kaum vor. — Zur ratio¬ 
nellen Behandlung von Leukomen vgl. Paul. Aeg. II 22, 24 (I 181, 9—16 Heib.). 

Wie Sophronios die Erzählung mir. 69 aus einer Inschrift von drei Zeilen 
heransgesponnen hat, zeigt hübsch Delehaye Anal. Boll. 48, 21 f. Mir. 28 erhält der 
erblindete Nemesion die Weisung, den ebenfalls erblindeten Photeinos durch Hand¬ 
auflegen zu heilen; er selbst muß blind bleiben, weil er sich der Astrologie er¬ 
geben hat. (Wenn Herzog 124 mit Recht darauf hinweist, daß diese und andere 
noch stärkere Fälle „häßlicher Intoleranz** der Heiligen durch die 7]7Ci6xT\g des 
Asklepios beschämt würden, so darf erwähnt werden, daß Kosmas und Damian 
weit duldsamer sind als ihre alezandrinischen Nachfolger; kurieren sie doch einen 
heidnischen Sophisten, mir. 10 Ruppr. Die heil. Thekla heilt sogar deren zwei 
mir. 26 u. 26.) — Die durch Berührung (dtpalg) erfolgte Heilung der kranken Leber 
des Philemon wird noch durch die Vorschrift, grüne Oliven äußerlich und inner¬ 
lich anzuwenden, ergänzt (61, 586). 

*) Vgl. Greg. Tur. mir. s. Martini IV 6 (PL 71, 993 c): nam asserebat ipse vir 
dei sensisse se quasi beati Martini manum, cum infirmae membra imposito signo 
crucis tactu salutari palparet. 

*) Etwas kräftiger packt der heil. Artemios, der „Spezialist in Hodenbrüchen“ 
(Herzog 82, 31), zu: ixgcixricsv aittov xovg dtdv^iovg xal i<r<piy^sv ysvvalcog (mir. 1 
p. 2, 18; vgl. mir. 2 p. 3, 13); gelinder mir. 6 p. 6, 8 rj'tpaxo xmv dtdvficav, ebenso 
mir. 12 p. 13, 7 u. ö. — Die von Artemios angewendeten Mittel bespricht Dele¬ 
haye, Anal. Boll. 43, 36 f. 
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bitte zu tun, was dieser sogleich erfüllt; darauf gebietet Kyros dem 
Enieenden aufzustehen und umschließt ihn dreimal mit dem Kreuzes¬ 
zeichen, TÖ daxtvXp tfjg äe^iäg ix iiiXQOv TtoXv öluöxt]- 

fiatog iv äsQi rö fieta^v tag (jq)QayLdccg Ttotovfievog (660), wozu Sophro¬ 
nios bemerkt, das sei nur eine Verheißung der nahenden Heilung, nicht 
aber das Anzeichen der Heilung selber gewesen: o rs yaQ xov fiaQxv- 
Qog ddxivXog JtaXag [lev xa)V da xov Tcccöxovxog 6q)d'aX[icbv oix 
ag)fjjcraxo. Erst nach einigen Tagen erscheint ihm dann der Apostel 
und Märtyrer Thomas x^v da^täv ixxalvag xalQa xal rö XLxdv(p ndXiv 
daxxvXp XG)v xov &qi6x6qov dcpd'aX^ov ßXatpccQOP ccTixo^avog. 

Durch ihr hloßes Wort vertreiben die Heiligen die Dämonen (xa- 
XavOfiati (pvyadavöavxag 65, 612). Dem Theopemptos, der 18 Jahre 
lang^) von einem Dämon besessen war, erscheinen die Heiligen im 

Traum und sagen ihm: j^ddaXcpa SadnaiLTtxa^ ISov x6 itaQavoxXovv öoi 

xal d'Xtßöv 6a xcvav^a Tcovrjgbv iv ovofiaxi ^ItjOov Xgiöxov xov dt’ ijfiäg 
öxavQOP vjtoiialvavxog äjtrjXäöa^av (14, 197). Der Kyprier Georgios, der 
bei der Verfolgung eines Hasen gelähmt wurde, in dessen Gestalt sich 
ein TcvavpLa Ttovrjgbv xal g.iödvd'QOTtov verbarg (56, 561), erhält dreimal 
den Befehl der Heiligen, den Abtritt, auf dem er einzuschlafen pfiegt, 
zu Fuß zu verlassen; der dritte Befehl wird durch ein „greifbares^^ 

Wunder (s. Herzog 82, 32) verstärkt: ein ihm als aiXoyCa zur Heilung 

dargereichtes Brot findet er beim Erwachen vor, verzehrt es und ge¬ 
sundet (563). Auch durch Anblasen {ifi(pv6äv) werden die Dämonen 
ausgetrieben.^) Martyria leidet an furchtbaren Schmerzen in den Ein- 
geweiden, die ihr boshafte Mitmenschen verursacht haben: alxa ovv 
drjXTjxrjgioig aixa ßXaitxixaig daifwvcov ögg^alg xa xal fid6xi^Lv 

ixdxovv TO yvvatov^ dyvoov^av (21, 232). Die Therapie der Heiligen 
berücksichtigt beide Möglichkeiten; zuerst öffnen sie der schlafenden 
Kranken den Mund und Kyros tovtco tgig ivatpvörjöav (235); nach dem 
Erwachen findet sie ihre Schmerzen geringer, iX^alv dh Ttgbg dq>adQ&vag 
VTtyyaxo, wo sie einen großen Wurm ausscheidet, der ihre Eingeweide 
verzehrte. Noch etwas anders verfahren die Heiligen bei der schönen 

Zur Zahl der Jahre vgl. ev. Luc. 13, 11 yvvi] Ttvsv^a k’^ovaa &cd‘svtiag ^tr} 
dfxaoxTo». Auch bei Gregor von Tours libri mir. II 9 (PL 71, 807 d) wird eine Para¬ 
lytische post decem et octo annos geheilt. . 

•) Literatur über Anblasen eines Besessenen bei J. Tambornino, De antiquorum 
daemonismo (Rel. Vers. u. Vorarb. VII 3, Gießen 1909) 81. Auch an Dionys. Alexandr. 
b. Euseb. eccl. hist. VII 10, 4 (iiovov i^Ttv^ovrsg xal (p^Byyinsvoi. dtuöxBdäöat tag 
x&v icXizr\QL(üv Sccifiovcov ^TtißovXdg) und an das Anblasen der Christenkinder bei 
der Taufe (Augustin, contr. lulian. I 6, 1^; de symb. ad catech. I 1, 2) darf erinnert 
werden. Einiges auch bei Ed. Stemplinger, Antike und moderne Volksmedizin 
(Lpg. 1925) 54 f. 
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und vornehmen Johannia, an der ein Vergiftungsversuch unternommen 
ist: sie verheißen der Kranken volle Gesundheit JtäffrsXXov^) avry (ccvtifv 
Mai) dge^avtsg xal ‘ii^akfiöv tiva dövisg xg)v slg aizovg XsyonevcDV^) xal 
Xiystv avtbv 6vvt%&g imxQiiljavxBg (68, 633). 

Teilnahme an der Kommunion der katholischen Kirche löst die durch 
Magie herbeigeföhrte Bindung (12, 184—186)*) und heilt Blindheit (37, 
412—414; 38,424) und Paralyse (39,441). Durch die Heilung, SC rjg 
6 xvQiog xbv elg Xriöxäg iymeöovxa dce6G}6€v olvov avrov xoig xgav- 
iTCLXBcov xal sXaiov^), muß der Oikonom Christodoros auf Befehl 
der Heiligen die Wunden kurieren, die sich Georgios in seiner Ver¬ 
zweiflung selbst beigebracht hat (67, 625). 

Der größte Teil der Heilungen hängt mit dem Temenos der Hei- 
ligen und seinen Einrichtungen und Geräten (Quelle, Bad, Ol und Wachs 
der ewigen Lampe des Märtyrergrabes) zusammen. Da die Stellen schon 
von Deubner de incub. 80 mit Anm. 3 und 82 f. gesammelt sind, be¬ 
schränke ich mich hier auf einige Anmerkungen.*) 

Nicht in TtdaziXXov zu ändern; vgl. corp. gloss. Lat. V 382, 59. Es wird als 
elSog nXayLovvtog von Sophronios erklärt. Axtemios mir. 43 (p. 72, 8) sieht eine 
Frau im Traume, wie der Heilige ihr ein naötiXXiv nXanovvtccQlyiov für ihr krankes 
Kind gibt. Die griechische Bezeichnung tQoxi6%og (pastilli, quos trochiscos Graeci 
vocant: Celsus V 17, 2) kommt bei Sophronios nicht vor. 

•) Vgl. E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults 29$ f. und 313 f. 

*) Die ganze Erzählung ist ausführlich besprochen von Delehaye, Anal. Boll. 
43, 28 f. (28, 2 lies Phthartolatres statt Phartolatres). 

*) Die Tat des Samariters wird also als ein Heilwunder Jesu gewertet. Das 
von Wellhausen zu Luk. 10, 34 beanstandete olvov verliert seinen Anstoß, wenn 
es nicht als rationales Heilmittel verstanden wird. Einem anderen neutestament¬ 
liehen Wunder, dem an der ngoßarixp xoXvfißijd'Qa ev. Joh. 5, 2 ff., ist das 52. Mi¬ 
rakel nacbgebildet; vgl. 541 f. Mir. 46 erhält der blinde Patient sogar die Wei¬ 
sung, sich im Teiche Siloam zu waschen, in dem das Wunder ev. loh. 9, 1—7 ge¬ 
schehen ist. 

*) Zur allmählichen Heilung des tauben Kobiotes, die beginnt, als er das 
Sonnentor von Alexandreia verläßt, und vollendet ist, als er das Temenos der 
Heiligen erreicht hat, vgl. Gregor. Tur. mir. s. Mart. III 32 (PL 71, 980 bc); zu letz¬ 
terem vgl. auch laud. Therap. 13, 4—6 (Deubner de incub. 127) tig deggaotebv vnkg 
dvvayLiv tov ngots^evia^arog ^l6vov iq)ij'il>aro xal rfjg &gg(oatiag ov Tcoggco iy^vsto; — 
Auch in der rationalen Medizin werden öl und Wachs zusammen bei Pflastern und 
Salben verwendet, s. Paul. Aeg. VII 24, 10 (II 397, 1 ff. Heib.) xsgl aviifiitglag xrigov 
ngbg ^Xaiov. — Zur Verwendung von öl und Wachs als xad'ägciov des Magens bei 
xcoXixsvfiog (1,107) ist zu bemerken, daß Alexander von Tralles am Schluß von ^tgl 
xcaXtxfjg äia^daeoog (II 377 Puschm.) acht Wundermittel, meist Amulette, nennt, für 
deren Anwendung er auf den hippokratischen Satz ra Igd i6vxa ngrjyitata igoiaiv dv~ 
^gdoTZoioi dsixvvzaij ßsßijXoici dk ob d'iixzg verweist: eine fast ehrfürchtige Haltung 
gegenüber dem Wunderglauben, wie sie bei Wissenschaftern nicht allzu häuflg 
anzutreffen ist. — Wenn die Heiligen die iTtixvaig (den grauen Star, den Sophro- 
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Das Salben mit dem heiligen Öl wird von dem Einreiben mit an¬ 
deren Stoffen — dem von den Heiligen am häufigsten angewendeten 
Heilverfahren — auch terminologisch unterschieden: von jenem wird 
ausschließlich &kel(feiv gebraucht (113,126, 408), von diesem stets %qIslv. 
Die Wahl der zum Einreiben verwendeten Stoffe wirkt vielfach wie 
eine Verhöhnung oder Parodierung der rationalen Therapie, wenn sie 
auch selbstverständlich nicht in jedem Einzelfalle bewußt erfolgt ist. 
Gegen Ausschlag (exßQccöuata) soll sich der Oikonom Christodoros den 
ganzen Körper mit gut gekochtem Erbsenbrei (xaAag etlnjd'evri TtiöaQÜp 
8, 139) einreiben.^) Den kleinen epileptischen Isidoros soll seine Mutter 
Julia vom Kopf bis zu den Füßen mit Schweinetalg {ielcp ötaatt,) ein¬ 
fetten (54, 553).^) Kalbfleisch, auf Kohlen verbrannt und mit Wein ver¬ 
rieben®), heilt Besessenheit, wenn der ganze Körper damit bestrichen 
wird (57, 566; doch vgl. o. S. 363). Gegen das Augenleiden der Juliana 
hilft gebratenes Krokodilfleisch*), das im Mörser zerkleinert und als 

nio8 70, 650 &vidtQsvtov nennt nnd der bänfiger vndxvöig heißt) durch eiife Mi¬ 
schung von xfiQonij und hithynischem Käse (es ist der ZaXoivixr\g xvgog ; vgl. Strabo 
Xn 565) heilen (51, 6?2), eo ist daran zu erinnern, daß die rationale Medizin Eäso 
gegen entzündete Augen verwendete (s. Kroll, RE 10, 1495, 63 f.); die Heiligen über¬ 
trumpfen das. — Daß 1, 103 von Sophronios die Bezeichnung xfig ain&v xrigax^g 
Yi ndvaXxrig (zum Akzent vgl. Deubner de incub. 118) ^nnXaoxgog gebraucht wird, 
ist eine unverkennbare Anspielung auf die reklamebaften Bezeichnungen weltlicher 
Medikamente wie ^ u. a. Auch in den Wundern des Kosmas und Da¬ 

mian ist die xTjgatij das Allheilmittel; vgl. 1, 68 xov Tfdvta yfdd'rj vix&vxog xal 
gocnsvovxog qxxgfidxov xijg xrjgioxijg Xdyo). W. Kroll (Gnomon 18 [1937] 362) 

hält die xTjgcoTij für Erde, deren Vorhandensein vielleicht der Anlaß zur Begrün¬ 
dung des Heilbetriebes gewesen sei. Aber schon S. Herrlich, Antike Wunderkuren 
(Progr. des Berl. Humboldtgymn. 1911) 29 f. bat solche Rationalisierung mit guten 
Gründen abgelebnt. Als Wundpflaster wird die xrjgcox'^ öfter in den Wundern des 
Artemios verwendet, z. B. mir. 3 p. 4, 5f.; 18 p. 13,26; 15 p. 16, 8f.; 24 p. 34,1; 
43 p. 72,18. Ein eXxog vTtoficc^ov heilt die des Therapon (20,19), Nieren¬ 

leiden das Öl der ewigen Lampe der heil. Thekla, s. Deubner De incub. 102. 

') Man vgl. mit diesem o’^Sufiivov ßo^&rjfux die Rezepte gegen Hautausschlag 
bei Paul. Aeg. IV G—10. 

*) Paul. Aeg. VII 3 (II 262, 11 f.) xd fihv ovv xcov vd)v {oxeccg) vyguxaxov undv-^ 
Tcov icxlv tyyvg iXaim xiiv dvvaniv, o^fv xal Si]^sig d^ßXvvst. Durch den Schweine¬ 
talg soll aber zugleich auch die Seele der Julia gerettet werden, weil sie zur 
TtXdvri 'EXXtivixt] neigte und wegen des Todes des Adonis das Schweinefleisch ver¬ 
schmähte. Sophronios ist über die Sache freilich nicht ganz sicher (564, vgl. Wein¬ 
reich 114f.). Ober die Anwendung gerösteter Schweinslunge gegen einen durch 
Magie eines Hebräers gelähmten Fuß (55, 557 f.) s. u. S. 379. 

®) Die rationale Medizin gibt inwendige Mittel in Wein oder Honig mit 
Rücksicht auf die Konsistenz des Mittels, s. Heiberg 31. 

*) Über die Teile des Nilkrokodils, die in der rationalen Medizin Verwendung 
finden (Zähne, Fell, Fett) s. Gossen-Steier RE 11, 1964. 
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Streupulver (^i^qCov) auf die leidenden Augen gerieben wird (24, 253 f.). 
Vom XaßvBlov gegen Leukome und von dem zerriebenen Wachtelfleisch 
gegen gelähmte Füße war schon oben S. 363 und 361 die Rede. !Er- 
weichter Lehm (ytr^Xbg XvöfiBvog vdavt), mit dem die ägyptischen Wein¬ 
bauern die Öffnungen der Weinfässer verdichten, heilt, auf einen kranken 
Fuß gestrichen, die Entzündung (60, 581).^) Lepra endlich wird geheilt, 
wenn der ganze Körper mit Kamelmist, der im Wasser der heiligen 
Quelle eingeweicht ist (s. o. S. 366)®), bestrichen wird. 

Zu diesen Beispielen sind noch einige andere zu stellen, bei denen 
Xpisiv durch tgCßstv^ nQodffiQsiv rö öwfiart u. a. ersetzt ist. Einige 
davon sind bereits in anderem Zusammenhang genannt^); hinzu kommt 
die Vorschrift, die dem Philemon gegen övQiy^ des Halses®) gegeben 
wird: xqI^ul xtT^ög)vJiJia^) xccl nQOösviyxaL rep Tcdd'Si (61,586), und 
die Anweisung, die der an öfi^fig der Schenkel leidende Johannes er¬ 
hält: dXag 6vv xv^lCvco [ilx^sv iv rc5 XQlßeö^aL tcccxxblv sig xovg firj- 
Qovg (tcXccxxslv xovg ^rjQovg Mai, super femora conspergere Lat.), was 
Sophronios selber als ein olxxgbv ßorjd'rjua bezeichnet (17, 214).'^) 

In den gleichen therapeutischen Zusammenhang gehören die xaxa- 
TtXde^xa.^) Der Terminus erscheint 6, 124: xb ix or^adfiov^) xal fis- 
Xixog 6vvd'e^a ügxep TCcc^aiiCxr} rgetpsog xal d^q)olv 

t&v ^riQi<av (pccQ^dxcov ^ a drj xal xatancia(iata xaXsitaiy tä iilv ilxsffiv 
aQiUxTH^ tä Sh TW SeQiiatt ngo^tpigsrai Paul. Aeg. YII 13 Auf. (nsgl ^y\gi(ov xal 
esfirjyfjidzcov^ II 822, 21—22 Heib.). 

*) yovv AlyvTttLag xm %g(bvxai^ ngog xB xäg vdigStÖBeg xal önXrivexäg 

Siad'icsig xal ngog xä xavva xiov oldruiaxaVy d}q)BXovvxal xb ivagyagy Paul. Aeg. 
VII 3 (II 203, 17—19). Weiteres bei Heiberg 61 f. Verwendung des nr^Xog im Heil- 
wnnder ev. loh. 9, 6. Über nriXovad'ai s. Keils Anm. zu Aristid. or. 48, 74 (p. 411,18). 

*) Begeistert ruft Aötios II 110 (nsgl xongov) aus: iya yovv xal aijxog olda 
^avuaaxfjg dvvdfisojg nstgad'slg äv^geonsiag xs xal xvvelag xongov (p. 192, 22 Oli- 
vieri), worauf c. 111—119 über diese und die xongog anderer Tiere gehandelt wird. 
Vgl. auch Paul. Aeg. VII 3 (II 228, 11—229, 12) und Heiberg 23, 47, 60, 72, 87 
Anm. 7—9. Der Kamelmist scheint ein Spezifikum unserer Heiligen zu sein, das 
sie auch als Wundpflaster verwenden (23, 247 f.). Usgl Xsngag xal 'ipdagag Paul. 
Aeg. IV 2. 

^) Pulverisiertes Glas gegen Elephantiasis s. S. 360, Zichoriensaft gegen Leu¬ 
kome S. 363, agxog na^afiixTjg gegen Wassersucht S. 360. 

®) JJtgl avggiyog Paul. Aeg. IV 49; ad fistulas Cass. Felix c. 20. 

•) Paul. Aeg. VII 3 (II 226,1) xal xä tpvXXa Sh xov SivSgov (sc. toO xixglov) 
irjgavxixfjg xs xal Statpogijxix^g slai Svvdfisag. 

Artemios mir. 20 verordnet, daß ein Tuch mit sehr scharfem Essig getränkt 
wird, in den Salz geworfen ist, und auf die kranke Stelle gelegt wird, die die 
Arzte nicht haben heilen können (p. 36, 9—11 Pap.-Ker.). 

®) Ober sie vgl. Hippokr. nsgl naO'&v 38 (VI p. 248 L.). *Ex x&v Avxov nsgl 
xaxanXaa^dxoav Aetius III 176. 

•) öfjöafiov ovx 6Xiyov }^%bi xb yXioxgbv xal Xinagov’ o^sv i^nXaoxixov xs xal 
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IQiiyLaxCöav xatccTila^^a (gegen övQiy^ btcI tov ßovßcbvog)}) Gleichzeitig 
als xataTtkaö^a und als einzunehmendes Medikament werden Oliven 
und Linsen verordnet. Oliven soll Philemon gegen sein Leberleiden, 
teils essen, teils sie Xeiaöai xccl elg rbv tönov xaraxXd^ccL tov {jTtccrog 
(61, 586).^) Linsen {q)axol)^) sollen die Vergiftung der Johannia heilen, 
indem sie gekocht gegessen und außerdem im Bade auf den kranken 
Leib als Umschlag gelegt werden (tfj naöxovör^ yaötQl nQOöxkaööö- 
^evov (sc. tb ööTtQBov 68, 632). Der mit xatä^kaöficc synonyme Ter¬ 
minus iTtL^s^a^) erscheint 58, 570, wo Petros den Befehl erhält, Brot, 
das noch warm ist, diaTtQiöat xal d'SQfibv nQOösvsyxca talg 
ijrld^sfia. Der Abt Georgios soll, wie schon S. 367 erwähnt, auf seine 
an izCxvöig leidenden Augen eine Mischung von bithynischem Käse und 
XTjQCDtij (51, 532), Theodora das Fleisch des Meerfisches 

kcißga^^) auf die Wunde ihres Ellbogens (9, 151); hier mag die Ety¬ 
mologie (Xccßgog) hineinspielen, s. Stemplinger a. a. 0. 82 f. 

Durch Einflößen (sfLßdkkBLv) von Honig in die Ohren wird die kleine 
Maru von ihren Zahn- und Ohrenschmerzen geheilt (^ehti 10, 

158).®) Das Heilmittel gegen eine vTCSQöägxayöig der Nase ist x:s:teQ^Ly 
t7]yuv*p q>Qvy6iJiBvov xccl trjg gcvbg tido ßakköfiBvov.") 

Die meisten der von den Heiligen verordneten Mittel sind also 
äußerlich anzuwenden und konnten wenigstens schwerlich jemals scha- 

fiorXaxrtxov iari xal fistgioag d'BQpLalvoVy Paul. Aeg. VII 3 (II 268, 16). Über seine 
Verwendung in der Heilkunde vgl. Steier RE IIA, 1861, 27—64. 

nsgl tov ägtov xataTtXccG^atog Aetius III 177; es ist navaQxiotatov (var. 
lect. TtavaXxscratov , viell. TtavaxiGtatov) Tzaeaig talg (pXsyiiovatg (p. 349, 16 Oliv.). 
Über Beisatz von Honig ebd. p. 349, 29. Vgl. auch Cass. Felix 44 (p. 109, 18 Rose) 
artomeli cataplasma adhibitum est utilissimum. Die Heiligen, auch hier die welt¬ 
lichen Ärzte überbietend, verwenden es ttg ts rriv tfjg Gvgiyyog Scnogi^coGiv xal slg 
ti]v TOV tgavfiatog ScnoTiX'^gaaiv. 

®) Über die iXaia Aetius I 99 und Paul. Aeg. VII 3 (II 208, 10—12); nsgl t&v 
tov ijTtatog Ttad'oäv Alex. Trall. II 379—413 Pußchm., Paul. Aeg. III 46. 

Über cpaxoi Aetius I 402; Paul. Aeg. VII 3 (II 269, 24—27). 

*) inid-iiiata xad'ugtixd ist der Titel von Ai^t. III 136. Die Definition bei Cass. 
Fel. c. 76 (p. 185, 21 Rose): epithima dicunt Graeci medicamentum, quod stomacho 
et praecordiis simul et ventri superponatur, cum fuerit panno inunctum ist zu 
eng und scheint von der Anwendung ad hydropicos beeinflußt. 

®) Über ihn vgl. Aetius II 138; Puschmann, Alex. v. Tralles II 402, Z. 7 v. u.; 
Weinreich 121, 6. 

*) In der Tat ein ^piXov ßorjd'rjiia, wenn man es mit den Rezepten vergleicht, 
die Alexander von Tralles gegen Ohrenleiden gibt (II 71—125 Puschm.). Vielleicht 
ist hier aber an die magische Bedeutung des Honigs zu denken (so Deubner, De 
incub. 83). 

’) Für die weltlichen Ärzte ist nensgi nur ein ntagynxov^ s. Paul. Aeg. III 24,7 
(I 196, 5) in dem Kapitel toiv tfig givog xal ti]g 6Gq)gfjc£(cg TtaO'joi’. 
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den; bei einzunehmenden Mitteln, die nur selten verordnet werden, 
waren eher schädigende Nebenwirkungen zu befürchten. Das gilt frei¬ 
lich nicht für die wunderhafte Heilung eines Taubstummen, der durch 
einfaches Wassertrinken Gehör und Sprache wiedererlangt (64,604)^); 
daß es sich hier nicht um das Wasser der heiligen Quelle handelt, 
sondern das Wasser als Element wunderwirkend^) gedacht ist, geht aus 
der Bemerkung 605 f. tva (pavmötv ol fiaQtvpeg ixeid'sv täg id(Seig 8o- 
QovfiBvot xal xa nqhg xsXblcoölv xolg dv^gcoTCOLg iXkelzovra^ od'av 
dgxvs yevsöLv iXaxov (vgl. Genesis 2, 6f.) unzweideutig hervor.^) 

Rationaler Therapie [scheint es etwas näher zu kommen, wenn dem 
lungenleidenden Kaloetes das Trinken von dXdr] verordnet wird (67, 

627)^), oder wenn die blutflüssige Elpidia Myrtensaft {^vQölvr]) in Wein 

•• 

schütten und trinken muß (25, 260).^) Ähnlich steht es um zwei Fälle, 
in denen etwas zu essen verordnet wird. Eine Blutung des Stephanos 
stillen TtQciöa (Porree), die roh verzehrt werden müssen (^ 7 ) TCQOöaxd^svrcc 
TtvQi rs xai vdiiaöL 59, 575).®) Ja, wenn die Verstopfung des Menas 
durch eine einzige getrocknete Feige geheilt wird, die ihm im Traume 
dargereicht wird und sich beim Erwachen auf seinem Lager findet, so 
liegt das Wunder eigentlich nur in der großen Wirkung einer kleinen 
Dosierung!^) 

Am wenigsten wunderhaft erscheinen die Fälle, wo der Auswurf 
von etwas Schädigendem, insbesondere eines verschluckten Fremdkör¬ 
pers, durch Erbrechen®) bewirkt wird. Durch ein Stück Zitrone kommt 
Isidoros zum Erbrechen und wirft mit dem Genossenen auch tbv < rbvy 


Die Wuüder, durch die Sprachstörungen geheilt werden, scheinen von jeher 
besonders drastisch gewesen zu sein; vgl. Herzog 97 f. 

*) Prachtvoll erzählt Basileios von Seleukeia im 21. Mirakel der heil. Thekla, wie 
durch eine Quelle, die die Heilige plötzlich hervorsprudeln läßt, eine Viehseuche 
geheilt wird (PG 86, 604 c—606 b). 

’) In einem ähnlichen Fall ruft der Verfasser der Artemiosmirakel aus: rig 
tatgbg iv xötffico Tirjlccg iXaitOy hccI tovtto dta OTÖ^iarog id'egdnBvcsv; (mir. 

30 p. 44,14 f.). — Ober die Heilung durch Wasser aus dcni See ta*!ASvTa vgl. 
unten S. 379. 

*) Über 6cX6ri vgl. Aötius I 21; unter den Körperteilen, denen sie nützlich ist, 
ist die Lunge nicht genannt. Weitere Stellen bei Wegler RE I 1693, 63—68. 

^vgölvTi als Bestandteil der iy-Ka^LcyMza. zaTg alyoQQccyovöatg bei Paul. Aeg. 
III 62, 3 (I 278, 12. 15). 

•) Von den Blättern des ngdcov heißt es bei Paul. Aeg. VII 3 (II 264,17) nach 
Dioskurides: za cpvXXa %%ov<sL ri %al czvTpsoog’ od'sv 6 a'bz&v at(iaz6g iöxtv 

itpsxziitog, aber doch wohl bei äußerlicher Anwendung. 

’) Die Wirkung selber ist natürlich genug: Icxadsg tt}v yaoriga Ttgbg }t%%guiv 
ogii&öi Aöt. I 380 (p. 136, 27 Oliv.). 

®) Vgl. Aöt. III 120 Ttspl iyLtz(ov zov 'Povtpov. 
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Ttvav^ova xarsöd^tovzu öxcbkrjxa aus (4, 116).^) Dadurch, daß Theodora 
vorm Essen Wasser trinkt, erbricht sie sich (merkwürdig genug!) und 
wirft den von ihr verschluckten Frosch wieder aus (26, 264 f.). Von 
dem lediglich durch Ekel verursachten Erbrechen, mit dem Theodoros 
das tödliche (päofiaxov auswirft, das ihm durch magische Einwirkung die 
Eingeweide zerfressen hat, war schon S. 359/360 die Rede. Die Nonne 
Anna aber muß drei xavvia^) ungemischten Weines nüchtern trinken, 
um die drei verschluckten wieder auszuwerfen (44,477 

und 480); um die Frage äv xig avxöXcjg afiotrj, die Paulus Aegin. 
I 42 behandelt, haben sich also die Heiligen offenbar wenig gekümmert. 

Ganz rational endlich ist auch das Verfahren, mit dem die Heiligen 
die Wassersucht^) des Menas bekämpfen. Sie gebietem ihm: öaavtbv 
avd'ccjtra tl^d^ufp tfj yaltovi. Das ist die ccfifioxcj^^cc, die Cassius Felix 
c. 76 ad hydropicos empfiehlt (sjmpasma desiccatorium arenae ferventis 
adobrutione, quam ammochosian vocant, p. 187, 4 Rose) und über die 
Aetios III 9 handelt (xaQl d^^oxc^Otag xal xcbv aXkov ^VQtöv ax xov 
!dvxvkXov)] den i^afipLiö^og empfiehlt auch Paul. Aeg. jtagl vdepov (UI 
48, 4 = II 257, 27). Sophronios verschleiert diese Zusammenhänge durch 
eine Deutung des Verfahrens im Sinne des o^olov 6/io/w, s. oben S. 361. 

Aber auch die zuletzt genannten Fälle können den Gesamteindruck 
nicht abschwächen, daß das Heilverfahren des Kyros und Johannes von 
dem der wissenschaftlichen Medizin grundsätzlich wie im einzelnen ganz 
und gar verschieden ist. Die grundsätzliche Verschiedenheit hebt So¬ 
phronios gerne hervor, weil ja alle von ihm ausgewählten Wunder¬ 
geschichten bezeugen sollen iirjöiv alvai x&v latQöv xä xofiipavfiaxu 
^Qog xijv xöv ayC(ov dlxrjv (303); für einen Nachweis im einzelnen 
fehlen ihm das Interesse und die Kenntnisse. Denn kein Wort deutet 
darauf hin, daß er von der wissenschaftlichen Medizin mehr gewußt 
hätte als jeder gebildete Laie. 

Wenn Sophronios von den Eltern des epileptischen Knaben Isidoros 

♦♦ 

mitteilt, sie hätten ihr Kind den Ärzten gezeigt dzb nXtj^ovg ^aXayxo- 
Xixmv övvaxalg iTCLXrjipCag ixalvag xal fiaxgag xagrißaQaCag 

övaßalvaiv oloiievoc (54,552)^), so steht das, was er selber gelegent- 

Mit der Anwendung der Zitrone gegen den Biß giftiger Tiere (s. Olck RE 
III 2621, 17 f.) bat das nichts zu tun. 

2) Das Wort, wohl wie spätlat. canna aus einer der nordischen Sprachen ent¬ 
lehnt, fehlt bei Walde-Pokorny 1 535. 

Eine Gecko-Art, hehr, semamith, gr.y.ccXaßmtTjg; vgl. Levit. 11,30; Proverb. 30,28. 

*) Über die Behandlung der Wassersucht vgl. Herzog 92 f. 

Die Ansicht der Laien stimmt in diesem Falle mit der der Ärzte, vgl. Paul. 
Aeg. III 13, 1 (I 152, 20 f.): avrri df (sc. 7] tf]g imXjj'ipiag altia) ozh fikv (pXsy^iatrKog^ 
OTS ficXuy/oXixog ebenso wenn Sophronios 42, 462 erklärt, daß Sugenios 

24* 



1. Abteilung 


372 

lieh über medizinische Dinge äußert^ niemals auf höherer^ nicht selten 
aber auf tieferer Stufe als dieses Laienurteil. Er behauptet einmal, daß 
die meisten Krankheiten ix jtksLÖvav entständen (21, 232); ein 

andermal wird der junge Theodoros, der die heilige Kommunion ver¬ 
höhnt, iLavl(f [18^16x7] (pXsyoiisvog xal xy xlv7]66l xov tcsqI xagdiav 
xoxXd^ovxog aTfiaxog genannt (31, 319). Noch deutlicher verrät sich der 
Laie, wenn er sich als Besserwisser aufspielt und erklärt, weshalb die 
von den Ärzten gegen die Verstopfung des Menas angewandten Mittel 
dem Kranken nicht nur nicht genützt, sondern aufs schwerste geschadet 
haben: xeov yccQ xfj yaöxQl nccQuite^TCo^evov evöov ^evovxav xal tcuq- 
aitovfisvcov xriv sxxqlölv (ixQvötv Mai, exereari Lat.) ^ei^övog 6 cevrj^ 
ixLvdvvsvsv xaxä fiixpov i^oyxovfievog xal xriv yaötaga klar {)jpov^vog 
(5, 118), was die törichten Heilkünstler also offenbar nicht bedacht 
hatten. Sein medizinisch-naturwissenschaftliches Interesse erschöpft sich 
in zwei ausführlicheren Betrachtungen über die Wirkung von Hitze und 
Kälte. ^^Joxov6lv yag xä xdjv xgav^eexeov d-egfioxaga^^^ so belehrt er 
seine Leser, ^^xal Tcgbg laötv ixoi^öxaga xal firjxa xoöovxov laxgolg 
nagaxBiv xöv xduaxov firjxa ybiiv dXyog iiL:toialv xoöovxov xotg Ttdöxov- 
öLV, oöov xd iLBxd Ttkfi^LV ipvxovfiava xal ßgadvvovxa öa^aöd'aL tpdgfia- 
(33,346). Noch wortreicher erklärt er, weshalb der FaU, den 
Theodora im Bade getan, besonders gefährlich gewesen sei: sie sei 
nämlich aus der Hitze in die Kälte gekommen, oxa xal xmv Xovofisi'av 
xd 6ä)^axa avjcad^rj xe iöxiv xal rg dcaxvön xov x^^^ovvtög 

ta xal ixXvovTog ai^axog' xovxo ydg xb ^ag^öv^ aag iv dagi ^vxgo- 
tig(p xvyxdvGJ^av, ijil xagSiav aöoo (pavyai xal xgvTCxaxai^ xfi a7ta(pfi 
xov tpvxgov övöxaXXoyLavov' inaiddv da dagi d'agiiö 7tgoöo^tXt}ö(o^av^ 
dvaxogovörjg xr^g a^co d'agiioxrjxog ^ avd'vg im xx\v imfpdvaiav a^aiöiv^ 
iXavd’agmd'ivxog rov SuCgyovxog il^vxQov xal övöxaXXovxog xal tb övy~ 
yavlg yvogiöav xf^g a^m ^fag^öxrjxog (9, 149). Wie weit Sophronios 
davon entfernt ist, durch solche Stellen eine medizinische Fachbildung 
bekunden zu woUen, zeigt nichts besser als die Tatsache, daß er selbst 
da, wo er ganz bekannte und geläufige Krankheitsnamen nennt, durch 
die Bemerkung, daß diese Benennungen von den Ärzten herrührten, 
sich deutlich von diesen distanziert, z. B. xcoXixavfibv di ^dXXov ^AöxXki- 
mddai xb %d^og ixdXaöav (1, 105); xal xb fiav Ttdd'og ot x^g laxgixfjg 
imöTT^^rjg vdagop Xayovöiv (20, 228); ^Xrjyij xaxd %avxbg aigvvofiavfj 
xov ö(b^axog^ 7]v AöxX^mddai Tcgoöayogavovöi :tdgaöiv (32, 331 f.). 

•bdgOTtoaia noXlfj 6t,d Tr]v x&v ^sQiiav digoDv slg vocov ßeegv- 

xdxr\v sla7t^nx(o%evy die schließlich zu vdfpoff geworden sei; vgl. Aretaeus IV 1, 10 
(p. 64, 14 Hude) yiyvsxat v^gaip xal i^ocxivrjg %oxh in* dd’gorj 'ipvxQonocirjy inch 
8 i'ijjiog yavdbv novXv 'ipvxgbv iyxijj v^cop. 
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Die mangelnde medizinische Fachbildung kann man auch da, wo er 
über die Krankheiten als solche redet, immer wieder feststellen. Er 
glaubt, daß ein Lungenleiden, das sich in Blutspucken äußert, durch 
einen öxcoAtj^ bewirkt wird, der die Lunge verzehrt (4. 116).^) Martyria, 
die an unerträglichen Eingeweideschmerzen leidet, ^taAacfftrjv dtä yaatQog 
xaztjyaysv öxco^yxa^) xov xa öitX&yyya XQvq)C(x)g [xat^iöd'Covxa (21,236).®) 
Als die Mutter der kleinen Maru, die von einem eiternden Ohrenleiden 
gequält wird, dem Kinde Honig ins Ohr geträufelt hat, 6xG)krjx6iieötov 
ävr^yaysv %'vkaxay äaxrvXov xb rartccQov xal nXdtog uvdXoyov 

axovra (10, 158). Der an furchtbaren Kopfschmerzen leidende Paulos 
wird durch einen heftigen Stockschlag an den Kopf geheilt, durch den 
er zu Boden fällt xQavfiaxi'ag ysvöfisvog xal ßgvcov aLfiatl ts xal 6X(o- 
Xri^i' xal TCavrag dj:oßaXc3V xovg svdov vTCaQ^ovrag 6xd)Xr]xag jtoXXovg 
XE Xlav VTtaQXOvxag xal dq)eidc3g avxbv xaxstS^lovxag djcriXXdxtaxo xov 
ro^rjfiaxog (18, 220 f). Kann jemand, der dergleichen gutgläubig erzählt, 
einmal latrosophist gewesen sein? Aber es kommt noch besser. Gen- 
nadios leidet an unerträglichen Schmerzen im Kopfe, die fiax" Vixovg 
xivog xal ßofiß(bdovg xivrjaaxog verbunden sind. Ihm schlägt, den Hei¬ 
ligen sei Dank, ein Kameltreiber mit dem xa^rjköxBvxgov an den Kopf 
xal xalg iv avxfj (pgovQOvuevaLg ^ivtaig Ttod'ov^iavtjv dvoCyai <^xiiv} 
E^oöov^ die dann herausfliegen.^) Und als Stephanus nachts im Gebet 
vor dem Grabe der Heiligen kniet und sich bald erhebt, bald bis zur 
Erde beugt (vgl. E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults 287), da 
öffnet sich sein Schädel in der Mitte des Scheitels xal xavxrig axirrjda 
xal TcCitxai öxoXbTcavdga' d’rjgCov xovxo vrjgid^iioLg (xovxov figld'fiocg Mai) 
jtoölv EiXvöTtcbfisvov döTCLÖL xa ybixga naganXi^öLov (59, 576), also ein 
Tausendfüßer. Worauf der Kranke geheilt ist. IJoXXal ^ogcpal x&v 
dai^ovlcov. 

Die wissenschaftliche Medizin kennt cxwXr\xBg in Ohren (Alex. v. Tralles II 
97 Puschm.; Paul. Aeg. III 23, 8 = I 190, 13—20 Heib.) und in Wunden (Paul. Aeg. 
IV 42 ~ I 361, 20 f.); Eingeweidewürmer heißen (vgl. Alex. v. Tralles’ im- 

azoXi] Ttsgi §X^ivd'(ov II 587—599); das Wort kommt bei Sophronios nicht vor. Vgl. 
auch Herzog 80. 

*) Nec mora, secreta digestionum loca puer expetit..., statim duo vcrmes ab eo 
in modum serpentum processerant, Gregor. Tur. mir. s. Martini III 59 (PL 71, 989 cd). 

48,500 sagt Antonius nur za CTcXdy^va diivibg ‘nazazQwysad'ai xul ooöytSQ 
imb 6x(üXrix(x)v ßLßQmaxsöd^ai. Die Volksmedizin führte Bauch- und Magenschmerzen 
auf lebende Tiere im Leib zurück; vgl. Herzog a. a. 0. (Anm. 1). Über den V^olks- 
glauben an Würmer im Körper s. Stemplinger a. a. 0. 12 f.; Hamack, Medizinisches 
aus der ältesten Kirchengeschichte (Lpg. 1892) 59 f. 

Ü Es sind Dämonen in Fliegengestalt; vgl. H. Günter, Legendenstudien (Köln 
1906) 115 und Herzog 111, 62 Schl. Über die Fliege als Kjankheitsdämon s. Hand- 
wöiterb. d. deutschen Aberglaubens II (1929/30) 1623—1625. 
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Denn der Glaube an Dämonen als Krankheitsursache^) — über ihre 
Tiergestalt wird noch zu reden sein — ist es, der solche Erzählungen 
geschaflfen hat. Daß Dämonen von jeher als Urheber geistiger Er¬ 
krankungen gegolten haben, ist bekannt*), und diesen Glauben teilt So- 
phronios durchaus. Theopemptos hat 18 Jahre hindurch daifiovog rijv 
Xvirav ertragen müssen (14, 196); Paschasios ist v%o Ttovrjgov nvav- 
fiarog ivox^ovfievog (36, 400); den Kyriakos laßt das SaLfiövLov dxäd^ccQ- 
tov xal t&v ^X€l6vc3v tcoXv xaXajtAxsQOV ay^iov xs xal iLiödv^QanoVj 
das ihm keinen Augenblick Buhe gönnt, ovxe daöfiolg vnoxdxxstsd'aL 
oijxe ötdfjQalg intoxvTtXBiv dXvöaöiv^) ovxe xolg ccZioig fi7jxccv7jfia0iv 
(pgccxxeefO'aij olg oi xoiovxoi %s(pvxa6tv 6G)fpQovl^e6d^ai (o7^ 565). Von 
jeher gelten die Dämonen auch als Urheber epileptischer Anfälle.^) 
Theodoros, der mit dem epileptischen Knaben der Evangelien (Mark. 
9,14—29) verglichen wird, wird außerdem noch durch Blindheit heim¬ 
gesucht, die ebenfalls dämonischen Ursprungs ist, ovxcj novtjQov xb 
dacfiövLov xal öl vTtaQßoXijv Xvxxrjg fivödv^QOTtov (65, 608). Isidoros 
erleidet als Knabe einen solchen Anfall im Bade; denn xovxov TtovrjQÖg 
xig daLfiav aiörjXaxo (54, 551); ähnlich heißt es von Agapios, der un¬ 
aufrichtig an der heiligen Kommunion teilgenommen hat, daß dulyiov 
aygiog slg avxbv sl6s7t7]ärj6ev^ &67t6Q xal elg xbv ütgoööxrjv ^loväav 6 
öaxaväg ... alöijkaxo^ worauf er einen epileptischen Anfall erleidet (32, 
337) und schließlich ein Ende wie Judas findet rot) datiiovog ai)xbv 
xaxd xriv b ' bv ditOTtvC^avxog (339); vgl. Herzog 124. Aber auch andere 
plötzlich auftretende, rätselhafte oder unheilbare Krankheiten sieht So- 
phronios als ein Werk von Dämonen an. Daß er auch darin den Volks¬ 
glauben teilt, geht aus einer Stelle des 45. Mirakels hervor. Der Kamel¬ 
treiber Kobiotes ist plötzlich stocktaub geworden, und alle, die ihn 
sehen, daC^ovog ivi^yatav xr^v xd)(p(D6Lv aXayov xal ov ytdd'og fj 6vfi7CXG)^a 
6G)[iaxog, wozu Sophronios bemerkt: xal xd^a xdXrjd^ovg i6xoyd6avxo^ 
ex xe xov dd'QÖov evußrjraL xb vöötjiia ex xe xov firjdeva xCöv laxQ&v 
CDtpeXetav xovxci xivd dvvtj&'^vai (483). Wenn Theodora im 

Bade der Heiligen ausgleitet und einen schweren Fall tat, so glauben 

') Reiche Stellensammlan^ bei Adam Abt, Rel. Vers. u. Vorarb. IV 202,3. Vgl. 
auch Andres RE Suppl 3, 272 f. 

*) Ober Dämonenglauben und Exorzismas in der ältesten Christenheit s. Har- 
nack a. a. 0. 78—88; auch Stemplinger a. a. 0. 5fif. und 49 ff bringt viel Material. 

*) Celsus III 18, 4: eos, qui violentius se gerunt, vincire convenit, ne vel 
sibi vel alteri noceant. 

*) Vgl. Adam Abt a. a. 0. 199. Hippokrates hat seine Schrift über die heilige 
Krankheit (M. Pohlenz, Hippokrates und die Begründung der wissenschaftlichen 
Medizin, Berlin 1938, 31—35) für Sophronios umsonst geschrieben. Ober Epilepsie 
vgl. ASt. VI, 13—21; Alex. v. Tralles I 536—676 Puschm.; Paul. Aeg. III 13. 
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die Heiligen selber ix öa^idvov elvai xriv ßXdßi^v (9, 151), und wenn 
dem Knaben Menas die Zunge eine Handbreite lang aus dem Munde 
hängt, so daß der Anblick alle mit Ekel und Schauder erfüllt, so kommt 
das davon her, daß daCfiov ng äXixiqQiog noXv voöcbv xb \Li6(iv%Q(D7tov 
XTjg tovxov yXihöefrjg äga^d^evog xfjg olxsCag iöxtag i^ßö^ocösv^ xal 
^ag d(peLdcjg 6 JtaufiiaQog xal ^ei^ova ravxrjv (tavxrjg Mai) xalg jtXr}- 
yalg iQyaödfievog s^co xge^aöd'ai xal xwQslöd'ai xoig sväov xejtoCr^xe 

(41, 454). 

Tiergestalt nimmt der schädigende Dämon im 56. Mirakel an. Der 
Kyprier Georgios erblickt, wie er seine Felder inspiziert, einen ver¬ 
meintlichen Hasen, verfolgt ihn, kann ihn aber nicht fangen; oi yaQ 
^iv XayGJog xb tpaipöfisvov^ dXXd Ttvsv^a Jtovrigbv xal ^L6dvd‘Q(07Cov. 
Denn als Georgios auf hört zu laufen, kann er die Füße nicht mehr be¬ 
wegen (56, 561)4) Wenn im 67. Mirakel ein anderer Kyprier Georgios 
von einem besonders boshaften Dämon ständig verfolgt wird und dieser 
ihm auch im Heiligtum des Kyros und Johannes keine Ruhe läßt, son¬ 
dern einen Nachtraben (yvxxLxöga^) anstiftet, ihn fortwährend zu be¬ 
schmutzen, so oft er auch seine Lagerstatt wechselt (s. oben S. so 

ist der Vogel, der hier als Werkzeug des Dämon erscheint, ursprüng¬ 
lich dessen Verkörperung.^) 

Die Erzählung von dem Dämon, der in der Gestalt eines Hasen 
Lahmheit verursacht, ist ein Ausfluß des Volksglaubens an tiergestal- 
tige Dämonen als Krankheitserreger®), eines Glaubens, der ebenfalls 
von Sophronios in weitem Umfang geteilt wird. Auf einen Fall hat 
schon Weinreich (117, 1) aufmerksam gemacht und dessen Deutung 
durch Lucius (Anfänge des Heiligenkults 266) berichtigt: der uaii^sye- 
d'Böraiog (nicht Tca^^Bysötarogf wie bei Wein reich steht) dgdxov, den 
der podagrakranke Theodoros im Traume aus seinem Fuß kommen 
sieht und den die Heiligen erschlagen (36, 408), ist die theriomorph 

gedachte Krankheit.*) Es stimmt dazu, daß Sophronios in demselben 

» 

Nach Plinius n. h. 28, 220 hilft der Hase gegen Podagra: 6 rgmaag yial 
idasrat. Andere abergläubische Yoratelhmgen, die sich an den Hasen knüpfen, teilt 
Abt a. a. 0. 63 (mit Anm. 6) mit. 

*) Im 6. Mirakel des Artemios sieht der Kranke, nachdem der Heilige es im 
Namen der Dreieinigkeit befohlen hat, eine kohlschwarze Krähe aus seinem Munde 
gehen (p. 7, 21 f. Pap.-Ker.), ganz wie dem Aristeas von Prokonnesos nach Plin. 
n. h. 7. 174 bei seinem Tode ein Rabe aus dem Munde flog; s. diese Ztschr. 36, 
295, 3. Ober Dämonen als Vögel vgl. H. Günter, Die christl. Legende des Abend¬ 
landes, Heidelberg 1910, 207 Anm. 88. 

Vgl. dazu R. Wünsch bei Roscher V 944 und S. Eitrem RE VIA 916 f. 

*) Vgl. die Krankheit als Aristid. or. 50, 5 (p. 427, 7 ff.) mit Keils An¬ 

merkung 
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Mirakel die jtoSäyQa, die er so benannt glaubt öiä t^v rov Ttdd'ovg 
TCoXX^v dyQLOtrita^ mit einem unzähmbaren wilden Tier vergleicht (383); 
was hier als Vergleich erscheint, war ursprünglich echter Glaube.^) 
Ähnlich steht es um die iXstpag genannte Krankheit. Von ihr sagt 
Sophronios (15, 198 f.): o ütdvTOv bItcsIv röv 6 ( 0 (iatLx&v Tcad^cbv ^sl^öv 
iöxLv xal TCLXQÖXBQOV xal did tovro xd%a TtQog xojv laxQcbv xijv xov 
ilewccvxog biLCOvvyLiav örjiiaivsxar ciönsQ ydg ixetvo xb ^g>ov xmv dXXtov 
xatoandHov dkx^ äiatpiQSL xal fLByed'ai xov öcbfiaxog . . outcj xal xovxo 
^Cbv CtXlov Ttad^öv TCoXv iial^ov laxQol xaxla öxo7C7](Savxag xip xov aXa- 
(pavxog dvo^axL TiQoörjyoQavöav.^) Weiter unten nennt er sie xr^v Cagdv 
vööov (203), offenbar aus demselben Grunde.^) Die Benennung ist aus 
der Vorstellung eines ungeheuren theriomorphen Dämons erwachsen^), 
dem der eben erwähnte nayi^aya^aoxaxog Sgdxcov entspricht. Mag das 
in diesem Falle auch dem Sophronios nicht zu klarem Bewußtsein ge¬ 
kommen sein, so hat die Vorstellung eine um so massivere Form bei 
dem xagxlvog angenommen.®) Als die an ihm erkrankte Stephanis vor 
dem Märtyrergrabe unter Tränen und Seufzern um Heilung fleht, xov 
xagxlvov^ avd'icog dnaßaXav . . . l^LTCeöovxa xcd öxalgovxa' xal JioXXol nav 
avdvg avxbv i^adöavxo . . ., tcoXXoI äh xal ^axä xavxa xgafid^avov xal 
d(p^ vtl^TjXov xijv x&v ayCav ötayyaXXovxa övva^tv (19, 225f.).®) Daß 

Das gilt auch für Mir. 20, 47 der Kosmas-Damian-Wunder: äd^goov wantg 
d'ijgsg aygtoL iiticxdvttg tw nd^vovtt Ttovoi und mir. Cosmae et Damiani der Lon¬ 
doner Hs p. 22, 3 Ruppr. cnaCfLog ydg ivxigav 6vvi%fav avxhv %v8o^ev 6(piv)v 

8r\y\Laxct anagdxxsLv ^doxft. 

•) Aret. IV 13 ntgl iXicpavxog beginnt das Kapitel mit einem ausführlichen 
Vergleich zwischen Krankheit und Tier. Weiteres über die Krankheit Aret. VIII, 13; 
Paul. Aeg. IV 1. 

*) Aret. III 4, 2 führt unter den Gründen, weshalb die Epilepsie isgcc v66og 
genannt werde, auch das ^eye^og xov xaxov an; hgbv yccg xd fieya (p. 38, 29 Hude). 
Vgl. auch Abt a. a. 0. 199. Daß aber schon Herodot III 33 igog und fisyag gleich¬ 
gesetzt habe, wie Abt daselbst Anm. 2 behauptet, geht aus dem Satz xal yäg xivc: 
^x yevsxfjg vovüov fifydXrjv Xdysxai §x^tv 6 Kafißvörjgy xrjv igijv ovoiid^oval xivsg 
keineswegs hervor. Zur Sache s, jetzt die schönen Darlegungen von K. Deichgräber, 
Die Antike 15 (1939) 122 — 125. 

*) Richtig hat darüber schon R. Wünsch a. a. 0. geurteilt. 

®) Ihn stellt Paul. Aeg. IV 1 (7, 317, 6—8) wegen seiner Unheilbarkeit (vgl. 
Hippocr. aphorism. VI 38, oben S. 362, A. 3) mit dem iX^tpag zusammen. Er handelt 
über ihn III 67. 

•) Ähnlich wie die 67 des Ammonios, ag oi xöxs xa vsa Siayiovov- 

fisvoi inl noXXccg ijiiigccg ngo xov x&v dylcov fjoagriaav iivr^y^axog (1, 104; vgl. unten 
S. 377) und der große Stein, den die Anastu als bleierne Schwere in den Ein- 
geweiden spürte und den sie (pavsgmg yiaxriyccyev .. ., ov %olI ngo xf/g xöjv dyiwv 
‘d'jjxrjg ydagrjösv (aimg. Mai), in* ixsai nXeloot g>alvs<fd'ai ngög fivTjfirjv xov ^avfiaxogy 
vergleichbar der „Votivkröte“ (Stemplinger a. a. 0. 39) und den krankheitbezeu- 
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eine derart handgreifliche Bezeugung erzählt und geglaubt werden 
konnte (dy’ hv rjfietg ccxrjxooreg dygdtl^afiev xal ^ad’övtsg iv aXri%'eCcc 
xrjQvtTOfiev fährt Sophronios fort), war nur möglich, wenn auch hier 
die Vorstellung eines tiergestaltigeu Dämons fortwirkt, der auf den Be¬ 
fehl der Heiligen aus dem Kranken ausfiihrt.^) Unverkennbare Spuren 
dieses Glaubens finden sich auch in dem, was Sophronios im 58. Mi¬ 
rakel über die Petros erzählt. Hier lesen wir: (paöi de 

xal ruvrag i^T^xovta xal STcrä tbv dgid^^bv^) fistQrjd'rjvaL iteöovöag tov 
tsvovrog xal [duo] (von mir getilgt) övv avtalg av aQgsvöd'rjXv {ivag- 
gavod’fiXv Mai) tö tovto yavvriöav rb yLicdv^gcoTtov 6tgdt€VfLU (571). 
Das Wort ^lödvd'QOTtog erscheint in den Mirakeln.des Kyros und Jo¬ 
hannes sonst nur als Beiwort der schädigenden Dämonen (454, 561, 
608, 620); hier ist deren ein ganzes Heer. Das herdenweise Auftreten 
der wird die Veranlassung gewesen sein, daß man die sie er¬ 

regenden Dämonen in Ferkeln verkörpert dachte; so gut Dämonen in 
eine xoig(ov dyeXrj einfahren können (ev. Marc. 5, 13), können sie auch 
in dieser Gestalt Schaden anrichten. Der Primitivität dieser Vorstellungen 
entspricht der Glaube an ein zwiegeschlechtiges Wesen als Urheber 
einer zahlreichen Nachkommenschaft, ein Glaube, der sich bekanntlich 
in den verschiedensten Kulturen findet.^) Die sonstigen Erklärungsver¬ 
suche, auch der von Sophronios selber, beweisen nur die Verlegenheit 
der Erklärer.^) 


genden „Blasensteinvotiven“ von Mariahilf in Wien (Deutsche Mirakelbücher hrsg. 
von Georg Schreiber, Düsseldorf 1938, 119). 

Es ist eine künstliche Rationalisierung, wenn Galenos XI p. 141 K. erklärt 
xaO’aTTse (sc. toü xapxtVov) Tcodsg ixccTigad'dv siai tov ecb^arog, 

ovt(o ‘aal i^fl TOVÖ6 tov itd^ovg al (pXißBg dnotttayL^vai tov nagä cpvöiv öyaov to 
oxfiy^a aagaivcp naganXrjaiov igyd^ovtai^ schon weil die Erklärung nur auf gelegent¬ 
licher Beobachtung des Brustkrebses beruht (vorauf geht inl 6h t&v titd-mv sl'donsv 
noXXdyits dagißcbg öyaov ofioiov aagaivm). W. Roscher, der Rh. Mus. 53 (1898) 173 
eine Reihe von Tiernamen als Krankheitsbezeichnungen aufzählt — es fehlt ;^oi- 
Qd6sg —, erwähnt dabei die Vorstellung tiergestaltiger Dämonen merkwürdiger¬ 
weise überhaupt nicht. 

*) Die Zahl der yoigdSsg^ die vom Halse des Ammonios fielen, war genau die 
gleiche (1, 104; oben S. 376 A. 6). 67 Jahre hat Georgios im Temenos der Heiligen 
zugebracht (51, 530). 67 Schüsseln mit Eiter füllt der durch einen Pfeilschuß in 
die Lunge verwundete Georgios von Herakleia (Epidauroswunder 30, Herzog 20). 
Die Ziffer scheint sich in antiken Wundergeschichten der verschiedensten Zeiten 
mit Vorliebe einzustellen, wenn es gilt, eine ungewöhnlich große Menge mit schein¬ 
barer Gewissenhaftigkeit genau zu bezeichnen. 

®) Die Beispiele gibt Wilh. Wackerna^el, Ztschr. f. deutsches Altertum 6 (1848) 
18 f. Neuere Literatur darüber bei Jan de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte 1 
(Bin. u. Lpg. 1935) 218, 6. 
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Wie an Dämonen glaubt Sophronios auch an Magie; die sechs Er* 
Zählungen, in denen er seine Heiligen als deren Überwinder verherr¬ 
licht, behandeln wir zum Schluß (s. oben S. 364). In allen sechs Fällen 
liegt Scbadenzauber vor; das Motiv für diesen bezeichnet Sophronios 
in vier Fällen mit dem wenig besagenden Euphemismus nsQLsgyla (21, 
232; 27,267; 35,377; 63,592)^); in mir. 12 hat ein Weib, mit dem 
Julianos vor seiner Verheiratung Umgang gehabt hat, aus Eifersucht 
zu einem Zaubermittel gegriffen, um sich an dem Treulosen zu rächen 
(172); in mir. 55 wird kein besonderer Beweggrund genannt. Zweimal 
sind furchtbare Schmerzen in den Eingeweiden die Folge (nsgiegylag 
iz ßgdfiarog . . . dövvrjv avx& yevvwörjg dg)ögr]TOv 27, 267; elx ovv 
drjXr^rrjgloig xga^evoL sire ßXanxixaig öul^Övcov ögiiatg xe xal iidöxL^vv 
ixdxovv xb yvvuLOVj — das rd 67tXdyxva Ttd^xBiv ißöa — dyvoovfiav 
cog &vd‘ga)7tOL 21,232); die Heilung, die in 27 durch Erbrechen, in 21 
durch Ausscheidung eines 6x(oXr]^ erfolgt, erhält einen magischen Cha¬ 
rakter in 21 dadurch, daß Kyros dem Kranken vorher dreimal in den 
Mund bläst (235, s. oben S. 365), in 27 durch das Gebot, eine Schlange 
zu verzehren (269, s. S. 359/360). Schwerer sind die Folgen in mir. 12; 
die Absicht, den früheren Geliebten zu töten, erreicht die Täterin zwar 
nicht, wohl aber wird er an allen Gliedern gelähmt (x^igag xal nödag 
x(p fpagiidx(p^) 6vvdri(5a6a xal zäv avxov ^leXog lov öwfiaxog xaxagyfj- 
ea^a, 172£). Die Heilung knüpft sich hier an die Bekehrung des Ju¬ 
lianos zur allgemeinen Kirche und seine Teilnahme an ihrer Kommunion 
(oben S. 366). Lähmung an allen Gliedern ist auch die Folge des an 
dem Arzt Theodoros aus Lapethos auf Kypros verübten Schadenzaubers 
(mir. 55). Hier wird zugleich die Ursache des Zaubers durch die Hei¬ 
ligen entdeckt. Sie gebieten dem Theodoros, einen seiner Diener nach 
Kypros zu schicken und ihn neben dem ^tgöd-vgov vor seinem Schlaf¬ 
gemach graben zu lassen; wenn der dort vergrabene Gegenstand®) ans 


toLovtoig xa xovto drmLOVQyovvtcc tb voarjfia (unwillkürlich ergänzt man Satfiövia) 
xal yiccLvovg {xsvovg Mai) övcpsäivag x&v ä^Xioav äv^^mnaiv xovg XQOc^TjXovg noiovfisvcc 
(1, 99); sicuti suis feminae turgida colla cum dolore ostendunt, unde ipso nomine 
scrofae vocantur Cass. Fel. c. 26 p. 42, 20 f. Rose. 

^) Schon act. apost. 19, 19 Ixavol x&v xa negisgya nga^ccvxoDv. Weitere Belege 
bei Wetstein z. St. und Ad. Deißmann, Bibelstudien (Marburg 1895) 6 , 6 . — Ein 
Fall, in dem Sophronios über die Ursache zweifelhaft ist, bleibt hier beiseite: 
sUxE bk TtSQisgyiag xovxo (das Tcdd'og schwerster Kopfschmerzen) xsTiovorig she xal 
qtvaiyiov xivog aXXov üv^mxanLaxog^ oi) yivmcxo^isv (23, 243). 

•) Das Wort hat hier seine ursprüngliche Bedeutung „Zauberkraut“ bewahrt, 
8. Abt a. a 0. 112 f. 

*) über das Vergraben der Zaubermittel durch den Zauberer vgl. Abt a. a. 0. 
59 f. — Im 14. Jes^asmirakel (Anal. Boll. 42,264) wird Anatole vom Propheten 
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Licht trete, werde sofort der Tod des Täters erfolgen. So geschieht es. 
Der Gegenstand wird nicht genannt; von dem Täter heißt es 'Eßgalog 
d* fiv xai roiavtrig vJtoXT^tl^sog ovx eXsvd'SQog (559)}) Damit hängt auch 
das von den Heiligen gegen den jüdischen Zauber verordnete Mittel 
zusammen: porci pneumonem sumere (557; der griechische Text ist hier 
verstümmelt). Denn „das unreine, verbotene Tier ist zauberkräftig für 
die, denen es verboten ist^^: Weinreich 115.“) 

Eine Sonderstellung nimmt der mir. 63 erzählte Vorfall ein. Hier 
wird Elpidios von persönlichen Feinden durch Zauber geschädigt ov 
aayyaveCav vjcoötäg diä ßQaascog driXr^trjQcov Xaßcov diä TCÖöeog^ äXXä 
TcXrjyelg ä(p€tdc3g diä dat^ovog (596). Die Folge ist, daß dsi avtov %av 
idovstro tb TtQO^coxov^ xad'' ov xal ri^v TtXiqyriv vjcrjQ^s da^äfisvog] zu¬ 
gleich sind der ganze Kopf und der Hals in ständiger Bewegung.^) Das 
Heilmittel ist Wasser aus dem 500 Stadien westlich von Aleiandreia 
gelegenen See rcc **Advta (598), dessen Name schon magischen Klang 
hat; vgl. oben S. 361, A. 1 und 370, A. 3. 

Das merkwürdigste dieser sechs Mirakel, das 35., hat Deubner, De 
incub. 88 f. besprochen und nach einem Hinweis Useners festgestellt, 
daß es ein altes, in rhetorischen Kontroversien behandeltes Argument 
enthält, das Sueton de viris illustribus p. 122, 8 Reiff, initteilt.^) Aber 

beauftragt, im Innern ihres Hauses nachzuforschen, wo sie in der Erde den Grund 
ihrer Krankheit finden werde. (Z. 10 ist zu lesen d i^rirn — nicht — 

ifp^VQOvoa). 

Zur Ausübung der Magie durch Juden vgl. Tambomino a. a. 0. 106. 

*) Ein Hinweis schon bei Deubner, De incub. 72. 

Von einem ähnlichen Leiden zweier Geschwister, das aber im Zittern aller 
Glieder besteht, berichtet Augustin, de civ. dei XXU 8, 22. 

*) Vgl. auch Delehaye, Anal. Boll. 43, 23f. Den Schluß, den Deubner aus 
dieser Tatsache zieht („qua ex re quomodo de miraculis illis in Universum sit 
iudicandum satis elucet“), ist durchaus berechtigt; vgl. das oben S. 357/8 anläßlich 
der Gesios-Erzählung Festgestellte. Sophronios selber versichert freilich, daß er 
aus der unübersehbaren Zahl von Wundern, welche die Heiligen gewirkt hätten, 
nur einige wenige ausgewählt habe, die er selbst mit erlebt oder von denen er 
durch Augenzeugen gehört habe, weil er nur durchaus beglaubigte Geschichten 
seinen Lesern habe bieten wollen (laudes in ss. Cjrum et lohannem. Spie. Rom. III, 
e. 31 p. 88 f.; E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults 262, hat ihm das geglaubt). 
Dieser Beglaubigung soll u. a. das häuög ganz unvermittelt eingeschobene tprioiv 
dienen, das sich auch in den Wundern des Kosmas und Damian oft findet (s. 
L. Deubners Einleitung seiner Ausgabe 27, 2) und nicht nur auf mündliche Er¬ 
zählungen sondern auch auf schriftliche Aufzeichnungen zu beziehen ist (Deubner, 
ebd. 29 mit Anm. 2). Solcher Art sind die in den kirchlichen Archiven bewahrten 
libelli, über die Delehaye, Anal. Boll. 29 (1910) 427-434, gehandelt hat; 433 er¬ 
innert er an die Id^ra von Epidauros; vgl. Herzog 56. Dergleichen Aufzeich¬ 
nungen sind auch für die Mirakel des Kyros und Johannes vorauszusetzen und in 
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dies Argument tritt hier nur als ein verhältnismäßig nebensächliches 
Motiv auf, das nur dazu bestimmt ist, den Oikonomen des heiligen Bezirks 
als Schiedsrichter einzuführen. Die Hauptsache in der Erzählung ist 
das in dem aufgefischten Kästchen gefundene ^6avov ccvöqbItcbXov bx 
XccXxov Xaxbv trjv vitodxaöiv^ bIxovl^ov (ioQg)fj röv SBOfpilov — der 
durch den Schadenzauber gelähmt ist —, xai i^Xovg tcoöI xal xbqöI 
xad'TjXcod'Bvrag Bq)BQB xixxa^ccg, ijXov ivbg xa%^ exdöxov ^sXovg vndcQ- 
Xovxog (375). Es handelt sich um den aus Theokrits 0aQ(iaxBvxQLa(. 
bekannten Sjmpathiezauber, der darin besteht, daß ein künstliches 
kleines Abbild dessen, den der Zauber treffen soll, angefertigt wird und 
an ihm das vorgenommen wird, was das Urbild empfinden soU.^) Jedes¬ 
mal, wenn ein Nagel aus der Puppe gezogen wird, wird Theophilos 
von der Lähmung des entsprechenden Gliedes befreit (376 u, 378). Daß 
es sich hier um eine Art von Magie handelt, wie sie heidnischer nicht 
wohl gedacht werden kann, sucht Sophronius durch besonders enthu¬ 
siastische Lobsprüche auf die Heiligen zu verdecken: ovöbv avxoig 
(ccvx&v Mai, illis Lat.) xcbv iv xxlö^aöiv aßccxov^ ovx ov^avog, ov yfi, 
ovx d7]Qj ov ovx iiScoQ^ ov d'ccXarxcc^ dXXä Tcdvxa ÖiBQxovxai tovg 

BvdBßBlg xal Jtiöxovg diaöcj^ovxBg (377). 

Der Glaube des Sophronios an Dämonen und Magie und sein Wunder¬ 
glaube überhaupt würde nicht genügen, um es unwahrscheinlich er¬ 
scheinen zu lassen, daß er eine ärztliche Vorbildung genossen habe. 
Die Spannung zwischen Wunderglauben und medizinischer Wissenschaft 
war zu allen Zeiten von verschiedener Stärke, und sowohl in der An¬ 
tike wie in der Gegenwart sind die „feindlichen Brüder^^ einander nicht 
selten recht nahe gekommen, wie die lehrreichen Ausführungen von 
Herzog in seinem Buche über die Wunderheilungen von Epidauros 61 f. 
(über die Stellung der Philosophen und Arzte zum Glauben an gott¬ 
gesandte Träume) und besonders 145—147 u. 158—160 eindrucksvoll 


diesem Sinne wird auch das a^rol xavxa .. . oi-Ktioig SLT}yovfisvoL oxofiaatv (landee 
88) zu verstehen sein. Dennoch verrät die gereizte Wendung (ebd. 90 f.) iva fiij 
ndXiv r}y,äg oi dxdgaxoi dnogia vdcov d'uv^idxav xcc TCCcXcau ÖLs^igxBCd'at IdyoDöiv^ 
daß Sophronios hinsichtlich der Erfüllung seines oben genannten Versprechens 
kein ganz reines Gewissen hat. 

Vgl. die Erläuterung der ^ocg^ayisvxQiai. durch R. Wünsch in den Hessischen 
Blättern für Volkskunde 8 (1909) 111 ff. Bei Theokrit wird ein Liebeszauber aus¬ 
geübt; das Abbild des Daphnis ist eine Wachspuppe (vgl. Abt a. a. 0. 82 f.), die 
geschmolzen wird, damit Daphnis so in Liebe dahinschmelze (Vs. 28 f.), ebenso in 
der Nachbildung Vergils, ecl. 8, 79 f. In J. H. Vossens Theokritnachahmung, dem 
„Riesenhügel“, ist aus dem Liebeszauber ein Schadenzauber geworden wie in der 
(von Voß nicht gekannten) Sophronioserzählung. Das Abbild ist ein Alraun, s. 
meinen Aufsatz „J.H. Vossens plattdeutsche (Vierländer) Idyllen und Theokrit“, 
Nordelbingen 12 (1936) 246. 
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zeigen (vgl. auch Heiberg 55, 73 f., 94 f., 96 f.). Aber bei Sophronios hat 

die Spannung einen ungewöhnlich hohen Grad erreicht; alle seine mittel- 

•• 

baren und unmittelbaren Äußerungen über die rationale Medizin, ihr 

Verfahren und ihre Vertreter sind so schroff und ablehnend, daß der 

alte Cato, der unbändige Hasser der griechischen Arzte, an ihnen seine 

helle Freude gehabt hätte; jedenfalls ist seine Haltung weit schroffer 

als die der großen Kirchenväter, vgl. Harnack a. a. 0. 20—22. Da von 

irgendwelchem Renegatentum bei Sophronios keine Rede sein kann, 

würde sich seine Abneigung schon durch den Satz ars non habet osorem 

nisi ignorantem erklären lassen; eine gewisse Eifersucht des Sophisten 

auf seine iatrosophistischen Kollegen mag sie noch verstärkt haben. 

•• 

Der Hauptgrund war aber fraglos seine Überzeugung, daß er so dem 
Ruhme der Heiligen, deren Macht sein Buch verkünden sollte, am besten 
dienen werde. 




A NOTE ON THE LIFE OP ST. STEPHEN THE YOUNGER, 

BY SYMEON METAPHRASTES 

J. GILL / ROME 


A dose comparison of the life of St. Stephen the Younger by Sy- 
meon Metaphrastes (as yet unedited, I think) with the original by Stephen 
the Deacon makes an interesting study, revealing, as it does, something 
of the technique of the ‘^translator’\ It was not for nothing, indeed, that 
he was given the title of ^^metaphrastes’’, for, in this long life of 93 co- 
lumns of Migne, the longest passage of the original that remains un- 
changed in the Version consists of no more than 14 consecutive words, 
and the number of similar phrases that are found dotted up and down 
the later life is extremely small, not more, in fact, than a few dozen. 

In spite, however, of this passion for alteration, even where he 
leaves no word of bis model unchanged, Symeon yet remains surpris- 
ingly faithful to it and, though bis general tendency is towards abbre- 
viation, most apparent in bis short introduction and in his cutting of 
a number of the discourses that the saint according to the earlier life 
addressed to his monks, nevertheless, these few instances apart, so 
closely does he follow the original, that it is possible to trace the narrat¬ 
ive of Stephen the Deacon sentence by sentence. The following excerpt 
will give an illustration of both these characteristics. 


By Stephen the Deacon. Migne, PG. 

100; 1144, A, B. 

n&g yccQ ayioc rj tce ayiot ßsßriXmCocöa] 
oi}%l xa ayta viimv iTCat'i^^ri; ov%l iv 
6vv69(p vfL&v iyxXriöig insdod'ri xcct 
imcxonov vnb &vÖQ(üVy o>g 

5tt ayiov dlöxov x6av ^ygavrcov xov Gsov 
livöttigicov xatsnccxTiasv^ öidtinsg ixtBxv- 
TfojTO € 1x6 vag asntäg xov xa Xqlcxov xaX 
xfig ai)xov Mrjxgog xal xoi) Jl^odgofiov; 
'Vfistg dh xrpf iyxlrjffiv xfjg naxrjaeog xatg 
aixoci TCQOxgivavxsg xovxov isQOVQytiv 
TtQOös^i^aad'B, xal xovg cpiXoxQic'^ovg ^ 90 - 
glcaxs^ dxdixrjxag si^mXav xo6xovg xaX6^ 
öavxsg. Ti xovxov niöayimxtgov; o'byl xcc 


By Symeon Metaphrastes. 

Cod. Vat. gr. 806 

Ilibg yag av ayia vofii^oixOy 7} xä ayia 
xoXfirtjaaOa ßsßrjXcboai; TI yag; obxaayia 
nag* vficbv dnaxjjd'ij ; ob xfjg nag* vfi&v 
avv66ov ngoxad^Tjfi^vTigXißsXXog ini6x6nov 
xaxriyogiav 6LaOaq>mv vno xivav q>tXo- 
d'ioav vfitv ivsx^i'glc^'riy 6x1 dlöxov ayiov 
bIx6öi XgiGxov xal xfjg Gsofiijxogog ivxs- 
xvncofifvov övvxgl'ipiisvy vfistg de xb x^g 
avvxgißfjg fyxXrjfia xalg elxööi ngoövsi- 
^lavxsgy ixeivov fihv ivoyfjg ndörig dnoXt- 
XvxaxBy xovg dh dvdgag d(pogiöfi^ vnrjyd- 
yexSy ixdixrixdg abxovg sldmXcDV dnoxaXi- 
aavxeg; ov xL nox dv el'ri xoXiirigoxsgov 
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isga n^TcXoc SisgQ'i^^aTs, xal slg iccpavicptov 
ilviyxats; Ttöbg ovv ii avpoSog ifficbv ayia 
dvofJLaöd^'^östai,; oiyxl ix navrav ccyicov, 
dixaLov^ &7t06t6X(ov xotl ßagrvgav t6 ayiov 
vfLStg i^S7roijj(fc(6d‘£. . . 


xal d'gacvrsgov, Oi)xl xal Isgä jtinXa 
slxoöiv ayLaig xBxoöy^rnUva di.£ggi]^at8; 
O'öx vfiitg TO ngoagriiia tovt/, t6 ayiog^ 
ix ndvrcov dixaioovy ix Ttdvrav &no- 
ötoXcov^ ix ngo(pritä)v, ix itagtvgmv xal 
oöLcav dnoßsßXrjxars. . . 


There are, however, three passages where the life by Symeon diflfers 
from that by the Deacon. The first two of these are of no great 
moment, being merely embellishments, the one of the words of the mother 
of the devil-possessed son as ehe begs the intervention of the saint 
(PG. 100: 1152, C, D.), the other of a reply of Stephen’s to the king 
(PG. 100: 1158, C, D.): the third is already well known to historians 
through the Latin versions of Billius^) and Surius*) but, being of 
greater importance because of its historical bearing, deserves a closer 
examination. Here are the two Greek versions. The Latin Version from 
Billius is added, because that is the one already known and used by 
historians, though, as it is only a translation from the life by Meta¬ 
phrastes ®), it adds nothing new. 


By Stephen the Deacon: 
Migne: PG. 100: 1084 B, C. 

Meta ds Fixator XQ^'f'Ov 
xf^g ai)tov xazdg^8(Qg^ 6 viog 
ohtog BaXtdcag aigsaiv ifi- 
7cv€t tfj ixxXrjcla Mavix<x.'C- 
xr\Vy xdxoiy IV tlntü xiy xal 
xätv kcp^agxoS0X71x5)V iq)d~ 
fuXXov. Kal xov vn aiyxov 
Xabv ixxXriCidiSag , ^ioov 
ndvxoov Xsovxostäoig ßgv^ag 
6 dvTjitsgog d'rjg xal Xeovxm- 
vviiog^ ix Tilg ögyiXov aifxov 


By Symeon Metaphrastes. 
Cod. Vat. gr. 806 

^End dk XQ^'^^S Si- 
xaxog ftVT« Tflg ßaaiXsiag 
i]vv8to^ ^rixixt oxeyeiv olog 
xs &v, ixgrjaosL xd Tfovrjgöv 
xvTjfia, xa) CvyxaXiöag xovg 
xf)g cvyxXTjTOv ßovXfig^ x6 
ßXda(prnwv ixsivo xal dnri~ 
X^9 iir\g£v^ato^ tl5(oXix6v 

xiva XV7COV &noö<o^£iv, Ifyov 

xccg x5)v £lx6v<ov yga<pdg xal 
ori S£t xavxaig xiiv 


Billius: P. 632 ß,C. 

Cum autem ad decimum 
iam imperii annum perve- 
nissety nec iam eam diutius 
animo premere ac continere 
possety sceleratum foetum 
edidit. Accitaque et coacta 
senatorum classOy absurdum 
illud et impium evomuit: 
imaginum picturas formam 
quandam idolorum retinerey 
inquienSy neque iis cultum 


S. Joannis Damasceni Opera, Paris 1577. 531—546. 

2) De Probatis Sanctorum Historiis, Coloniae Agrippinae 1576—1581, Tom. VI 
1681, 660—689. L. Brdhier (foh. d’Or. 32 [1988] 18), misled by the “partim ex 
tomis Aloysii Lipomani” of the title page of this colloction, is probably mistaken 
in thinking that the life is contained also in Lipomani’s Collection. At any rate 
it is not found in “Sanctorum Priscorum Patrum Vitae’’, Venetiis 1561 —1560, nor 
even in “De Vitis Sanctorum ab Aloysio Lipomano... a F. Laurentio Surio ... emen- 
datis et auctis”, Tom. VI (Nov. and Dec.) 1581 and Surius in bis own collection 
gives exactly the eame title as Billius and adds “interprete D. Jacobo Billio 
Prunaeo”. 

E. G. Martin (A History of the Iconoclastic Controversy, London 1931, 31) 
and perhaps Brehier (ibid.) seem mistakenly to take the Latin Version as a trans¬ 
lation of tbo original and not .of the life by Symeon. 
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xagälccg ag ÖQOvg Alt- 
vaLov TtvQ xal ^iafpov fjQSv- 
|aTo trjv ilssivrjv insivriv 
qxovrjv^ xal slnsv' *^Eld(oli- 
xfjg tsxvovgyiotg vitagxovcrjg 
tfjg t&v slxövoDV &vcctvnm- 
esagy oi) äst tocvtag Ttgoaxv- 
velv*\ Tov q)iXoxQlGTOV xal 
dgd'odd^ov Xaov d’ogvßri^iv- 
tog apLU ry qxovfj xal atsvd- 
^avtog, 6 äXit'^QLog nagsvd'v 
TO k^fjg iöicjTtTias^ xal ngog 
ktsgoYvoa^iav tbv Xoyov 
fi£Ti]yaysv. X)vxaig^ tdq>og 
dvstpyfiivog 6 avtov 

xal toixog xsxovtfffiBvog Tj 
tovTOv xagSia. 


I. Abteilung 

ngoöxvvriötv djtov^ßftVy iva 
fjLT] Xdd‘Ci)fi€v*\ gfTjßhy „si&d)- 
Xoig ngoßxvvovvTsg dvtl 
Gsov*. Evd'vg ovv 9‘govg 
aqiazog ijg^ri nagd toH Triij- 
d^ovg xal xatritpsiag vicpog 
Trjv 6gd'6So^ov ixdXvntsvix- 
xXriöiaVf onsg 6 axoXibg ixet- 
vog alßd'o^svog, S'öd'vg tbv 
tov Tvyov SaxTvXiov ßtgi- 
qxoVf Xav^dvBtv rjydna^ 
XiovTog iXsvd'sgiav JrjXöv, 
dXXd TCoXXdg xard tovg yoc- 
fiaiXeovrag fxaXXov rag (log- 
(fdg ^^aXXdtTcov, xal oti „fifj 
TcapTsXfj ti]v xaO’aigrjatv**y 
XsycjVy yyXaTt'tf)r}q)iodfLTjv ab- 

t&V - iLT] tovto (LTl —, &XX* 

ixstvo di^Tcov q)7j^iy tb fis- 
tscagoTBQOv ravtag iöraVy 
cotfrf fiT} TW ßtofiati d^iysiv 
avroav xal ovtca tgoTtov tivd 
tdtiiiLaxad'vßgL^Böd'aLy TL 
tovToXsycovixBivogxaltl^ri- 
Xavcoßsvog;^Iva t© fiaxgdv 
Tjfi&v Ttd'ivat^ ravtag xal 
olovelyfogga) ßdXXsivtmv 6g>- 
d'aXfi&Vymg fijjts gaSlcogdgäv 
ix^iv fii^ts ngoarpavsiv, onsg 
dr} noXXdxig xdv dXXoigroig 
cpiXov^evoig ndöxo^evy ivXri- 
d'y ts xat öXLyov yevdfLsd'a 
xal tbv ngbg aitdg dito- 
fidd'aiisv ifod'ov’ slta xal tb 
liTj itgoßxvvBlv ixsLvag firjds 
tifidv ofiaXöijg ovtca xal dd’o- 
Qvßcag itagadc^coutd'a. 


adhibendam esse, ne alio* 
qni Dei loco imprndentes 
idola veneremur. Protinus 
igitur ingens tumnltus a 
plebe excitatus est, ac moe- 
stitiae nubes orthodoxoruu) 
ecclesiam obtegebat. Quod 
nt versipellis ille sensit, 
statim Gjgis annolnm ver- 
tens, ut obscnrnm esset 
quod agebat, laborabat, non 
videlicet leonis libertatem 
imitans, sed chameleontis 
potius in modum fortr.as im- 
mntans: non, inquit, huc 
spectat mea sententia, ut 
eae prorsus deleantur; sed 
hoc aio, snblimiore loco 
collocandas eas esse, ne ore 
qnisqnam eas contingat, at- 
qne ita qnodammodo rebns 
honore dignis contnmeliam 
inferat. Quorsum hoc tan- 
dem et quid moliens? Ni- 
mirum nt eas longe a nobis 
collocando, ac procul ab 
ocnlis nostris remoTendo 
(ne eas facile aut cernere 
aut contingere queamns) 
paulatim, ut saepe nobis in 
bis quos amamus usu venit, 
in oblivionem incidamus, 
atque ita sensim et citra 
tumultum hoc a nobis ob- 
tineatur, ut eas adoremns, 
nec honore afficiamns. 


Symeon, therefore, diflfers from the Deacon in two points: in making 
the emperor disclose bis Intention to the Senate and not to the whole 
people and in explaining the ‘‘change of subject^’ as a desire not for 
the complete removal of all images but only of those set lower down. 
Later historians, on the whole, haye rejected the second of these two 
points: Schwarzlosethinking it improbable that Leo, who was set 
on the complete suppression of images, would be content with half- 

K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen Kirche, Gotha 
1890, 52. 
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measures; Martin^), that it is due to the confusing of Leo the Isaurian 
with Leo the Armenian; DiehP), that the passage has been misunder- 
stood and Brehier^), accepting the general view, confirmed it by a 
consideration of the apparent lack of measures to implement it and 
the difficulty entailed in removing mosaics and frescoes, but lately^), 
taking the passage as referring only to portable icons, he concludes 
that it is quite likely that Leo “pris de court, ait imagine cette excuse.” 

With regard to the first point of difiference, there is no judgment 
one way or the other in Schwarzlose and Diehl, but Martin^) is in- 
clined to agree with Brehier®) that it might well have been that it 
was to the assembled people that Leo made known his intentions that 
is, they accept the statement of the Deacon in preference to that of 
Symeon. The fact that the original life precedes the other by some 
two centuries and the possibility, even probability, of such a proceeding 
is decidedly in favour of their view, but nevertheless there are some 
reasons against it which are worth considering, for, if Symeon was 
justified in introducing this alteration, in all probability he was equally 
justified in respect of the second point of difference. 

The manuscript lives by Stephen the Deacon faD into two main 
groups, the one represented by Paris. 1463, the other by four manu- 
scripts in the Vatican, which have minor dififerences among themselves 
which enable one to conclude with a fair degree of probability that 
Symeon used as his model, if not the manuscript Vat. Gr. 1589 (not 
very likely, for, apart from the difficulty of dates, this manuscript is 
very badly written and fuU of small errors), at any rate one immed- 
iately related to it and distinguished from the others by the same 
differences. Vat. Gr. 1589, in the passage in question, differs in no re¬ 
spect from the versions of the rest and, consequently, from the one 
we all know, that of Migne. 

It follows, therefore, that here Symeon departed from his model 
and, in view of the general faithfulness of his Version, as illustrated 
at the beginning of this article, and the fact that up tiU this point 
in his narrative and immediately after he continues faithful, we must 
believe that this alteration was deliberately made and was not the 
result merely of a slip. Further, this is the only occasion in this 
life where such a change of fact is made, the other two passages, 

') E. G. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, London 1931, 31,166. 

*) Ch. Diehl, in Cambridge Med. Hißtory, Cambridge 1933, Vol. IV, 9. 

3) L. Brehier, La Querelle des Images, Paris 1904, 14 

*) L. Brehier, in iSchos d’Orient 37 (1938) 21, 

Martin ibid. 18. ®) L. Brehier, Querelle 14. 
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mentioned before, being only a filling out of what the Deacon thought 
bis characters should haye said ratber tban tbeir actual words and so 
Symeon^s Version is as near the truth, in any case, as is the Deacon’s. 

These considerations do not prove that Symeon was, as a matter 
of fact, historically more correct than bis predecessor, but they do 
seem to prove that, by making this alteration, he believed himself 
to be more correct and that he had some grounds for entertaining 
this belief; nor does it seem unlikely that his reasons for making the 
change respecting tbe audience of the emperor were also the cause 
of his interpreting the ^change of subject’ in the way he did — that 
these two points, that is, stand or fall together. Whether his grounds 
were just oral tradition or some chronicle or other account that has 
since been lost, it is impossible to say, but the fact that he may be 
right and the Deacon wrong should not be lost sight of. The whole 
question is, indeed, of no great importance but, as history ignores no 
detail however small, this minor point, too, merits our attention. 



DIE HERKUNFT DER THEOPHANü, 

DER GEMAHLIN DES KAISERS OTTO IL 

H. MORITZ / MÜNCHEN 

Die deutsche Kaiserin Theophanu, die Gemahlin des Kaisers Otto IL, 
gilt vielfach immer noch als die Tochter des byzantinischen Kaisers 
Romanos IL und seiner Gemahlin Anastasia-Theophano und somit als eine 
Enkelin des Kaisers Konstantin VIL Porphyrogennetos. 

In einer Göttinger Dissertationsschrift, gedruckt Schwerin 1878, ver¬ 
suchte J. Moltmann nachzuweisen, daß sie überhaupt keine Porphyro- 
genita gewesen sei, sondern ein hoch adeliges Fräulein aus der Familie 
des Kaisers Johannes 1. Tzimiskes. Moltmanns überraschende These fand 
mehrfache, aber nicht ausschließliche Zustimmung. Leopold von Ranke 
und Ferdinand Hirsch hielten an der früheren Ansicht fest; K. Uhlirz er¬ 
örterte die ganze Frage noch einmal in der B. Z. 4, 466—477 und ver¬ 
trat dabei neuerdings seine alte, bereits in der AUg. d. Biographie 37 
(1894) 717 dargeiegte Anschauung, daß Theophanu eine Tochter des 
Kaisers Romanos IL sei. Bei Uhlirz^ Anschauung blieben von den Neu¬ 
eren u. a. A. Steinberger und L.M. Hartmann ^). Ihnen gegenüber fand 
Moltmanns These, der sich schon Breßlau^) angeschlossen hatte, mehr 
und mehr Zustimmung, so in der Neuausgabe von Schlumbergers^) 
Nikephoros Phokas, bei Schramm^), Cartellieri®) und Ostrogorsky*Stein 
freilich konnten sie alle die Eltern der Theophanu nicht angeben. Auf 
die gründliche Abhandlung von Uhlirz sei ausdrücklich verwiesen. Hier 
finden sich alle einschlägigen Stellen aus den abendländischen Quellen 

') „Kaiserin Theophano‘\ Regensburg 1911, 16 u. 19. 

*) „Geschichte Italiens“, IV. Bd. 1. Hälfte, Gotha 1875, 75. 

3) Allg. d. Biographie 24 (1887) 593. 

*) „Un empereur byzantin au dixieme siede, Nicephore Phocas“, uouvelle Edi¬ 
tion Paris 1923, 123 u., 206 f. 

®) „Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen“, Histor. Zeitschr. 129 
(1924) 424 ff. (mit Stammtafel S. 430 und bes. 467 f.). — S. auch Schramm, „Die 
Deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit“, Leipzig 1928; hier im II. Teil 
(Abbildungen 65, 66) Darstellungen des K. Otto II. und der Theophanu, besonders 
8chön die Abb. 65, das bekannte Elfenbein des Musee Cluny. 

®) „Die Weltstellung des Deutschen Reiches von 911—1047“, München 1932, 
140 u. 169. 

’) „Die Krönungsordnungen des Zeremonienbuches“, Byzantion 7 (1932) 198, 
A. 1 am Schluß. 

Für den Hinweis auf die Autoren 2—7 sei auch hier Herrn Prof. Dr. Dölger 
verbindlichst gedankt. 
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und auch eine Anzahl griechischer Quellen yerwertet und, soweit not¬ 
wendig, ausführlich behandelt. Es ist auffällig, daß Uhlirz nicht auf das 
Richtige kam, nachdem er doch auf der rechten Spur war (B. Z.4, 472 A1). 

Theophanu, die deutsche Kaiserin, ist in Wirklichkeit weder ein 
armenisches Fraulein noch eine Tochter des K. Romanos 11.; sie ist viel¬ 
mehr eine seiner Schwestern, also eine Tochter Konstantins VII. 
und der Kaiserin Helene, einer Tochter Romanos’ I. (Lakapenos). 

Uhlirz (1. c. 468 u. 470) sowie auch Moltmann und die übrigen For¬ 
scher übersahen, daß Theophanu bei den Byzantinern genannt wird 
und zwar als Schwester des Kaisers Romanos II. So kam Uhlirz dazu, 
die irrige Angabe einiger der abendländischen Quellen, daß Theophanu 
eine Tochter Romanos^ II. sei, auf dem Wege der Kombination als richtig 
erweisen zu wollen, obwohl keine griechische Stelle eine Tochter Theo- 
phano dieses Kaisers nennt, während Moltmann, durch eine Bemerkung 
des zeitlich fernerstehenden Bischofs Thietmar von Merseburg verleitet, 
in ihr eine Armenierin aus der Verwandtschaft des K. Johannes Tzi- 
miskes sah. Die den Ausschlag gebende Stelle findet sich bei Theoph. 
Contin. 471, 11 (Leben des K. Romanos II.): xäg da ddaXtpäg avrov 
Zcoijv xal &£od(üQav xal '^ydd'rjv xal S aotp av ü xccl^'Avvuv ix rav 
ßaöcXtxcbv Öo^av xatijyayav (sc. Romanos II.) usw.^) Hier werden also 
die fünf Schwestern des Kaisers Romanos II. genannt, und zwar die 
drei älteren Zoe, Theodora und Agathe und die zwei jüngeren Theo- 
phano und Anna. Diese Theophano ist unsere deutsche Kai¬ 
serin Theophanu (Typhanu). Eine frühere Stelle des Theoph. Contin., 
459,5 (Selbstregierung des K. Konstantin VII.), die nur die drei älteren 
Schwestern nennt, beweist, daß Theophano und Anna Spätlinge waren; 
ihre Mutter, die Kaiserin Helene, stand freilich der Grenze des konzep- 
tionstähigen Alters damals nicht mehr allzu fern. 

Die angegebenen Stellen sichern das folgende Stemma der Genera¬ 
tionen 3—5 des makedonischen Kaiserhauses; 

3 . Konstantin VII. Porphyrogennetos 3 

^ Helene, Tochter Romanos' 1. 

I 

I- - I 

4 Zo3 Theodora Agathe Romanos II. Theophano Anna 4 

^ Johannes I. 1. Berta von ^ K. Otto II. 

Tzimiskes a. 971 Frankreich a. 972 

/-w 2. Anastasia-Theophano*) 

I 

i-1 

5 Basileios II. Kstin YIII. Anna 5 

Bulgaroktonos ^ mss. Fürst BXocdlfirjgog 

_ (Wladimir) a. 988. 

Fast wörtlich wiederholt bei Ps.-Sym. mag. 767,16. Die Angabe des Theoph. 
Contin., daß Romanos die Schwestern alle habe einkleiden lassen, xal fiovaxdg 
dnixsigsv, findet sich bei Ps.-Sym. mag. nicht. 

*) in 2. Ehe Kaiser Nikephoros II. Phokas. 
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Nach Gregorovius, Allg. d. Biogr. 24 (1887) 613, starb Theophanu, 
die deutsche Kaiserin, am 15. Juni 991 in Nymwegen, noch nicht 40 Jahre 
alt; sie wäre also 951/52 geboren. Nach anderen war sie bei ihrer Ver¬ 
heiratung 17 Jahre alt; das ist glaubhafter. Sie ist also etwa 955 ge¬ 
boren. Demnach kann sie gar nicht die Tochter des Prinzen und nach¬ 
maligen Kaisers Romanos II. sein. Dieser war bei Antritt der Allein¬ 
regierung nach dem Tode seines Vaters Konstantin VII. (959) 21 Jahre 
alt^); er ist also 938 geboren. Im Sept. 944 wurde er in einer noch von 
seinem mütterlichen Großvater Romanos I. kurz vor dessen Sturz arran¬ 
gierten Kinderehe mit einer unehelichen Tochter (Berta) des provenzalisch- 
italienischen Königs Hugo (926—947) verbunden 2); diese starb nach fünf 
Jahren als naQd'svog.^) 

Mitkaiser Romanos H. heiratete dann etwa 957 wieder, und zwar mit 
Genehmigung seiner Eltern die Anastasia-Theophano aus Athen.^) Sie 
gebar ihm drei Kinder: Basileios, noch vor dem Tode Konstantins VIL®), 
Konstantin, 2—3 Jahre später®), und die Prinzessin Anna, zwei Tage 
vor seinem Tode’), aber keine vier Kinder, also auch keine 
Tochter Theophano.®) 

Kaiser Romanos IL war kein besonders rücksichtsvoller Sohn und 
Bruder. Er verwies seine fünf Schwestern zum größten Schmerz der 
kränkelnden Mutter aus dem Palast und übergab sie zuerst dem Kloster 
Tov KavixXeloVy dann dem Kloster xg)v 'Jvxloxov] Agathe, die Lieblings¬ 
tochter und vertraute Sekretärin Konstantins VIL, wurde von ihren 
Schwestern getrennt und ins Hauskloster der Lakapener®) in Mvgikaiov 
(Theoph. Cont. 473,16) verwiesen. Von dem weiteren Schicksal der Zoe, 
Agathe und Anna hören wir nichts mehr. Theodora wurde 971 die Ge¬ 
mahlin des Kaisers Johannes I. Tzimiskes,^®) Auch von der jungen Theo- 
phano wird nicht gesagt, wann und wie sie wieder aus dem Kloster 

*) Theoph. Contin. 469, 9; Pa.-Sym. mag. 767, 4. 

■) Theoph. Contin. 431,1; Ps.-Sym. mag. 748,6; Georg. Mon. (Fortsetzer) 917,11; 
Leo Gramm. 326, 7; Theodos. Melit. 234; Zon. IV 68, 24 (— 1. 16 c. 21). 

*) Kedr.II 319,6. 

*) Theoph. Contin. 458, 10; Kedr.II 329,7; Zon. IV 68,26 1. 16 c. 23). 

•) Theoph. Contin. 469, 10; Ps.-Sym. mag. 765, 20; 757, 6. 

*) Theoph. Contin. 473, 7; Kedr.II 339, 1; Zon. IV 72,15 (=1.16 c. 23). 

’) Kedr. II 345,6. 

•) Nur bei K. Roth, Geschichte des Byzantinischen Reiches, Leipzig (Göschen) 
1904,62 finde ich Theophanu als Tochter des K. Konstantin VII. bezeichnet; freilich 
wird ihre Schwester Theodora gleich darauf (S. 63) irrtümlicherweise Tochter 
des K. Romanos II. genannt. 

®) Theoph. Contin. 471, 20; Ps.-Sym. mag. 757, 20. 

^®) Tzimiskes heiratete sie auf Betreiben des Staatspräsidenten Basileios zur 
Sicherung seiner Stellung und unter lebhafter Befriedigung der legitimisiisch ge- 
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kam. Ich denke mir^ daß sie von der Kaiserin Theophano, vielleicht 
nach dem Tode Romanos’ IL, wieder an den Hof genommen wurde. 

Als nun Nikephoros Phokas, Kaiser geworden, die Kaiserinwitwe 
und Regentin heiratete, da wurde die jugendliche Prinzessin zwar nicht 
Stiefkind des Kaisers (xalg BXBQo^akr^g ^ privigna), aber „angenommen^^ 
hat er sie, sozusagen mitübernommen mit den Stiefkindern Basileios, 
Konstantin und Anna. Sie war also etwa die xdpiy alöTtoiritifi des Kaisers 
Nikephoros II. Phokas, wenn auch von einer förmlichen, gesetzmäßigen 
Adoption nichts gesagt wird; diese war wohl auch überflüssig, da doch 
Theophanu auch die Schwägerin der Kaiserin war. Wir wissen, wie tief 
Nikephoros Phokas den Tod seines beim Lanzenstechen verunglückten 
Sohnes Bardas aus erster Ehe betrauerte.^) Leicht möglich, daß die 
junge, hübsche Schwägerin seiner zweiten Gemahlin dem alternden Helden 
ein Trost des Alters wurde — nach Leon Diakons 89,13 (= 1. 5 c. 8), 
Skylitzes (s. Kedr. II 378) und Zon. IV 91,18 (= 1. 16 c. 28) war er bei 
seiner Thronbesteigung 51 Jahre alt —, daß er sie daher den Stief¬ 
kindern gleichstellte, vielleicht als die ältere sogar auszeichnete, so daß 
Fernerstehende sie wohl auch für seine Stieftochter halten mochten, 
für eine privigna, wie mehrere der abendländischen Quellen die von 
Otto 1. für seinen Söhn gewünschte Braut nennen.^) 

Die wichtigste dieser Quellen ist für uns die prächtige Urkunde, 
die Kaiser Otto I. der Schwiegertochter am Hochzeitstage ausstellen ließ, 
d.d. 14. April 972. Hier wird ihr Name Theophanu genannt; hier heißt sie 
zusätzlich „Johannis Constantinopolitani imperatoris neptis clarissima^^, 
ein Zusatz, der, wie Uhlirz hervorhebt (1. c. S. 469)^^, mit ihrer Zugehörig¬ 
keit zur Familie des Kaisers Romanos wohlbegründet ist, da Johannes im 
November 971 eine Schwester dieses Kaisers geheiratet hat.” Diese Schwe¬ 
ster war Theodora, eine der älteren Schwestern des K. Romanos IL; ihre 
und des Romanos jüngere Schwester war eben unsere Theophanu (s. 
Theoph. Contin. 459,5 und 571,11). Theodora, Romanos II. und Theo- 

sinnten Bevölkerung von Konstantinopel, Zon. IV 96, 22 (=1.17 c. 2); wfKpevttat. 
dk iavtm yvvalvta 6 ßceaUsvg cnovdfj Baoilsiov tov TtagaxoLfKOfidvov Gsodoagav 
^VYoctiQa KcdvötocvtIvov tov IIoQKpVQOyevvriXOv. — äyerai Sh havt& yvvcctxa QsoSmgav 
tr}v SSsX(p7jv ^Pcofuxvov^ d'vyatiga Sh tov Uogfpvgoyevvritov Koavatavtivov' xal xavth 
Sh Tcgd^st fiBydXcog s^(pgocvs tovg noXitccg a >9 xb xfjg ßaaiXslocg xgdxog nsgKpvXdxxav 
xip yivBi Kedr. II 392, 17. 

Leon Diakon. 40,23 f. (= 1. 3 c. 4) und 44,12 (= 1. 3 c. 9). — Kedr. II 861,16; 
Zon. IV 77, 27 (= 1. 16 c. 24). 

*) Im Altbajerischen z. B. stellt heute noch das Volk die Begriffe Stieftochter 
und angenommene Tochter in der Regel einander gleich. Der Ausdruck „sie ist 
keine rechte Tochter von ihm" kann ebensowohl die Stieftochter als die angenom¬ 
mene Tochter bezeichnen. 
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phanu sind Geschwister, Kinder des Kaisers Konstantin VII. Phor- 
phyrogennetos. Eine neptis, ccvaxlfid im weiteren Sinn, des Johannes I. 
war Theophanu, seit Nikephoros II. Phokas die Kaiserinwitwe Theophanu 
geheiratet hatte; denn Kaiser Johannes I. war selbst ein NeflFe dieses 
Kaisers, seine Mutter war eine Schwester des Nikephoros II.^) Seit 971 
war Theophanu auch Schwägerin des Johannes!.; die Kanzlei Ottos 
des Großen bezeichnete sie aber weiter als des jetzt regierenden Kaisers 
Johannes Nichte. 

Die nächstwichtige abendländische Quelle ist für uns der Gesandt¬ 
schaftsbericht des Bischofs Liutprand von Cremona. Der Bischof ist 
über die einschlägigen byzantinischen Dinge im allgemeinen gut unter¬ 
richtet. Umso mehr muß es auffallen, daß er die porphyrogenita, um 
die er zu werben hat, bei der ersten Audienz dem Kaiser Nikephoros 
gegenüber als Tochter des Kaisers Romanos II. und der Kaiserin Theo- 
phano bezeichnet, also implicite als Stieftochter des Nikephoros. Die 
Korrektur seitens des Kaisers scheint in der Überlieferung des Ge¬ 
sandtschaftsberichtes ausgefallen zu sein. Übrigens ist sich Bischof Lint- 
prand über die Abstammung der Theophanu auch während seines langen 
Aufenthaltes in Kpel nie ganz klar geworden; noch in den lateinischen 
Hexametern, die er beim Abschied auf eine Wand und einen Tisch seines 
kalten und zugigen Quartiers schrieb, nennt er sie eine privigna des 
Nikephoros. 

Wir wissen nicht, was Kaiser Otto 1. zu dem in einzelnen Punkten 
doch recht sonderbaren Bericht seines zwar energischen, aber reichlich 
ungeschickten und voreingenommenen Gesandten sagte; daß aber die 
beiden Otto sich über den Vater der Theophanu klar waren, bzw. wurden, 
und daß auch Bischof Liutprand ihn schließlich richtig erkannte, daran 
ist wohl nicht zu zweifeln. 

Für eine zweite auffallende Tatsache, daß nämlich die Verheiratung 
der Theophanu bei den byzantinischen Schriftstellern nicht erwähnt wird, 
hat bereits ühlirz eine ausreichende Erklärung gegeben (1. c. 471). 

Auch der Umstand, daß Theophanu einige Zeit im Kloster war, 
wird uns nicht irre machen trotz der anscheinend störenden Bemerkung 
bei Theoph. Contin. (s. o. S. 388 A. 1). Von der Erteilung der höheren 
bindenden Weihen an das i. J. 959 vierjährige Mädchen mag man wohl 
abgesehen haben. Mit diesen gewaltsamen Einweisungen in ein Kloster 
war nicht immer der höhere Grad des Mönchtums, das fieya 
verbunden; vielfach wurden dabei wohl nur die niederen Weihen erteilt. 
Es heiratete ja auch Theodora, die ältere Schwester der Theophanu (971), 


Leon Diakon. 38, 2i (— 1. 3 c. 2) und 84, 14 (1. 5 c. 6). 
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ohne daß wir einen sonst bei den Schriftstellern üblichen Tadel wegem 
sündhaften Klosteraustritts lesen^); sie stand wohl im gleichen Verhältnis 
zum IQoster wie Theophanu. 

Eine Betrachtung der divergierenden einschlägigen Stellen bei den 
übrigen hierher gehörenden abendländischen Annalen und Chroniken 
erübrigt sich hier; sie sind, wie oben gesagt, alle in ühlirz’ Aufsabz 
zitiert und, soweit nötig, erörtert. 

Ist nun Theophanu die Tochter Konstantins VII. — und daran ist 
wohl nicht zu zweifeln —, so fügen sich ihre persönlichen Lebensdaten 
und die Geschichte ihrer Verheiratung ohne weitere aus den Quellen 
nicht zu belegende Kombinationen und ungezwungen zusammen: 

955: Theophanu geboren als Tochter des Kaisers Konstantin VII. Por- 
phyrogennetos; 

959: von ihrem Bruder Romanos II. mit den Schwestern aus dem Palast 
verwiesen, vierjährig; 

963: wieder am Hof des K. Nikephoros IL, achtjähr 
967—968: zunächst vergeblich für Otto II. als Braut verlangt, 12 bis 
13 jährig, von Nikephoros II. verweigert; 

971: Verheiratung der 16jährigen Prinzessin mit Otto II., von Joh. I. 
Tzim. genehmigt; 

972: 14. April, Hochzeit in Rom, Theophanu 17jährig; 

991: 15. Juni, Theophanu 37 jährig in Nymwegen gestorben. 

Die von vornherein wenig glaubwürdig erscheinenden Bemerkungen 
des Bischofs Thietmar von Merseburg (s. o. S. 388), daß nämlich der 
K. Johannes Tzimiskes an Stelle der von Kaiser Otto 1. „gewünschten 
Jungfrau^^ (aus der makedonischen Dynastie) eine eigene Nichte Theo¬ 
phanu (aus seiner armenischen Verwandtschaft) übers Meer geschickt 
habe und daß diese Nichte dann der Kaiser Otto 1. trotz vereinzelter 
Gegenvorstellungen „arridentibus cunctis Germaniae Italiaeque primati- 
bus‘‘ mit seinem Sohn verheiratete, wird man eben doch mit Ranke 
und ühlirz als nicht den Tatsachen entsprechend betrachten müssen. 
Auch den Gedanken an eine im Auftrag Ottos I. i. J. 967 erfolgte Wer¬ 
bung um die vierjährige Tochter Anna des K. Romanos II. wird man 
füglich fallen lassen. Die von der deutschen Politik gewünschte und 
schließlich auch erlangte porphyrogenita war immer ein und dieselbe 
Prinzessin, die Tochter SeocpavG) des Kaisers Konstantin VH. 

Vgl. S. 389 A. 10 und z. B. die Bemerkung bei Kedr. II 96,14 u. 97,13 über die 
zweite Heirat des Michael II. Traulos und das schlechte Beispiel, das er damit gab; 
Michael heiratete die schon seit längerer Zeit im Kloster lebende Tochter Euphrosyne 
des K. Konstantin VI. — Zon. hat an der korrespondierenden Stelle III 399,1 u. 31 
(=1.15 c. 24) die tadelnde Bemerkung unterdrückt. 



EINE EELIQUIÄKINSCHRIFT AUS SIVAS 

A. M. SCHNEIDER / GÖTTINGEN 

MIT 1 ABB. AUF TAF. III 


Im Hof der Gök medrese zu Sivas befindet sich ein kleiner, 0,70 m 
langer und 0,42 m hoher Kasten aus weißem Marmor, der indessen 
nicht aus Sivas selbst stammt, sondern aus der Umgegend (Erzincan?) 
dorthin geschafft wurde. Auf der Vorderseite ist vertieft ein Lamm dar¬ 
gestellt, über dessen Rücken ein Kreuz erscheint, während es rechts 
und links von zwei langen Akanthusblättem flankiert ist. Auf den 
beiden seitlichen und der unteren Randleiste sieht man folgende In¬ 
schrift : 

I Tö cc^yLo(xäTOv) iz^töx oTCH I &co^ ä iv i IvS I ß' | Mrjivl) 0\£ßo fiaQ{C(p) 1 xrj' 
xaTiäd-a öig | tcjv I ivd\6^(o\v X7}<(tl^y\dv(D'v | K 


XQLöXLavcbv + ^(^civa tq - 
T Jto tö äfiyia | v aylov ö' iL{aQ)xvQ{(Qv) 


i(p' G) 6 Xc Ad- I 
ym i^exavv6d'rj | 


Die beiden äußeren, durch Striche abgeteilten Zeilen der unteren 
Randleiste gehören zusammen, der Schluß der mittleren (Abb. 1) ist 


NArioNj^ri^j^ 


mir nicht ganz verständlich, die Abkürzung wird aber wohl yiaQXVQ(av 
zu lesen sein. Unklar ist nur, ob oder ö' oder vd' ^ägtvQsg gemeint 
sind. Leider fehlt auch auf der rechten Randleiste der Name des bei¬ 
gesetzten Heiligen. Das Reliquiar dürfte etwa dem 6./7. Jh. angehören. 




ZUR ÜBERLIEFERUNG DER GRIECHISCHEN 

ALCHEMISTEN 

A. EEHM / MÜNCHEN 

Den Anstoß zn der vorliegenden Untersuchung gab die Aufforderung des ver¬ 
ehrten Herausgebers dieser Zeitschrift, die unten verzeichneten Bände zu bespre¬ 
chen. Bald zeigte sich, daß ein über konventionelle Formeln hinausgehender Bericht 
nicht zu erstatten war, ohne daß ich mich mit den Grundproblemen auseinander¬ 
setzte, — was denn wiederum eine mir selbst höchst unwillkommene Verzögerung 
der Arbeit bedeutete, da sich mir mannigfache Einwendungen gegen das bisher 
Geleistete ergaben. Möchten sie, sei es anerkannt, sei es widerlegt, zur Klärung 
der großen und verwickelten Aufgabe beitragen! 

Zuerst sei versucht, ein Bild des Unternehmens der griechischen 
Alchemistenkataloge zu entwerfen, wie es geplant und in verhältnis¬ 
mäßig rascher Folge durchgeführt ist. Die Union Academique Internatio¬ 
nale hat die Sammlung organisiert; als „direction^^ zeichnen auf dem 
Titelblatt des I. Bandes (Les Parisini, 1924) J. Bidez, der fast durch¬ 
gängig die Vorreden geschrieben hat und als der eigentliche Leiter an¬ 
zusehen ist, F. Cumont, J. L. Heiberg, 0. Lagercrantz. Heiberg 
hat nur mehr einige Hss (italienische in II) behandeln können, auch 
Cumont ist mehr Helfer als Editor; Lagercrantz hat, neben der Beschrei¬ 
bung einiger, z. T. allerdings besonders wichtiger Handschriften und der 
Herausgabe eines sehr schwierigen Textes in Bd. III, vornehmlich Unter¬ 
suchungen beigesteuert. Eine große Stütze ist für das Werk C. 0. Zuretti 

Union Academique Internationale. Catalogue des Manuscripts 
Alchimiques Grecs; publie sous la direction de J. Bidez, F. Cumont etc. 

Bd. IV. Manuscripts d'AIlemagne, d’Autriche, de Dänemark, de Hollande 
et de Suisse, decrits par le docteur G. Goldschmidt. (En appendice 1. Die Diatribe des 
Th. Reinesius . . . hrsg. von G. Goldschroidt. 2. Über das Verhältnis des Cod. Paris. 
2327 (A) zum Cod. Marc. 299 (M). Fortsetzung von Cat. II 341—358, von 0. Lagercrantz). 
Bruxelles, Secretariat administratif de TU. A. I. 1932. XXVI et 447 pages. 

Bd. VII. Anonymi de arte metallica . . edidit C. 0. Zuretti. Ebd. 1930. 

LX et 466 pages, 2 pll. 

Bd. VIII. Alchemistica signa digessit et explanavit C 0. Zuretti. Ebd. 
1932. VIII et 84 pages, 17 pll. 

Catalogue of Latin and Vernacular Alchemical Manuscripts in Great 
Britain and Ireland, dating before the XVI Century by Dorothea Waley Singer, 
assisted by Annie Anderson and by Robina Addis. Vol. III. Brussels, Maurice Lamer- 
tin, 1931. VIII pages and p. 767—1180. 

Catalogue des manuscrits alchimistiques latins. Bd. I. Manuscrits des 
bibliothöques publiques de Paris antörieurs au XVU® siöcle, decrits par James Corbett 
Bruxelles, Secretariat administratif de PU. A. I. 1939. 368 pages. Ohne Preisangabe. 
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gewesen, bis über den Tod hinaus, wie ihm denn in dem posthum heraus¬ 
gegebenen Band VIII ein wohlverdientes Wort der Erinnerung gewidmet 
wird. Sehr energische Mitarbeit hat die Sammlung in England gefun¬ 
den, wo Miß Dorothea Waley-Singer mit ihren zwei Helferinnen viel¬ 
seitige, über das eigentliche Programm des Werkes hinausgehende Arbeit 
geleistet hat. Für Deutschland und seine Nachbarländer war 6. Gold¬ 
schmidt als Herausgeber der alchemistischen Gedichte des Heliodor 
(RVVXIX 2 [1923]) der gegebene Mann. Ist so das Unternehmen inter¬ 
national im besten Sinne, so wollen wir es auch nicht schelten, daß 
nicht wie im Cat. codd. astr. die Bearbeiter einheitlich lateinisch schrei¬ 
ben, sondern es ihnen offenbar frei gestellt war, die internationale Sprache 
der Wissenschaft oder eine der vier „Kongreßsprachen^^ zu gebrauchen. 

Wir haben den Cat. codd. astr. eben erwähnt — nicht zufällig. Nach 
Zweck und Aufmachung lehnt sich der neue Katalog, wie Bidez im Bd. I 
auch ausdrücklich erklärt, an das so verdienstliche und für die Alter¬ 
tumswissenschaft so fruchtbare, nunmehr nahezu abgeschlossene ältere 
Unternehmen an. Auch die Voraussetzungen sind ja ganz ähnlich: es 
gilt, eine bisher kaum durchforschte Masse von Hss, von denen nur 
der Hauptinhalt einiger, und zudem in einer den heutigen Anforderungen 
nicht voll entsprechenden Weise, veröffentlicht war, der Forschung zu 
erschließen. Bei beiden Unternehmungen durfte man hoffen, auf bisher 
ganz unbekannte Texte zu stoßen. In dieser Hinsicht war denn freilich 
der Cat. codd. astr. erfolgreicher, aus zwei Gründen: die Alchemisten¬ 
schriften sind doch nicht so ganz Neuland, wie es vor vierzig Jahren 
die der Astrologen waren. Zwar hatte man Bouche-Leclercqs Astrologie 
grecque zur Orientierung, aber wie stand es mit den Texten? Ist uns 
doch durch ein unfreundliches Schicksal ein Grundbuch wie die Tetra- 
biblos des Ptolemaios in der längst vorbereiteten wissenschaftlichen Aus¬ 
gabe sogar heute noch vorenthalten; und den Vettius Valens hat uns 
Kroll erst neben der Arbeit am Catalogus her geschenkt — um nur von 
den Griechen zu reden. Auf dem Gebiet der Astrologie kommen aber — 
um wieder bei den Griechen zu bleiben, also Gundels großen Fund 

(Bay AkAb. NF. 12) zu übergehen — Neuentdeckungen hinzu, wie die 

•• 

Uberlieferungsgruppe, die Boll für seine „Sphaera^^ (ursprünglich „Sphaera 
barbarica^^) das Material geliefert hat. Funde vöUig neuer Schriften sind 
bei dem Alchemistenunternehmen selten gewesen; das einzige umfang¬ 
reiche Stück scheint der Anonvmus de arte metaUica (s. u.) zu sein. 
Hier lagen eben neuere Veröffentlichungen vor, von J. L. Ideler in seinen 
Physici et medici Graeci minores und namentlich von M. Berthelot 
in seiner Collection des anciens alchimistes grecs; die Hauptgrundlagen 
seiner Veröffentlichung, der Marcianus 299 s. XI. (M), wie die von seinem 
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philologischen Mitarbeiter Ch. E. Ruelle beigezogenen Parisini, vor allem 
2327 (A), behaupten auch nach Erschließung des Gesanitmaterials ihre 
Vorzugsstellung. Die in unserem Alchemistenkatalog geleistete große 
Arbeit wird als Hauptergebnis eine Neuausgabe des Alchemistencorpus 
des Marcianus samt aller andern Überlieferung bringen, freilich dann 
eine Ausgabe, nach deren Erscheinen niemand mehr zu Berthelot — 
Ruelles Collection mit ihrer unglückseligen Zerreißung des Stoflfes greifen 
wird. — Der zweite Grund, weshalb die Aufgabe bei den Alchemisten nicht 
so lohnend ist wie bei den Astrologen, liegt im Inhalt der Schriften 
selbst. Die Lehre von der Veredlung der Metalle, letzten Endes auf 
die Anweisung zum Goldmachen hinauslaufend, ist weder von gleichem 
Alter noch von gleicher Würde wie die Astrologie, obwohl beide Pseudo¬ 
wissenschaften in antiker* Philosophie verwurzelt sind und die Alche¬ 
misten, soweit sie nicht bloß Rezepte angeben, sowohl die Grundüber¬ 
zeugung von der Verwandtschaft aller Dinge im AU miteinander wie 
auch, aUerdings als unfruchtbare Theorie, die Beziehung der MetaUe 
zu den Planeten immer festgehalten haben. Nach E. 0. v. Lippmann 
(Entstehung und Ausbreitung der Alchemie I 27) reichen die Anfänge 
einer sich als Wissenschaft gebärdenden Alchemie nur bis ins 1. Jh. n. Chr. 
zurück.^) Ein System ist sie nie gewesen, eine Entwicklung, die grund¬ 
sätzlich verschiedene Richtungen hervorgebracht und zu deren Kampf 
oder Ausgleich geführt hat, wie wir das in der Astrologie sehen, scheint 
es hier nicht zu geben. Die Schriften der Alchemisten woUen denn auch, 
trotz gelegentlicher Verbrämung sogar mit christlichem Aufputz, fast 
ausnahmslos nichts weiter sein als praktische Anweisungen — in einer 
Kunst, die doch nie ihr Ziel erreichen konnte. Die einzelne Schrift ist 
denn auch noch viel weniger als im Gebiete der Astrologie „Literatur^^^) 
in einem höheren Sinn; die Vorlage ist, solange diese SchriftsteUerei 
ein Eigenleben hat, für den jeweiligen Abschreiber kein Gegenstand der 
Verehrung oder auch nur Achtung: man läßt weg, schiebt ein, stellt die 
einzelnen Stücke willkürlich um, ändert im Text, wie es eben bei einem 
Buch für den Handgebrauch sich aus Bedürfnis oder Laune ergibt, und 
man läßt das als Vorlage benutzte Buch oder die benutzten Bücher 
achtlos zugrunde gehen. Die Aufgabe für den oder die künftigen Heraus¬ 
geber eines Alchemistencorpus wird dadurch rein nach der editions- 

Die ältesten erhaltenen Texte, winzige Fetzen, sind Papyri. Der älteste, sogar 
noch auf ca. 100 n. Chr. angesetzt (Cat. III p. 27 s.), betrifft Silberbehandlung. „Alche- 
mie^^ darf man das schwerlich schon nennen. 

*) Zur „Literatur“ wollen natürlich die vier gräßlichen „Gedichte“ des Heliodoros 
zählen, die G. Goldschmidt (auf unzureichender hsl. Grundlage) herausgegeben 
hat (s. 0 . S. .395). 
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technischen Seite ungeheuer schwierig. Wir wünschen, daß darüber ein 
günstiger Stern walten möge, damit einerseits Übersichtlichkeit und 
Benutzbarkeit erreicht, andererseits die Überlieferung unverfälscht wieder¬ 
gegeben wird.^) 

Nicht mehr mit Wild wuchs haben wir es zu tun nach dem Erlöschen 
des Eigenlebens der Alchemie auf dem griechischen Sprachgebiet und 
beim Neuerwachen des Interesses für die Goldmacherei in der Zeit der 
sich entwickelnden Fürstenmacht und fürstlichen Verschwendung, im 
16. und 17. Jh. Jetzt werden die alten griechischen Alchemistenschriften 
gesuchte Handelsartikel, aber zum Druck bringt man sie nicht, im Unter¬ 
schied von den lateinischen. So erblüht in Venedig, wo die Marciana 
die o. S. 395 erwähnte Hs als großen Schatz bewahrte, eine Abschriften¬ 
industrie von reger Betriebsamkeit. Wir werden uns mit ihr im folgen¬ 
den aus Anlaß von Cat. IV zu befassen haben, wie sie denn in allen 
Bänden des Catalogue ihr raumfüllendes Wesen treibt. Je getreuer, 
mechanischer diese Schreiber ihres Amtes gewaltet haben, desto geringer 
ist für uns der Wert ihrer Erzeugnisse. 

Die BeschränkuDg aaf die griechisch schreibenden Alchemisten, einschließlich 
Stephanos und Heliodor natürlich, würde auch künftig zu rechtfertigen sein. Aber 
auch dies rein griechische Corpus wird ganz anders aussehen als bei Berthelot. Die 
oben erwähnte Zerreißung des Überlieferten durch ßerthelot erreicht ja nicht einmal 
annähernd, was mit ihr angestrebt war, nämlich das Material wenigstens für die 
älteren, mit Namen bekannten Alchemisten zusammenzustellen. Gleich bei Demokrit, 
der von den Späteren soundsooft mit Namen oder als der (pLX6aoq)og angeführt wird, 
ist es geradezu irreführend, daß Berthelot II 41 ss. lediglich die zwei mit dem Namen 
bezeichneten „Traites Dämocritains^' abdruckt. Jede wissenschaftliche Publikation 
fordert ihre eigene Methode. Hier liegt die besondere Schwierigkeit in der wirren 
Verflechtung der Exzerpte und Umbildungen, den Wiederholungen, die einander 
gewöhnlich doch nicht ganz gleichen, — und freilich allzu oft auch in der ungeheuer¬ 
lichen Entstellung der Texte. Auch wenn man glaubt, sie inhaltlich berichtigen zu 
können, bleibt die Frage, mit welcher Gestaltung man die Vorlage der uns erhal¬ 
tenen Handschrift trifft. Das muß im folgenden — leider — an einer Überlieferungs¬ 
gruppe eingehend erörtert werden. Was aber das Durcheinander der Exzerpte 
angeht, so wird dem Benutzer, dem bei Berthelot das gänzliche Fehlen eines Index 
neben seinem unpraktischen, nicht einmal durch Randvermerke oder Kopftitel 
gestützten Verweisungssystem am peinlichsten ist, ein Index besonderer Art die 
Arbeit erleichtern müssen: nicht bloß die mit Namen bezeichneten Fragmente müßte 
er enthalten, sondern auch anonyme Anführungen, ja Anspielungen, und zwar nach 
Möglichkeit für den einzelnen Autor in sachlicher Ordnung. Damit erst wäre der 
Inhalt des ungeordneten Haufens ganz zugänglich, und es könnte eine Geschichte 
der Alchemie und ihrer Literatur geschrieben werden, die nicht bloß über Berthelot, 
sondern auch über Lippmann weit hinausführt. — Dagegen kann auf eine fort¬ 
laufende Übersetzung verzichtet werden, vollends auf eine in Berthelots Manier, 
die da, wo man sie bräuchte, ph an tasievolle Paraphrasen bietet. Seine Auffassung 
schwieriger Stellen kann der Herausgeber auch auf andere Weise kenntlich machen. 
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Editionstechnische Schwierigkeiten sind aber noch in anderer Richtung in sehr 
erheblichem Maße vorhanden. Ein großer Teil dieser rein privaten Schriften oder 
Abschriften ist jung, entstanden in einer Zeit ärgster Verwahrlosung der Ortho- 
graphie. Nicht bloß durch den Itazismus; seine Wirkungen und die der verwandten 
Erscheinungen braucht man den Lesern dieser Zeitschrift nicht zu schildern, ihnen 
auch nicht zu sagen, daß sich bis weit in die Syntax die Verwilderung der Sprach- 
form erstreckt. Was bei Astrologenhandschriflen manchmal vorkommt, ist hier auf 
weite Strecken die Regel. Es wird ein Akt der Barmherzigkeit gegenüber dem sach¬ 
lich interessierten Benutzer sein, wenn der Herausgeber die reinen Orthographien, 
über die er sich ja in der Vorrede aussprechen kann, im Abdruck normalisiert 
und nur mit Angaben über Zweifelsfälle den Apparat belastet. Nach alledem wird 
der berufene Herausgeber nicht der klassische Philologe sein, sondern der Byzan- 
tinist, der auch das Mittel- und Neugriechische beherrscht und womöglich auch 
mit den Dialekten vertraut ist. — 

Nach dem Vorbild des Cat. codd. astr. ist der neue Catalogue geschaffen. Dem 
entspricht, daß auch Texte mitgeteilt werden; aber das neue Unternehmen geht in 
dieser Hinsicht sehr viel weiter: es widmet dem Abdruck von Texten ganze Bände. 
Ein solcher Band, der den Schriften eines Mannes, des Psellos, gewidmet ist und 
zudem weit mehr anderes als Alchemistisches von ihm bietet, ist in dieser Zeit¬ 
schrift 29 (1929/30) 48 f. von P. Maas besprochen worden; über den anderen, den 
Anonymus de arte metallica, s. u. Man wird das Verfahren billigen, schon um 
deswillen, weil so Texte, die sonst verlegerisch nur schwer unterzubringen wären, 
mit den reichen Mitteln der Union zur Veröffentlichung gekommen sind. Fraglicher 
ist, ob es richtig war, in einem Katalogwerk auch reine Untersuchungen zu ver¬ 
öffentlichen wie die von Lagercrantz, die uns noch beschäftigen wird, oder Stücke 
von ausschließlich philologiegeechichtlichem, nicht sachlichem Interesse wie die 
gelehrte Abhandlung des Reinesius Cat. IV 387 ff. Der Catalogue ist also zu einem 
Sammelbecken für die Arbeit an den griechischen Alchemisten ausgestaltet worden. 
Eigentlich sollte das im Titel zum Ausdruck kommen. 

Noch sei auf eine für den Benutzer sehr dankenswerte Einrichtung 
aufmerksam gemacht: schon im I. Bande, der aber erst gedruckt wurde, 
als die Arbeit bereits über die Parisini, die in ihm beschrieben werden, 
hinausgediehen war, hat Frl. M. Delcourt einen doppelten Index — der 
Initia der einzelnen Kapitel und der Titel bei Berthelot und in den bis 
dahin aufgenommenen Hss — zusammengestellt; er sollte allerdings jetzt, 
nach Abschluß des ganzen Werkes, ersetzt oder wenigstens ergänzt werden. 
Am Katalog der deutschen Codices wird dieses Bedürfnis recht hand¬ 
greiflich 

Zuletzt: durchgeführt wird gar nicht nur ein Katalog der griechischen 
Alchemistenschriften, sondern zugleich, in den nämlichen Bänden, ein 
Katalog der Koiranidenhss, gleichfalls ein geleitet durch einen Doppel¬ 
index der eben besprochenen Art von M. Delcourt. 

Nach dein, was oben (S. 396) über den Zweck des Catalogue gesagt 
ist, ergibt sich mir als Hauptgesichtspunkt der Nutzen für die kommende 
Neuausgabe. Das zentrale Problem hatten schon Berthelot und Ruelle 
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erkannt, und der erstere hat in der „Introduction^^ S. 179 flF. ausführlich 

darüber gehandelt. Die Frage ist, ob der weitaus älteste Zeuge der 

•• 

Überlieferung, der schon genannte Marcianus 299 (= M), die sei es mittel¬ 
bare sei es unmittelbare Quelle aller Handschriften ist, welche die in 
ihm vorliegende Sammlung, das alte Alchemistencorpus, ganz oder teil¬ 
weise enthalten. Behauptet M die Vorzugsstellung, auf die er durch sein 
Alter die Anwartschaft hat, so vereinfacht sich der kritische Apparat 
der künftigen Ausgabe ganz außerordentlich. Das gilt zunächst für die 
Sammlung theoretischer Schriften, die im alten Teile von M, von f. 8 
ab, und ebenso in dem Schriftenkatalog M f. 2 (s. Cat. II 20 f.) voran¬ 
stehen und als eine ursprüngliche „coUectio Marciana*^ bezeichnet werden 
können. Auch was in M folgt, kürzere Einzelstücke, die sich mit dem 
Schriftenkatalog nur z. T. decken^), wäre zweckmäßig in der Anordnung 

von M herauszugeben; aber bei diesen Abschnitten hat man erst recht zu 

•• 

prüfen, ob M als Quelle unserer gesamten Überlieferung zu gelten hat. 
Jüngere Stücke, die in andern Hss hinzugekommen sind, würden sich 
in der Gesamtausgabe als besonderer Teil anschließen. 

Das Problem der Stellung von M kann leider noch nicht als völlig 
gelöst gelten. Es ist ja auch reichlich verwickelt. Angelpunkt ist, wie 
schon Berthelot und sein Helfer Ruelle erkannt hatten, das Verhältnis 
des späten, 1478 von Theodoros Pelekanos geschriebenen, sehr reich¬ 
haltigen Parisinus 2327 (A) zu M. Berthelot hat viele Beobachtungen 
zusammengetragen.^) Sie liegen auf sehr verschiedenen Ebenen und 
sind demgemäß für unsere Frage von recht verschiedener Bedeutung. 
Berthelot hat schon den üblen Zustand, in dem uns M vorliegt^), ganz 
richtig beurteilt. Der Schreiber von A oder vielmehr der Mittelsmann, 
der ihm das Material überliefert hat^j, hat M in besserem Zustand als 
dem jetzigen unter den Händen gehabt, — wird wenigstens der sagen, 
der A auf M zurückführt. M f. 119 schloß noch an f. 113 an, als die 
Abschrift genommen wurde, die A f. 100. 101 zu Grunde liegt (Text 
Berth. II 401—405). Der Blattausfall hinter M f. 137 an der Stelle, wo 
jetzt durch das — gleichfalls durch Blattverlust verstümmelte— Agathar- 
chidesstück f. 138—140 eingeschoben ist, war noch nicht eingetreten, 

Einen Überblick, leider nicht ganz korrekt, gibt Berthelot, Introd. 176 ff. 

■) Jetzt müßte auch das Verhältnis von Laur. 86, 16 (Cat. II 39 ff.) zu A und M 
untersucht werden. Ich berühre im folgenden einige hierher gehörige Punkte; aber 
im Vorübergehen läßt sich so etwas nicht erledigen. Auch Scorialensis Nr. 3 kommt 
in Betracht. 

Für die Einzelheiten dieser Verwirrung vgl. jetzt Lagercrantz in Cat. II 7 ff. 
Hier spielt das Verhältnis von A zu B (Par. 2326, Cat. 1 Iff.) und C (Par. 2275, 
Cat. I 68 ff.) herein. Bei der Behandlung von Cat. VIII wird darüber einiges Vor¬ 
läufige zu sagen sein. 
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als die Vorlage für A f. 111. 112 geschrieben wurde: so erklärt sich 
die größere Vollständigkeit von A (Texte Berth. II 209—210, 20. 
145,17 —146,4). Mehr scheint in M nicht verloren gegangen zu sein. 
Wir befinden uns, wie das in M f. 131' — 135^ — A f. 19 — 23 in einigem 
Abstand vorangehende Xa^Lxbv xatä axoiialov (Berth. II 4,11 —17,17) 
zeigt, im Bereich des letzten Teiles des Inhaltsverzeichnisses von M (vgl. 
Cat. II 22)^), wo auf das Lexikon folgt: axaga xttpdXaia diatpogcov TtoiriXGyv 
TtBQL xQv6o%oila<$y das sind die in M und A dem Lexikon folgenden 
kurzen Kapitelchen. Mf. 136^—137'" stimmt völlig mit Af. 110—111 
überein (Texte Berth. II 205 — 208,17). 

A enthält aber außerdem mehrere wertvolle^ der ursprünglichen Samm¬ 
lung des Theodoros (vgl. R. Reitzenstein, GGN. Phil.-hist. Kl. 1919, 6) 
doch wohl nicht abzusprechende Stücke, für die es phantastisch wäre, 
in M einen Platz oder Plätze auszudenken, von denen sie durch Blatt¬ 
verlust verschwunden wären, etwa die Zosimosstücke Berth. II 115—118, 
198—204 oder manches in dem Gewirr von Stücken von A f. 215 ab. 
Wenn (s. Berthelots Nr. 8, Introd. 185) M f. 115^ bloß eine verkürzte 
Überschrift und den einen Satz iXa(pQa. cpCaxa Jtäöav xi]v xexvtjv dvacpSQSL 
bietet, A f. 264' eine längere Abhandlung, die exzerptartig, aber nicht 
sinnlos bis f. 266' weiterläuft (Berth. II 247—250)^), so muß man ein¬ 
fach zwei verschiedene Überlieferungen anerkennen. Auch für die M und 
A gemeinsamen Stücke gilt es dann aber, die Möglichkeit zu erwägen, 
daß der Text von A nicht aus M stammt. Je nachdem sich in diesem 
gemeinsamen Material Anhaltspunkte für das eine oder das andere erge¬ 
ben, wird sich von Fall zu Fall unser Urteil gestalten, — eine peinliche 
Lage, aber man wird sie als gegeben anerkennen müssen. Ein Beispiel 
für Unabhängigkeit des A dürfte das Stück Berthelot II 263—267,15 
sein, das dort nach A f. 247 ss. abgedruckt ist.^) Es steht, was Berthelot 

Man darf also schwerlich auf der Suche nach dem in M Ausgefallenen von 
dem f. 141 f sich anschließenden Stück Zcofflfiov q^iXoöocpov irgög Eiaißsiav (Inhalts¬ 
verzeichnis Cat. II 21, M f. 2, 9) ausgehen. Die Verwertung des Verzeichnisses wird 
eben sehr erschwert dadurch, daß diese späteren Teile in M stark in Unordnung 
geraten sind (vgl. Berthelot, Introd. 177 f.). 

*) Für die Beurteilung der Abhängigkeit des A an dieser Stelle ist es belanglos, 
daß der Abschnitt bald nach der ila^^a-Stelle Ausführungen benutzt, ja in der 
dieser Literatur geläufigen Weise wiederholt, die schon vorher in M f. llö*“ A89' 
übereinstimmend stehen (Berth. II 144, 20ff. 146,7—11; der Anhang in A an 
der früheren Stelle, Berth. II 145, 15, stammt aus A f. 81Berth., Introd. 161 
Fig. 37). 

®) Das Schlußstück Berth. II 267, 3 — 15 steht auch in A f. 82, dort durch vor¬ 
gesetztes OTL als Exzerpt kenntlich und am Schluß durch einen Zusatz erweitert 
(= Berth. II 140, 9 — 20) und angeschlossen an den Abschnitt, der .in M f. 112*' auf 
das obige Schlußstück folgt. In M fehlt wieder dieser Anhang der Hs A, aber es 
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nicht angibt, in vollem Umfang auch in M — aber wie! Zuerst der 
größte Teil (= Berth. II 263—267,8) f. 91^—92^, 24, — mitten im Satz 
endend, dann, wie Lagercrantz beobachtet hat, der Schluß (= Berth. II 
267,8—15) f. 112*’, — offenbar ohne Hinweis auf die Zusammengehörigkeit, 
und f. 92^25 beginnt ein anderes Stück. Der Schreiber von M ist sich 
des Zusammenhangs zweifellos nicht bewußt gewesen, und Pelekanos 
oder ein Vorgänger von ihm sollte ihn erkannt haben? Selbst wenn 
die Texte völlig identisch sein sollten, würde die Unabhängigkeit 
von A anzuerkennen sein. Aber es gibt doch auch Fälle, die anders 
liegen. 

Damit sind wir am strittigen Punkt an gelangt. Es handelt sich um 
den Abschnitt Af 73^ — 75'". Nach unglücklichen, auch durch falsche 
Angaben entstellten Bemühungen Berthelots (Introd. 179 ff.) hatte 
R. Reitzenstein (s. o. S. 400) die Texte neu herausgegeben und den 
ganzen Abschnitt analysiert mit dem Ergebnis, daß hier die Abhängig¬ 
keit des A von M klar zutage liege. Gegen Reitzenstein richtet sich 
die umfangreiche, den Text von A (mit dessen Zeilenzahlen) abermals 
wiedergebende Abhandlung von Lagercrantz, die in zwei Teilen in 
Anhängen zu Cat. II 341 ff. und IV 399 ff. veröffentlicht^) und damit 
gewissermaßen für offiziell^) erklärt ist. Da ich es für verhängnisvoll 
halten würde, wenn Lagercrantz^ Beurteilung der Sachlage und etwa 
obendrein seine Methode der Textbehandlung für die künftige Ausgabe 
des Alchemistencorpus maßgebend würde, halte ich mich zu entschie¬ 
denem Widerspruche für verpflichtet, zumal Lagercrantz in der Kritik 
Zustimmung gefunden hat (so PhW. 1928, 67). Dabei fällt es mir nicht 
ein, Lagercrantz’ überlegene Material- und namentlich Sachkenntnis 
zu bestreiten*); so manches, was er zur Erklärung beigebracht hat, wird 
gewiß bleiben. Aber hier geht es um die Texte. Reitzenstein hat oft 

sind — für ihn? — am Ende von f. 113ein paar Zeilen frei gelassen. Also aber¬ 
mals A von M unabhängig, diesmal mit einem Plus. 

Da Verwechslungen nicht möglich sind, gebe ich im folgenden immer nur die 
einfachen Seitenzahlen. 

-) S. auch preface zu Cat. II p. V! Eine Bestreitung von Lagercrantz’ These oder 
eine Modifikation durch ihn selbst ist mir nicht bekannt geworden. P. Brunet und 
A. Mieli geben im Archeion XVI (1934) eine Übersetzung des von Lagercrantz 
konstruierten Textes der „Lehre des Komarios an Kleopatra“ (unten Nr. 4) mit 
ausdrücklicher Zustimmung zu seiner Behandlung des Stückes wie zu seiner ganzen 
Untersuchung, in der sie die endgültige Lösung aller einschlägigen Fragen erblicken. 
Ein Grund mehr für mich, nicht zu schweigen! 

3) Auch arabische Zeugnisse verwertet er. Die Hoffnung, von dort her die 
griechische Überlieferung zu bereichern, scheint mir freilich auch nach J. Ruskas 
ausgezeichneten Arbeiten auf diesem Gebiet (Quellen und Studien z. Gesch. d. Nat.- 
wips. u d. Med. 1 und 6) gering. 
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und oft kühn in die Überlieferung eingegriffen; bei ihrem z. T. schauder¬ 
haften Zustand geht es in der Tat ohne Konjekturen nicht ab und sind 
diese meist unsicher. Lagercrantz bemüht sich^ dem Überlieferten nahe 
zu bleiben und operiert namentlich mit den lautlichen und sprachlichen 
Eigentümlichkeiten des Mittel- und Neugriechischen. Da aber gerade 
die hier in Frage kommenden Texte in ihrer ursprünglichen Gestalt von 
gesuchter Eleganz und poetischen Floskeln nicht frei sind^), zieht er 
zur Herstellung oder auch Rettung des Überlieferten andererseits die 
klassische Literatur, Thukydides, Pindar, die Tragiker heran. Gegen beides 
SOU grundsätzlich gewiß nichts eingewendet werden. Aber die Art, wie 
er diese Methode handhabt, erregt schwerste Bedenken. Es würde unend¬ 
liche Ausführungen erfordern, woUte ich SteUe für SteUe Kritik üben. 
Es soU im folgenden nur geschehen, wo es die Sache unbedingt erheischt; 
sonst werde ich Lagercrantz^ Textgestaltung einfach neben die steUen, 
die ich für richtig halte. 

Ich möchte hier nur, da das „klassische“ Element sonst nicht zu Worte kommt, 
an zwei SteUen der dem A eigentümlichen Einlage, der „Lehre des Komarios an 
Kleopatra“ (unten Nr. 4), das Verfahren von Lageicrantz beleuchten. A beginnt 
S. 400 Kofiagiov .. . diSacnov xr\v KXsondxgavxr\v ,.. xsxvrjv ..., also mit einem Titel. 
*Ev xavxr^ xy ßLßXo) didaCTiaXiov Kofiaglov ,.. ngbg KXsojtdxgav . .. und Kofidg^og . .. 
TTjv ... (piXoaoqjiav X7]v KXsondxgav diödexst liest man später, p. 74^ 5 ss. = S. 401. 
Natürlich denkt man im ersten Fall an Kofucgiov diddöxovxog. Aber nein! Ein 
substantiviertes Partizip soU diddcxov sein, und gestützt wird diese Auffassung 
durch Verweis auf solche Substantivierungen bei Thukydides (vgl. zu dieser 
bekannten Stileigentümlichkeit etwa Kübner-Gerth I 267 y), aus dem xfjg yvmfirig xb 
Hr} vixTi^iv eigens angeführt wird. Nur schade, daß bei solchen Substantivierungen 
der Artikel zu stehen pflegt, nein stehen muß! Oder: fol. 74^ 3 steht ßißXog 
ilfiäg^ oifxl rijg ifTchg ijiimv ßlßXov^ gewiß unverständlich, und ob Reitzensteins Radikal¬ 
kur rjii&s libv o^xh inkg i^L&v Si^ die noch dazu mit einer Umstellung dieser 
Worte verbunden ist, das Richtige trifft, lasse ich durchaus offen. Aber wenn L. aus 
den letzten Worten macht ob x^*^ ßißXov (= [„ein Buch von unserem 

Standpunkte aus] — unseretwegen liegt kein Bedürfnis eines Buches vor“), so 
erzielt er m. E. einen unmöglichen Sinn durch unmögliche Mittel. Für x^^s werden 
Et. Magn. und Hesych aufgeboten; ich fürchte, zu Unrecht: die Glosse 
öxBgrjöBi, ivdcla^ cndvsL gehört zum homerischen und herodoteischen XV^^*' 

Xi/jxtl^ und ich wüßte nicht, daß sonstwo außer im Et. Magn. dazu ein anderer 
Nominativ als der doch nächstliegeude x^^^^ konstruiert wird; x^'^^S bei Hesych 
(so die Hs) aber ist dringend verdächtig, d im Stamme zu haben.*) 

Es entsteht dadurch manchmal ein wunderliches Gemisch. In der Fortsetzung 
des uns angehenden Stückes, dem Kleopatragespräch, findet sich neben yvdtpog und 
ydvvad'ai auch (Ideler II 249, 80) x&g tvcc xtd'rivrjocDCt.v^ — schwerlich aus dem Texte 
zu entfernen. 

*) Gewiß ist es andrerseits bedenklich, vulgäre Formen, die sonst nicht belegbar 
sind, im Text zu belassen oder gar in ihn einzuführen (ovxrig statt xavxrig S. 402, 25; 
$b{itvog S. 401, 9). 
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Nun zum Wesentlichen. Es ist mir leid, daß ich die ganzen, nun schon 
zweimal in großer Ausführlichkeit behandelten Fragen nochmals durch¬ 
sprechen und dabei nicht wenig von andern Gesagtes wiederholen muß; 
aber ich sehe keinen anderen Weg, da ich trotz Übereinstimmung mit 
Reitzensteins Hauptergebnis doch manches anders auffassen zu müssen 
glaube. Ich folge der Anordnung der Texte in der Hs A und beziffere 
der Übersichtlichkeit zuliebe die einzelnen Abschnitte. 

Nr. 1. Es empfiehlt sich bei der Stelle einzusetzen, an der Stephanos 
in der IX. (Ideler II 247, 9 ss.)^) von der Herstellung fester che¬ 

mischer Verbindungen unter Verwendung pflanzlicher Stoffe redet (wor¬ 
auf er eigentlich hinaus will, bekenne ich, wie bei Stephanos oft, nicht 
zu verstehen). Reitzenstein hat erkannt, daß die Erörterung ganz an der 
Hand von Ps.-Demokrits Ovölxcc xal fivöxLxd geführt ist, so daß eine 
Art Kommentar zu der Schrift entsteht. AUes, was sich als Zitat daraus 
gibt, können wir in dem erhaltenen Rest von ihr auf wenigen Seiten 
nachweisen. 

247, 9 7tokvvÄ.og q)avtaöCa — vLxcoörjg rb Jtäv: Berth. H 49,20 

13 G) q)v66ig — dvaXvöfieva ndvxa xaxsQyd^srai: ebd.46,22. 47,2 
16 d£%aL XQoxov — xf^g cc^iTtdkov: 48,16 
19 dvdXvöig iidoQ — ^vX(ov: 52,23 
21.28 ia xdxco xal yaviqasxai: 53,5. 

Daß sich ösvqo inl xovg ^cofiovg Z. 15 und iv xotg ^(oiiolg 22 auf 
den Berth. H. 48,4 beginnenden Abschnitt über die bezieht, hat 

Reitzenstein ebenfalls festgestellt und er bat zu Z. 18 dsvpo xal ijtl 
xb Xevxöv auf Berth. II 189,14 (angeblich Zosimos) verwiesen, wo die 
Stelle*) mit der Angabe dv xf} devxdpa x&v Xevxav tcoficbv angeführt 
wird (vgl. auch noch Berth. II 161,16, dann 163,23 iv xy vöxeQo: x&v 
XsvK&v ^( 0 fiG)v und die Zitate bei Olympiodor Berth. U 90 s., bei Syne- 
sios Berth. II. 57, ISss. 11. 199,20). Das läßt auf eine ursprünglich 
reichere Fassung der Jw/to^-DarsteUung bei Demokrit schließen. Daß 
Stephanos sachlich mehr bei Demokrit gelesen hat als wir, geht aber 

Da der ganze Stephanos bisher nur bei Ideler in den Physici et medici 
Graeci minores gedruckt vorliegt (leider unübertrefflich schlecht), zitiere ich nach 
ihm. Die für uns wichtigsten Stücke sind, eigentlich durch ein Versehen, auch bei 
Berth. II 292, 3--219 abgedruckt; ich füge, wo es von Belang ist, auch seine pa- 
ginae an. Da Ideler M, Berthelot A wiedergibt, ergänzen sich beide Ausgaben. 
Auf die Seiten und Zeilen des dritten Druckes, von Reitzenstein, braucht daneben 
nicht auch noch verwiesen zu werden. 

*) Steph.: dvdlvßig vSag önoSov XsvxLvatv ^vXcov (M, icv. sldog 67t. X, A). icva- 
lv6ag vdatog CTCodov Xsvxcclveov Demokr. (nach Berth., s. seinen Apparat), dvu- 
Xvaag iv vdaxi öTtoda Xsvxivcav EvXcop Zos. Fest steht das eine, daß sl^og in A 
eine willkürliche Änderung ist. 

26* 
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aus seinen Anführungen nicht hervor; selbst die Reihenfolge von Z. 13 
ab deckt sich mit unserem Text. 

Nr. 2. Nun folgt der eigentliche Differenzpunkt zwischen Lagercrantz 
und Reitzenstein. In M schließt mit dem zweiten m xäro) xal ye das 
fol. 39^ und ein Quaternio, mit ksöav beginnt nach heutiger Zählung 
fol. 40. Schon ein früher Leser hat hier eine größere Lücke festgestellt 
mit der Bemerkung Xvjttl fis rö Xeljtov Xlccv & q)cXog^ und auch in dem 
Verzeichnis des ursprünglichen Bestandes der collectio Marciana (o. S. 399) 
ist der Verlust angemerkt. Reitzenstein (S. 9 ff.) hat, so möchte es schei¬ 
nen, etwas Selbstverständliches ausgesprochen, wenn er hier einen Blatt¬ 
verlust anerkannte und gegenüber Berthelot betonte, „daß ein Zweifel an 
dieser Tatsache überhaupt unmöglich” ist. Und da alle unsere andern 
Hss, wenn sie auch auf verschiedene Weise Brücken von ye zu Xeöav 
schlagen, die Lücke, die dem alten Verzeichnis zufolge mehrere der 
dort aufgeführten Schriften verschlungen hat, nicht ausfüllen, so hän¬ 
gen sie, schließt Reitzenstein weiter, sämtlich von dem schon verstüm¬ 
melten M ab. Diese Argumentation hat zunächst wohl jedem Leser 
des Reitzensteinschen Aufsatzes eingeleuchtet. Auch Lagercrantz ist es, 
noch als er seine Beschreibung des M im Cat. II druckte, so ergangen. 
Erst nachträglich ist er zu jener anderen Theorie gekommen, die er 
dann in der Appendix von Cat. II mit Leidenschaft vertreten hat: Kein 
Ausfall außer von ein paar Buchstaben (yelvijaeTai, ixajXeöav soll die 
ursprüngliche Überlieferung sein) liegt vor, A, das dies bietet, ist also 
unabhängig von M. Damit, mußte man weiter sagen, ist dann für jede 
Hs, die nicht ye—Xaöav bietet, die Abhängigkeit von M fraglich ge¬ 
worden, und nun bekommt freilich das ganze Unternehmen des Cata- 
logue eine neue Bedeutung. Mir scheint diese These so ungeheuerlich, 
daß mir ihre Bekämpfung überhaupt nicht der Mühe wert wäre, stünde 
nicht so viel auf dem Spiele. — Wer empfindet nicht, daß vor und hinter 
dem ye—Xs6av eine verschiedene Luft weht? Vorher eine wichtigtuerische 
Aufgeregtheit mit kurzen Sätzchen, Fragen, Ausrufungen, dahinter ruhiger 
Lehrton. Man erwartet als Fortsetzung zu dem ea xuxo xal ys[v7lö6rai 
entweder Weiteres aus Demokrit zur Sache oder wenigstens die Anführung 

des nach unserer Überlieferung auch hier abschließenden Demokrit- 

•• 

Spruches fi cpvöig t'^v^tpvöiv xquxbI, Statt dessen geht es in aller Über¬ 
lieferung ganz überraschend weiter: Verwirrung in der Welt herrsche 
wegen der Vielfalt der Bezeichnungen, augenscheinlich derjenigen für 
die vier Elemente; es stellt sich nachher heraus, daß die vier demokri- 
teischen öxoix^ta gemeint sind. Doch vom weiteren Fortgang dieses 
Textes ist noch unten (Nr. 3) zu reden. Man könnte diese Bedenken 
gegen Lagercrantz subjektiv finden. Prüfen wir also den von ihm her- 
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gestellten Zusammenhang! Seine Stütze ist der Text von A^), so daß 
es billig ist, von ihm auszugehen. Stephanos hat den Satz sa xdcrco xal 
ysvrjösraL angeführt, daran die Frage gehängt: ä^a xC ysvTjöerccL und hat 
geantwortet: ovx a^a log voegög; er föhrt nach A fort: xal (priölv ^sxä 
rb ea xarco xal ysvrjesraiy ixdkeöav xal dXijd’eLav siTtav’ hsQa öü^axa^ 
ixdXsöav xal dlj^d'aiav ovx enrsöav xal did xC rouro ^öTcdQr^v rj TcXdvrj 
av Tö xoöyLG}' did xb jcA'^d'og xcjv aTt dvo^lcov xxX, Das soll nach Lager¬ 
crantz ursprünglich sein xal (pv6LV fiard xb aa xdxco xal yavrjaaxai kxd- 
Xsöav xal dXrjd'atav alTtav, axapav ödfiaxa ixdXsötv xal dXrjd'aLav ovx 
aitxaiöav. xal did xC xovxo; aöTtdpi] ri nXdvTq iv rw xöö^ia diä xb nXfi- 
'O’og x&v ixavviiicjv xxX,^ und soll bedeuten „und eine Natur nennt er 
nach den Worten ,laß es da sein und es wird werden^ den Ibg vo- 
apög, worin er auch recht hat, eine andere Natur nennt er aber Körper 
und verfehlt hierin nicht die Wahrheit. Warum dies? Der Irrtum ver¬ 
breitet sich in der Welt infolge der vielen Benennungen usw.^‘ Man 
sieht, das Kernstück ist der Ersatz des einhellig überlieferten (prjöCv 
durch (fvöLv. Die Verderbnis müßte in der A- und der M-Uberlieferung 
unabhängig entstanden sein. Daß das in M nach (prjöLv überlieferte iv 
xoig ^(Oüolg nach Lagercrantz dort, der Himmel weiß warum, interpoliert 
sein müßte (L. spricht davon überhaupt nicht), scheint mir auch nicht 
ganz unerheblich. — Was kommt denn aber bei dieser Vereinigung der 
Stücke heraus? Der kuriose Ibg voagög (geistiger Rost, unkörperliche 
Rötung??) begegnet in unserm Demokrit überhaupt nicht, und doch 
soll, wie Lagercrantz meint (S. 346 o.), nach Stephanos gerade Demo¬ 
krit ihn eine q)v6ig genannt haben. Die „andere Natur^^ (die erst durch 

die Änderung axapav hereingebracht ist), sollen nach dem, wie schon 

•• _ 

gesagt, bei Demokrit bis zum Überdruß wiederholten Endspruch ij (pvöig 
xrjv q>v6iv xpaxai „Körper^^ sein. Das ginge auf die vier demokriteischen 
Hauptkörper, die der Philosoph (Berth. II 168) ovöiai nennt, während 
die anderen für die chemischen Prozesse benutzten Substanzen dvovöia 
sind (Berth. ebd.). Der Gedanke läßt sich scheinbar hören. Aber es stimmt 
doch nicht. Der ibg voapög des Stephanos kann gar nicht eine (pv^ig 
xpaxovOa meinen, wie L. will*, er ist bloß das Ergebnis, zu dem die 
Behandlung des hineingebrachten 6G)^a im ^cofiög, der „Farbsuppe^^, führt. 
Die Stelle, auf die sich Stephanos unbestritten bezieht, lautet ja (Berth. II 
53,4) Ttotai ^C3(i6i'y aig bv Ttvpov xataßdxrcov b ßovXai' aaöov 

Das Kuriosum, daß A hinter (prjöiv, zunächst wohl als Blattfüllung, weil der 
Schreiber mit dem ihm Vorliegenden nichts anzufangen wußte, ein Olympiodoretück 
(Berth. II 426, 7 ff. nach Reitzenstein; doch vgl. auch Berth. II 448,12 ff.) einfügt 
und darnach im alten Text, nur unter Weglassung von iv toig t<ofiotg des M, fort¬ 
fahrt, kann hier außer Betracht gelassen werden. 
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xdtG} xccl yev'qOBxai, Also ii zov ^(Ofiov (pvöig xQaxei xrjv x^g oiöCag 
ifvöiv, — Ferner sehe ich nicht den geringsten Grund dafür, daß Ste- 
phanos gerade an dieser Stelle sich darüber auslassen sollte, daß ebenso 
I6g wie 6&fia tpvöig sind. Daß in allem (pv6Lg ist, daß fj (pvöig 
Ti^ (fvöLv xsQ^SL xal q)v6tg xr^v tpvöLV xQaxBt xal q)v6Lg xijv q>v6iv 
vixa^ hat er schon in der ersten Praxis (Ideler II 199 s.) zum Überdruß 
oft dem Philosophen nachgesprochen und es soundso oft (Ideler II 
201,26. 215,5 SS. 240,6 ss.) wiederholt, ohne jemals darauf einzugehen, 
daß sowohl der behandelte wie der wirkende Stoff tpvöig sind. Das ist 
ja eben seine (und Demokrits) Grundlehre. — Noch viel weniger sehe 
ich ein, was den Stephanos veranlaßt haben sollte, sich dann noch über 
das TcXfid'og xg)v i:t(ovvfiia)v zu verbreiten, wovon doch hier weder bei 
Demokrit noch sonst bei wem die Rede ist, mag im übrigen in der al- 
chemistischen Literatur noch so oft über die Polyonymie der Stoffe ge¬ 
klagt werden. — Endlich will ich nicht verhehlen, daß mir die von Lager¬ 
crantz dem Stephanos zugeschriebenen Sätze auch der Form nach verdächtig 
sind. Warum führt Stephanos den angeblich von ihm gemeinten Satz 
7] q)v<fig xrjv <pvöiv xgaxsl nicht an, warum nicht das Objekt zum ersten 
ixdXsöev^ warum stellt er die zwei ixdXsöev unverbunden nebeneinander? 
Wie kommt alndiv^ die Symmetrie störend, unter die drei Verba finita? 
Das öiä xC xovxo scheint mir eine völlig sinnlose Frage und das xal 
did xovxo iex^dQT] xXdvrj in M eine im Zusammenhang sinnlose Aus¬ 
sage, wenn das vorausgeht, was nach L. vorausgehen soll. 

Nimmt man M zur Hand, so läuft von ixdJXaöav ab alles so glatt 
und verständlich, wie man es nach einer Textlücke nur erwarten kann, 
einzig äXkoi d'etov hinter dem zweiten ixdkeöav macht Schwierigkeiten; 
Reitzensteins dlkoi döv ist kühn, auch XCd'ov, woran ich nach Berth. H 
20 8. gedacht habe, unsicher. Die Fassung in A xal dXrjd'Biav ovx 
BTCxaiOav sieht verdächtig nach Konjektur aus, vielleicht ist sie sogar 
richtig, d. h. ixkkoi d'stov könnte auf ein aus dem Vorangehenden müßig 
wiederholtes dlT^^eiav zurückzuführen sein. Also: ^Manche haben die 
öxotx^ta soundso (etwa (pvOiVy yavr] ovocag, vgl. Berth. II 428, 15), ge¬ 
nannt^ xal äkrjd'aiav bItcov' hagoi öh öcbiiaxa aadkaoav xal ovx anxai- 
öav. xal dtd xovxo iöjtdQrj TcXdvr] iv reo xöOfia^ dt,d xb xkrjd'og xcjv 
in(ow^iG)v xxL Man wird zugeben, daß hier die Beschwerde über das 
Tckijd'og xcbv ixcovvfiLCJv ihren guten Sinn hat. 

Lagercrantz erklärt: „Soviel ich sehe, bleibt die Annahme einer Lücke 
hier ganz und gar ausgeschlossen.^^ Mir scheint mit Reitzenstein die 
Annahme einer Lücke, die doch in dem alten M etwas Gegebenes 
ist, ganz und gar unvermeidlich. Aber es kommt ja auf die Stärke nicht 
der Worte, sondern der Argumente an. Eine Sonderredaktion braucht 
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man also m. E. für das hier unter Nr. 2 Besprochene jedenfalls nicht 

in Anspruch zu nehmen. Die nicht wenigen kleinen Abweichungen des 

A von M können das Werk des Pelekanos sein. 

Nr. 3. Wir nehmen nun für sich vor den gleichfalls A und M ge¬ 
meinsamen Abschnitt mit der Klage über die Vielfältigkeit der Bezeich¬ 
nungen, anscheinend für die vier Elemente; es stellt sich heraus, daß 

die vier demokriteischen ötoix^la Blei, Zinn, Eisen, Kupfer gemeint sein 
müssen. Dann werden diese mit „den fünf^^ (Planeten muß man wohl 
ergänzen)^) in Beziehung gesetzt. Es folgt eine solche Liste bekannter 
Art (vgl. z. B. E. 0. Lippmann, Entst. d. Aich. I 217. Roscher, Myth. Lex. 
s. V. Planeten III 2533f.). Fünf Planeten werden angekündigt; in der 
Durchführung gehen aber M und A weit auseinander. M nennt, mit 
offenbarer Verwirrung, nur vier Planeten, die entsprechenden Metalle 
aber nur zu zwei davon — bei Sonne und Mond fehlen sie —y und selbst 
bei den zweien stimmt etwas nicht, da zwar zum Saturn das Blei, zum 
Juppiter aber gegen alle Analogien das Quecksilber gestellt ist. In M 
liegt also eine schwere Störung vor, was schon Reitzenstein festgestellt 
hat, die sich rein äußerlich auch darin offenbart, daß die an dritter 
Stelle genannte Sonne iv t(p öreysi rm entsprechend der im 

späten Altertum allgemein üblichen Anordnung, sich befinden soll, 
während es doch hier ein fieöov ötdyog nicht geben kann. A führt 
sauber die sieben Planeten an (dem Juppiter ist nach Astrologen weise 
das Zinn zugeordnet): aber wie nun „die fünf“ herauskommen sollen, 
erfahren wir nicht, was Reitzenstein S. 11 mit Recht rügt.*) Es folgt — in 
M und A wesentlich übereinstimmend — ein Hymnus, der die Herrlich¬ 
keiten der Ordnung unter den Planeten und unter den Metallen kunst¬ 
voll oder künstelnd durcheinandermengt, dann, nur in A, ein christ¬ 
liches Gebet als Schluß. Ergebnis für Nr. 3 in A: starke Umredigierung 
gegen M, aber daß eine von M unabhängige Quelle benützt ist, ist 
unwahrscheinlich; denn von besserer Überlieferung ist keine Rede*), 

Fünf Planeten (also ohne Sonne und Mond) sind ja nichts Unerhörtes; s. 
z. B. Boll in RE VII 2670. Aber daß die Beschränkung auf die Fünfzahl in der 
Grundschrift so ohne weiteres als selbstverständlich vorausgesetzt gewesen sein 
soll, kann man kaum glauben. Reitzensteins ^nXavfitmvy hinter nivxe beseitigt 
natürlich diesen Anstoß nicht. 

*) Wie in der ursprünglichen Schrift das Taschenspielerkunststück zu weg ge¬ 
bracht worden ist, aus sieben Planeten erst fünf, dann vier zu machen, wird sich 
schwerlich mehr ausmachen lassen. Vielleicht lief die Sache so: Mond und Sonne 
scheiden aus, weil ihnen die erst zu bereitenden Metalle zugeordnet sind, Merkur 
mit dem Quecksilber, weil dieses &vov6iov ist (gemäß Berth. II 167 f.). 

*) Lagercrantz hat für unsere Nr. 3 in der ersten Abhandlung die Überlegen¬ 
heit von A über M noch an einer Reihe weiterer Stellen darzutun versucht und 
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und keine Spur deutet darauf, daß hier etwa M vor Entstehung der 
Lücke benützt ist. 

Nr. 4. Nun gehen unsere zwei Hss aufs stärkste auseinander. Die 
„Lehre des Komarios an Kleopatra*^ (Berth. II 289,13—292,2. Abdruck 
von Lagercrantz mit Angabe der Zeilen von A Cat. IV 400 ff.) ist außer 
in A in anerkannten Abschriften von A, Par. 2252 = Lc p. 1 (Cat. 1 125), 
Havn. 93 f. 23 (Cat. IV 355), Havn. 61 p. 108 (Cat. IV 370)^), ferner 
aber in Laur. 86,16 erhalten, und zwar das Kernstück zweimal. Lager¬ 
crantz hat diese Textzeugen, die zum Teil z. Z. des Druckes seiner Ab¬ 
handlung katalogisiert waren, außer acht gelassen. Es ist auch keine 
Hoffnung, daß aus ihnen unserem Text eine Erweiterung zuwächst. Am 
ersten hätte man das noch vom Laur. erwarten können, wiewohl ich 
den stärksten Verdacht hege und bei der Behandlung von Cat. VIII zu 
begründen gedenke, daß er in den mit A gemeinsamen Stücken von 
diesem abhängt. Immerhin steht in Laur. 86,16 der Komariosabschnitt 
nicht nur an der Stelle, wo er in A eingefügt ist, f. 76^^ (Cat. II 43), 
sondern in der Hauptsache auch schon vorher, f 25*’ (Cat. II 41), hier 
unter Weglassung der sekundären Überschrift und der christlichen Prä¬ 
ambel, also wie es der von Lagercrantz S. 404 darum gescholtene Reit¬ 
zenstein als das Ursprüngliche fordert. Die Hoffnung, hier eine Sonder¬ 
überlieferung zu finden, hat mich allerdings getrogen. G. Pasquali 
hat die Güte gehabt, beide Laur.-Stellen auf meine Bitte nachzuver¬ 
gleichen. Das Ergebnis ist, daß die zweite, f. 76^, abgesehen von eini¬ 
gen weiteren orthographischen Verschlechterungen völlig mit A über¬ 
einstimmt, auch in der zweifellosen Lücke zwischen aoCxaöiv und ro 
asQL A f. 74^ 18,— und daß die erste, f. 25', um kein Haar besser ist; 
denn daß sie bei A 74^ 20 ßdfpBov 6vv ffö, A 75'4 fiiieig dv xsvxqov 
bietet, wird niemand als Zeichen selbständiger Überlieferung betrachten. 

ist dabei zu Textgestaltongen gekommen, die den später aus der zweiten Abhand¬ 
lung anzufuhrenden an Absonderlichkeit nichts nachgeben. Ich führe nur eine 
Stelle an. Ideler II 247, 29 druckt nach M, freilich unverständlich, am Beginn der 
Gleichung von Grundstoffen und Planeten ttvhg fisv ivtaXecav td em^atcc (vielleicht 
td 6 X 0 L%Bi(x. %ai Tovg nlavijTagy Gm^ata) xai ^d'rixav avtd y.ccrevctvtv dXXrjXoav. A 
hat Tivhg fihv ixdXsöccv döoafLocta xtX, Lagercrantz, der den Plural hier nicht dulden 
will, macht daraus (S. 348) tivsg fiiv; ixdXsa &vd ccofiata xal dv’ aitd. 

xcctivavti dlXfjXojv, was bedeuten soll: „Welche Planeten es denn sind? Mit ihnen 
(d. i. mit den Planeten) bezeichnet er die einzelnen Metalle und stellt sie (d. i. 
die Planeten und die Metalle) Paar um Paar einander gegenüber.“ Was nicht alles 
in der Präposition dvd liegen kann! — Mit Verwunderung liest man S.355, daß man 
von Planeten (nach antiker Lehre) nicht sagen kann, sie holten ihre Nahrung aus 
der Erde. 

^) Auch im Scor. Nr. 3, dessen Verhältnis zu A noch zu untersuchen ist (s. o. 
S. 399 A. 2). 


A. Rehm; Zur Überlieferung der griechischen Alchemisten 409 

Der Text von A ist in schauderhaftem Zustand. Wir brauchen uns — 
um zur Sache zu kommen — nicht aufzuhalten bei dem sachlich völlig 
bedeutungslosen Wortschwall, der der eigentlichen Lektion vorangeht; 
vier Punkte sind es in Lagercrantz^ Kommentar 404—410; die Lektion 
selbst aber umfaßt bei Lagercrantz 401 f. nicht mehr als 20 Halbzeilen. 
Sie handelt höchst geheimnisvoll von Erde und Wasser und einem aus 
der Erde zu gestaltenden Tcvev^atixov^ das schließlich jede Art 

von ßa(p7] (Färbemittel) erzeugt. Kleopatra, heißt es dann, hat in die 
Aufzeichnung einen Einschub über die Vierteilung der schönen Philo¬ 
sophie gemacht, und es folgen zwei untereinander zusammenhängende 
Abschnitte über die vier chemischen Vorgänge p^sXavaöLg^ ^svxa)^t.g, 
^dvffoöcgj Icoöig. Der in A für den Unbefangenen großenteils unver¬ 
ständliche Text erhält Licht durch Parallelüberlieferungen, auf die Reitzen¬ 
stein aufmerksam gemacht hat, die aber selbst nicht fehlerfrei bzw. un¬ 
vollständig sind, zuerst Berth.II 219—220,6, dann Berth.H 210,13—20.^) 
Reitzenstein sieht darin die Quellen der Darstellung in A, aber der 
Sachverhalt scheint mir ein anderer zu sein. Die zwei ParaUelstücke 
bei Berthelot überschneiden sich (das Ende von p. 219 = dem Anfang 
von p. 210), und unser Stück in A f. 74"" s. (Berth. II 291 s.) gibt das 
Gleiche wie die zwei anderen zusammen, führt aber die Erörterung am 
Ende noch um ein Stück weiter. Das Ganze ist aber auch noch nach 
rückwärts ganz fest verzahnt mit einem weiteren Stück, Berth.II 434,5 ss., 
in dessen Zusammenhang ja die Stelle Berth. II 219 in M und A über¬ 
liefert ist (M f. 181s. A 238 ^s.; erst die Zerreißung bei Berthelot hat 
den Sachverhalt verdunkelt). Ich denke nun freilich nicht daran, diesen 
langen Abschnitt, der dem ^Avtitlyoa^iog (piXööotpog zugeschrieben wird, 
ganz für die Komarios-Kleopatra-Schrift in Anspruch zu nehmen, aber 
sein Grundgedanke muß in der älteren Schrift entwickelt gewesen sein, 
weil er die Voraussetzung für das Verständnis des betreffenden Stückes 
in A f. 74 bildet. Es ist der Versuch, die Gliederung der Musikelemente 
in vier ysvtxcotccTot cftoxoi mit 24 Zwischenelementen 2 ) als Analogie 

Lagercrantz zieht weiter bei eine durch stärkste Kürzung für uns bedeutungs¬ 
los gemachte Parallele Berth.II 199,1—6, auf die schon Kuelle aufmerksam gemacht 
hatte, und die Abhandlung Berth. II 416,10—421,5, in der sicher unser Stück be¬ 
nützt ist. Sie liefert, scheint mir, einmal sogar eine sichere Verbesserung zu Berth.II 
210,16: statt Xsvxoig dXiyoig vSaaiv ist nach Berth.II 418,18 (vgl. auch II 19,7) 
zu schreiben XsvxoZg d‘a[XaT]rioig v^adiv. (Das Gleiche anders entstellt in Af. 75*‘16: 
tolg äXXoig vSaöiv, Berth. II 291, 18). Für die Hauptfrage wirft auch diese Abhand¬ 
lung nichts ab. 

*) Ich bekenne sachlich davon noch weniger zu verstehen als von der Alchemie. 
Auch Berthelot III 409,2 streckt die Waffen. Insbesondere ist mir das Verhältnis 
von ötoxoi und xivtga {^ivxQoi Hss) nicht klar. p. 220, 1 = A f. 75*’ 3 s. scheint 
i]\ii6x6%iov und fisaöxsvxQOv gleichgesetzt zu werden. 
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f&r die vier Hauptstadien und die allerdings minder zahlreichen Zwischen^ 
Stadien des alchemistisehen Verfahrens zu verwenden. Man versteht die 
Ausdrücke in dem Komarios-Kleopatra-Traktat, wie ihn A bietet, nicht, 
wenn man nicht eine Darlegung solcher Art für die Urschrift annimmt. 
Andrerseits gibt die Parallelüberlieferung Einblicke in die Trostlosigkeit 
des Textes A f. Tö'^s.; daß gelegentlich andrerseits auch dieser Text 
zur Korrektur der Paralleltexte beitragen mag, soll gewiß nicht geleugnet 
werden. Aber sicher ist, daß man im Verständnis nur vorwärtskommt, 
wenn man sie ständig nebeneinander hält.^) Reitzenstein 24 f. hat A f. 74,75 
nach den Parallelen ziemlich weitgehend korrigiert; man darf fragen, 
welches Überlieferungsstadium damit hergestellt wird. Ich meinerseits 
möchte nicht entscheiden, was an dem GaUimathias im einzelnen Fall 
wirkliche Verderbnis, was Mache des Redaktors ist. 

Am Anfang ist der Gedankengang nur an Hand von Berth. II 219 
zu entwickeln. Nur hier ist die durch das Vorausgehende bedingte Par¬ 
allele zwischen der aglötri (piXo6o(pCaj der Musenkunst, und der xaXii 
(piXoöofpia^ der Alchemie, klar erhalten {eSöTteg — ovto): Vierteilung hier 
und dort, worauf dann sogleich die vier Gattungen oder Stadien des 
alchemistischen Verfahrens, die ich oben S. 409 schon genannt habe, 
aufgezählt werden. Es folgt eine weitere Parallele (cb^ — ourco): „wie 
jeder der „genannten^^ — verständlich nur, wenn man die soeben von 
mir erwähnte vorausgehende Darlegung hinzunimmt, — ötoxol^) in 
seiner Nähe unbedingt ein riiii6t6%LOv rj ^eööxsvtQov^) hat, durch das 

Lagercrantz vertritt dagegen den Grundsatz (S. 416): „Wer eine Textstelle 
TOihat, muß doch zunächst untersuchen, welche Interpretation sie an und für 
sich zuläßt, und sie erst darnach mit anderen vergleichen.^^ Er führt ihn so durch, 
daß er A f. 74 u. 76 isoliert nicht nur interpretiert, sondern ausgiebig emendiert 
und nach dem Ergebnis die Parallelüberlieferung zensiert. Was dabei herauskommt, 
soll im folgenden, wie schon oben S. 402 gesagt, durch Mitteilung seiner haupt¬ 
sächlichsten Einzelaufstellungen dem Urteil des Lesers unterbreitet werden. 

^xaOTog rav slQ7i(iivajv atoxätv fi^äv ysvix&v M = tä)v ysvixobv? Wenn 
Glossem, dann ein altes, da es dem Redaktor von A f. 75 vorlag. Sonst ist alles 
verständlich. Lagercrantz S. 424 gibt auch hier der L A in A f. 288 ohne weiteres 
den Vorzug. 

fifcoxsvTQov in dem Abschnitt vorher, Berth. II 436,2, was schon Reitzen¬ 
stein vermerkt hat. Alles völlig in Ordnung. Lagercrantz S. 424 lehnt auch hier M ab: 
„Die Worte nXriaiov.. fisaoxsvrgov haben zwar einen Sinn, aber wohlgemerkt einen 
sehr blassen und inhaltleeren.^* Von der Rückbeziehung des Wortes ist überhaupt 
nicht die Rede. Statt iiyncxonov ^ iisooxbvxqov steht in A 76' övoix^tov 

r}(islg xsvTQov. Daran findet Lagercrantz nichts zu beanstanden. Vorher hat A 76' 
xcXr}v kavtolg statt 7cXr}6iov koevtov, Lagercrantz macht daraus nXvvs avd'ig. Wie 
schließlich der von Lagercrantz bearbeitete Text von A neben dem doch ganz 
sicher ihm verwandten in M (= Berth. n 219 f.) aussieht, möchte ich an diesem 
einen Satze vor aller Augen stellen: 
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es ordnungsgemäß vor- oder zurückschreitet, so schaltet sich zwischen 
Schwärzung und Weißung die ragixBCa yial t&v slScltv fj TtXvöig ein, 
zwischen Weißung und Gilbung die %oo7tolYi6Lg}^ Entsprechend ist auch 
zwischen Gilbung und Rötung ein Zwischenakt eingeschoben, der äi- 
Xaöiiog Tov övvd'ifiatog.^) Die Vollendung^) der Xcoöig^) aber ist die Be¬ 
handlung im fiaö^orbv ogyavov. Bis hierher hat A 74. 75 kein Plus 
gegenüber der Parallelüberlieferung, so daß Reitzenstein S. 24f. diese 
Stücke mit einem gewissen Recht als Quelle von A betrachten konnte. 
Freilich, die Parallele mit der Musiktheorie ist in A 74.75 völlig ver¬ 
wischt; nur das ovtog xal in dem Satze ovtcog xal xijv xak'^v cpLXoöo- 
q)Cav ^rjtovvxsg verrät, daß ursprünglich ein Vergleich vorlag.^) Anders 
wird das Bild von da ab, wo allein Berth. II 210 Paralleltext ist. Für 
den Gedankengang mag gleichwohl der Paralleltext vorerst unser Führer 
bleiben. Die einzelnen Akte werden numeriert noch einmal der Reihe 
nach aufgezählt, mit kurzen Zusätzen. Aber der Text ist auch Berth. II 
210 nicht ganz in Ordnung®), und der Schluß mit einem rö (liv av fiSQogy 
dem das Gegenstück fehlt, ist, wie längst erkannt, gekürzt. Der fatale 
Mangel einer Entsprechung zu tb ^Iv av [iSQog begegnet freilich auch 

Af.76*2 Mf. 182' 

xdXiv dk ixafftov töäv elQTjfiivav, ovx ndXiv di^ a>g ^xaotog t&v slgriiiivtov 
ix yBvixfig^ Ixov jcXvvs ccvd'tg, navtcog %oiv fi^&v ysvtxOv ixH TfXrjaiov iccvrov 
sl fiij öto^x^iov xivtgov, dC ov xccxcc ndvtoag r}ii>iaT6xi>ov ^ iLBödxsvtQOV^ dC oi 

td^iv itgoßatvov. ovtag xal ivtavd'a xtX. xarcc zd^iv ngocßaivBL ^ dnoßaivBi^ ovtco 

x&vtavd'a xrX. 

Der Text in A beißt nach Lagercrantz auf Oeutscb: „Ferner umfaßt jede der 
genannten Hauptoperationen, obgleich nicht wegen der Eigenschaft als Hauptope¬ 
ration, ein ,reinige nachher*. Wir; die Reinigung ist, wenn nicht eine Haupt¬ 
operation, jedenfalls ein Zentrum, durch das hindurch ein ordnungsgemäßes Fort¬ 
schreiten der Operationen stattfindet. So gibt es auch hier usw.“ Wie soll man 
über so etwas diskutieren? 

Berth. II 210, 10 wird dieser Unterteil mit xal ovro) eingeleitet und es geht 
weiter ^avd'möBcog xal idj6B(og , fieöog di iaziv 6 t. c. d. : eine, wie mir scheint, er¬ 
trägliche Variation des Ausdrucks statt fisraiv di, Berth. II 220, 4 ist aus xal ouro» 
geworden tovtcov, in A f. 75' xal tov, beides wohl zu verstehende Entstellungen. 
Lagercrantz: xaslv oi), 

*) tfig ds ImöBcog nigag Berth. II 220,5 TtBgatmdTig A f. 75, wieder die Korruptel 
begreiflich. Lagercrantz jcBgavoxfig (ohne attributiven Genetiv). 

*) Statt ioaCBcog Berth. II 210,11 XBvxä)as(og, ein otfenbares Versehen, genau 
wie in A f. 75'8 XBvxooöBcog statt Idascog steht (von Reitzenstein und L. allerdings 
nicht beanstandet). Lagercrantz S. 426 zu Berth. II 210,11: „t. d. Xbvx. nigag (oder 
niga) sieht sehr eigentümlich aus.“ 

*) Natürlich sieht Lagercrantz die Dinge gerade umgekehrt (S. 424). 

Aber einiges läßt sich mühelos herstellen. Statt x^^Q^^otrjtotg 1. 
wozu dann die Zahl gehört. Hernach idv&cooig 6 dixacfiög toO cvvd'i^atog 
(seil, vdgig?). 
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in A f. 75 (Berth.II 291,22), und die Unvollständigkeit der Numerierung 
sowie mancherlei Entstellung im einzelnen (die durchgehende zu heilen 
ich auch nicht versuchsweise wage^)) hindert, nun auf einmal in A f. 75 
wirklich gute Überlieferung zu sehen; aber das Ende ist nicht so abrupt 
wie im Paralleltext, und auch schon vorher stehen ein paar Zusätze 
(diä rov xQÖvov tb ^dxgog [so], diä tfjg tov nvQog ivsQyetag), die echte 
Stücke des Grundtextes zu sein scheinen. 

Überlieferungsmäßig zeigt sich also unser Stück Nr. 4 von allem 
in M oder in A sonst Vorhandenen unabhängig. Der von Reitzenstein 
S. 26 im Vorbeigehen erwogene, dann aber verworfene Gedanke, wenig¬ 
stens der zweite Teil unseres Stückes, die Aufzeichnung der Kleopatra, 
könnte von Pelekanos zusammengeklittert sein, dürfte wirklich nicht 
in Betracht kommen; wohl aber zeigen die Parallelen zweierlei: einmal 
erfreulicherweise, daß sich aus den in M verlorenen Stücken der alten 
collectio Marciana doch noch einiges in die Masse der Exzerptüberlie- 
ferung gerettet hat^), sodann unerfreulicherweise, daß diese Sonder¬ 
überlieferung ganz außerordentlich schlecht ist. Ins Groteske geht die 
Verderbnis bei unserem Stück Nr. 4. Aber man kommt nicht durch, 
wenn man dem Pelekanos eine gänzlich verworrene Vorlage zuschreibt, 
die er in begreiflicher Verständnislosigkeit kopiert und vielleicht noch 
weiter entstellt hat; auch die gemeinsame Vorlage der stark kürzenden 
Redaktion der Komarios-Kleopatraschrift, die er benützt hat, und der 
z. T. reicheren Fassung, auf welche die ParallelsteUen zurückgehen, muß, 
das zeigen die gemeinsamen Fehler, schwer verdorben oder sehr schwer 
lesbar gewesen sein. Ganz so schlimm steht es, soviel ich sehe, mit 
keinem der uns durch M erhaltenen Stücke. Trifft dies zu, so stammt 
unsere Nr. 4 nicht aus den zwischen f. 39 und 40 in M ausgefallenen 
Blättern, sondern aus einer besonders eigenartigen Sonderüberlieferung, 
wohl nicht dieses einzelnen Stückes, sondern vielleicht der ganzen Samm¬ 
lung. Bemerkenswert ist, daß auch das größere Justiniansstück (s. Anm. 2) 
ähnlich tiefgehende Entstellungen aufweist. 

Daß freilich Z. 10 inXavmöecog ngcbtov — ^sXarmaBcog Tcgaytov^ Z. 12 Xvcig xgi- 
TTj = TcXvöLg xgLxri ist, würde man auch ohne den Paralleltext schon aus dem voran¬ 
gehenden Abschnitt ermitteln können. Lagercrantz behält Xvaig bei und aus inXa- 
vojöeoDg bildet er das ünwort TCsXavmcsog. — A f. 75^ 16 nicht ^vd'aaig^ sondern 
XsvTicacig xsxdgxri mit Reitzenstein, Z. 18 ^dvd'acLg Ixr?] (statt ioxiv) mit Reitzenstein, 
Z. 19 TOV Gvv^^fiatog 

*) Es ist heute müßig zu fragen, ob sich dergleichen noch mehr findet. Dagegen 
wird man, wie schon Berthelot, Introd. 176. 214 getan hat, die mit dem Namen 
Justinian bezeichneten Stücke auch weiter zur Ergänzung der großen Lücke heran¬ 
ziehen (Texte: Berth.II. 104 f. Introd. 215 [die Angabe in Cat. IV S. 113 ist unrich¬ 
tig; ob dieses elende Exzerpt mit irgend welchem Recht Justinians Namen trägt, 
ist freilich mehr als fraglich]). 
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Nr. 5. Die Hss M und A vereinigen sich wieder in dem längeren 
Abschnitt, der das Ende des Gesprächs der Philosophen und der Kleo- 
patra (Inhaltsverzeichnis von M S. 21) enthält, in M abrupt, aber ohne 
Verstümmelung des Satzes an Nr. 3 anschließend^), in A durch eine 
Übergangs Wendung mit Nr. 4 (Komarios-Kleopatra) verbunden. Diese 
Verbindung ist aber gewiß nicht original, da sie die zwei Kapitel auf 
eine unmögliche Weise zusammen sch weißt. 2) 

Um zusammenzufassen: zwischen Nr. 1 und Nr. 3 klafft eine große 
Lücke. Nr. 3 bietet z. T. einen andern Text in A als in M, stellt aber 
doch keine unabhängige Überlieferung dar. Nr. 4 in A scheint in die 
Lücke zwischen 1 und 3 zu gehören, stammt aber nicht aus dem unbeschä¬ 
digten M. In welchem Zusammenhang der Schreiber von A das Stück 
vorgefunden hat, wissen wir nicht. Nun erhebt sich die Frage, wie es 
ihm gelungen ist, den Findling richtig oder doch annähernd richtig ein- 
zugliedem. Hier kann ich mit Reitzensteins Beurteilung des Gesamt¬ 
problems nicht ohne weiteres Zusammengehen. Man muß m. E. immer¬ 
hin erwägen, ob nicht die Einreihung hinter 3 richtig ist. Dann ge* 
hört Nr. 3 zu der nach dem alten Inhaltsverzeichnis der Komarios- 
Kleopatra-Schrift vorausgehenden, Justinians xeqxxXaia a' %aQl t'^g d'aCccg 
taxvrig xccl didXa^Lg ^Qog tovg q)LXo66g)ovg, und wir kommen zu dem 
allerdings unwahrscheinlichen Schluß, daß schon die Vorlage von M 
hier eine Lücke gehabt hat, deren sich aber der Schreiber von M gar 
nicht bewußt gewesen ist. Eine besondere Tücke des Schicksals hätte 
dann kurz vor dieser heimlichen Lücke die offenkundige entstehen lassen. 
Eine solche Hypothese würde sofort hinföllig, wenn sich erweisen ließe, 
daß Nr. 3 und 5 inhaltlich zusammengehören. Dann bliebe nur noch zu 
ermitteln, wie Pelekanos zu der nunmehr nur annähernd richtigen 
Einreihung von Nr. 4 gekommen ist. Wenn Reitzenstein S. 20 von Nr. 3 
sagt: „Daß dies von Berthelot unterdrückte Stück zu der Rede der 
Kleopatra gehört, sollte man nicht erst beweisen müssen. Klar ist ja 
die Anrede an eine Vielheit von Hörern, und handgreiflich, daß sich 
hierauf die Frage der „Philosophen^^ bezieht: Tcög xarhQ^arccv rb dv(b- 
rcctov ^Qog rb xatcbtarov^^j so muß ich in beiden Hinsichten Bedenken 

Ob dagegen der Schluß von Nr. 1 intakt ist, darf man fragen; zu xQtmtsod'at, 
iv rfj Idia 8. u. S. 414. Aber daß A f. 74*^ mit y.al iv rg i8m Sd^rj 

xal zijxQhTti^ovtai (den Indikativ wird man ja statt des Konjunktivs trotz Lager¬ 
crantz 366 herstellen, der in A den originalen Text sieht) verständlich ist, ist klar. 
Aber ist das nicht als facilior lectio verdächtig? 

*) Das 6st ovv y,ccl outo), w (piXoi^ noitiv von A gegenüber xal vfislg 

a> (piXoi, oTctv xtX. von M scheint mir von Reitzenstein 26 in diesem Sinne zwingend 
gedeutet zu sein. Lagercrantz 431 nimmt dazu nicht Stellung. 
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anmelden. Angeredet wird in Nr. 3 überhaupt niemand, und die dv(btaxov- 
xarcurarov-Stelle (Ideler U 248,30 ss. = Berth. II 292,15 ss.) ist nicht 
eigentlich schlagend; ja, wenn dort von ötsyi^ statt von ^roixsta die 
Rede wäre und wenn es nicht weiterginge xal x&g iyyl^si tb fiiöov 
nQog tb dv(üxatov xal xax(oxaxov, wo es doch bei einer Vierheit ein 
materielles ^söov nicht gibt! Das fidöov wird ja das schließlich durch 
Vereinigung der exQi%hla entstehende Gold und der Widerspruch also 
nur scheinbar sein; aber von „handgreiflicher^^ Bezugnahme der zweiten 
Stelle auf die erste möchte ich nicht zu reden wagen. Eher kann 
man schon von formellen Beziehungen zwischen Nr. 5 und Nr. 3 reden. 
Eine Wendung wie 6 di\Q 6 äiaxovav avxotg (den Planeten und den 
6xoi%Bld) ist mir in dieser Literatur sonst nicht begegnet: hier findet 
sie sich Ideler II 248,2 (in M mit der leichten Verschreibung in 

Nr.3 und Ideler II 248,2P), 252,62) (= Berth. H 292,9, 297,11). Auch 
Ideler II 249,36 (= Berth. II294,7) ävaXd's slg xijv 0tsyr}v xfjv dvcoxaxG) 
ist viel näher verwandt mit der Erörterung über die öxsyrj (so, ro axeyog, 
in M ständig überliefert) in Nr. 3 als die von Reitzenstein herangezogene 
dvcjxaxov-xaxchxaxov-Stelle. Und endlich klingt die dö|a xsxQVfifistn]^) 
Ideler II 249, 19 (= Berth. II 293,18) an den wunderlichen Ausdruck 
xixQvxxai iv x f] läCa dö^ri {iv = „angetan miP^?) in Nr. 3, Ideler II248, 13, 
wenigstens an.^) Lassen wir also 3 und 5 beisammen! 

Und wie konnte Pelekanos das Stück immerhin annähernd richtig 
einreihen? Wir wissen ja nicht, wie es ihm zugekommen ist, aber mir 
scheint, man braucht darnach gar nicht zu fragen; denn er verrät uns 
das Geheimnis der Einreihung selbst. Gegen das Ende von Nr. 5, 
Ideler 11 252, 30 (= Berth. 11 298, 8), sagt nach M Kleopatra zu den 

Rätselhaft dann xov altov töv nsffixvxXovvtcc ai)xoig (statt ai)xovs)\ etwa xov 
{x)6nov*i 

*) An der zweiten Stelle glaubt Reitzenstein an Interpolation, fraglich, ob mit 
Recht, da drjo und vdaxa Z. 19 ff. (= Berth. II 297, 20 ss.) wiederkehren. Die erste 
Stelle ist aber ganz gesichert. 

’) Auf^lig ist daran nur die Verbindung von do^a mit xgvjrxsffd'ai, woran sich 
auch Lagercrantz S. 366 f. gestoßen hat; ‘17 tpvöig fvdov xgvTtxsxai steht z. B. 
Berth. II 60, 8 . 

*) Die xiööaQu 6xoi%Bia erscheinen in Nr. 6 , Ideler II 250, 27 (= Berth. II 296, 
11 ; die Stelle auch in dem Exzerpt A f. 8 **) in sonderbarer Verbindung; iaßk ix 
x&v xsüödQov öxoix^Liov &g<jsvixbv dvmxaxov xal xaxmxaxov, während Arsenik doch 
nicht zu den vier cxoi%Bia gehört. Aber ix x&v xsacdgcov axoix^icov wird zu strei¬ 
chen sein als Überschrift zu der Variante des Rezeptes, die, was ausnahmsweise 
schon Ideler erkannt hat, p. 260, 34 ss. (= Berth. II 296, 17) in den Text geraten 
ist. Sie wird einen Abschnitt von Demokrits ^aixd xal fivffxixd bezeichnen wie 
pol ioDfioi** (s. 0 . S. 408), oder wie Ideler II 246, 22 die Rede ist von ^Ayad'odaifuov 
iv xaig ald’dXatg. 
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Philosophen: tovro rb fivöxT^Qcov ifidd’Ofisv, dSeXtpoi^ ix d'sov xai rov 
TcaxQog KoiibqIov xov ccQxaCov, Pelekanos ging also mit ganz löb¬ 

licher Überlegung vor, wenn er Nr. 4 da einfügte, wo sich zum ersten¬ 
mal ganz deutlich zeigt, daß wir Kleopatra und die Philosophen vor 
ims haben, dort, wo sich die Anrede xal viiBtg^ & (plXoi, findet, also 
Ideler II 248,13 (= Berth. II 292, 3). Weiter scheint mir, daß für diese 
Erklärung des Hergangs sogar ein sozus^en urkundlicher Beweis mög¬ 
lich ist. Wenn nämlich Reitzenstein (S. 14 mit Anm. 3) der Überliefe¬ 
rung in A, auch wo A mit M zusammengeht, einen gewissen Eigen¬ 
wert zuspricht und dieses überraschende, seiner Hypothese höchst ge¬ 
fährliche Urteil darauf stützt, daß A an der angeführten späteren Stelle 
statt Ko^sqlov tov das richtige KoiiccgCov xov q)tXo66q)ov xal 

hat, so werden wir jetzt sagen: das ist „Überlieferung^^ nur 
insofern, als Pelekanos eben das Stück mit der Lehre des (pLXoöotpog 
xal aQX^^Q^^S Ko^ccQt^og in Händen hatte. So hat er gleichzeitig an der 
späteren Stelle das Richtige hersteilen und unserer Nr. 4 ihren Platz 
anweisen können. Ich würde diese Kombination, die „zwei Fliegen mit 
einem Schlag trifft*^, nur dann für fragwürdig halten, wenn sich in den 
gemeinsamen Partien von A und M noch irgend sonstwo A als Träger 
der besseren Überlieferung erwiese. Ich sehe aber bisher nicht einen 
einzigen solchen Fall.^) 

Die Folgerung aus dieser langen Untersuchung geht also noch über 
Reitzensteins These hinaus: in dem hier behandelten Komplex ist M 
für alle Teile, die ihm mit A gemeinsam sind, der Textgestaltimg aus¬ 
schließlich zugrunde zu legen. Die Alleingeltung von M wird dann erst 
recht unbestritten sein gegenüber Hss, für deren Unabhängigkeit von 
M überhaupt nichts spricht. Dann aber hätte der Catalogue sehr viel 
einfacher und sparsamer angelegt werden können. 

Nun zu den einzelnen in Anm. 1 (S. 394) genannten Bänden! 

Bd. IV. Ein Vorwort, das sachkundig auf frühere Pläne, ein Alche- 
mistencorpus herauszugeben, zurückgreift, klärt weitgehend das Ver¬ 
hältnis der erhaltenen (und verlorenen) Hss in dem behandelten Gebiet. 

Das gilt ebenso für Nr. 3, bei der von der Einschätzung des A schon oben 
(S. 407 A. 3) die Rede war, wie für Nr. 6. Ich halte mich für A an Berthelot- 
Ruelle, für M an Reitzenslein. A hat ein paarmal onoicog statt oiioag von M, hat 
Ideler II 248, 2 statt Äriyp, II 248,18 (= Berth. II 292, 6) das von Reitzenstein 
hergestellte &vdyovtai statt äyovtat,^ II 250, 31 (= Berth. II295,14) schwerlich richtig 
xBXiimöccrs statt laimöats und hat II 251, 35 (= Berth. II 297, 4) das von Berthelot 
und Reitzenstein mit Recht getilgte xal tjvMrioav^ das gleich darauf wiederkehrt, 
ausgelassen: lauter Eingriffe, die man einem intelligenten Schreiber wohl Zu¬ 
trauen kann. 
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Nachträge, die sich auf Psellos beziehen, also für unsere Hauptfrage nicht 
von Belang sind, hat'Fr. Pfister in der Anzeige des Bandes Ph. W. 1933, 888 
gegeben, ln erster Linie liegt indes das Interesse dieses Vorworts auf dem Gebiete 
der Gelehrtengeschichte des 16. und 17. Jh., die sich hier mit der Kulturgeschichte 
eng verbindet; der weitaus größte Teil der Hss verdankt ja gewiß den sehr realen 
Bestrebungen der Alchemisten und ihrer Auftraggeber, der Fürsten, ihre Ent¬ 
stehung. Goldschmidt, der diese Verhältnisse im allgemeinen richtig sieht, hat für 
diese Bemühungen mancherlei hübsche Beispiele beigebracht. Nur verstehe ich 
nicht, wie er dazu kommt, p. XII s. die genannten beiden Jahrhunderte immer 
wieder als mittelalterlich zu bezeichnen. Und in einem ihm mit Recht besonders 
am Herzen liegenden Punkt ist das im Vorwort Gegebene merkwürdig unzuläng¬ 
lich. G. hat (s. p. XXIII s.) die Abschrift des Mon. gr. 112, die der Königsberger 
Arzt und Philologe Fr. Reinhold Dietz im Jahre 1828 angefertigt hat, erfreulicher¬ 
weise in der dortigen Bibliothek wieder aufgefunden. Von der Hs des Dietz, dem 
nunmehrigen Regiomontanus, sagt G.: „Nur Ideler hat sie gekannt, wie Berthelot, 
Introduction p. 182 erwähnt.“ „Gekannt“?? Die Sache liegt doch vielmehr so, daß 
der Reg. die Grundlage für J. L. Idelers Erstausgabe der Stephanostraktate und 
Ausgabe der Heliodorgedichte im II. Bande' seiner Physici et medici Graeci (1842) 
gewesen ist. Das sagt ja Ideler selbst auf dem Titelblatt und in den Praefationes 
beider Bände deutlich genug, nur nicht gerade mit ausdrücklicher Nennung gerade 
dieser Stücke seiner Sammlung; er hat eben auch für andere Teile sein Mate¬ 
rial aus dem unglaublich reichhaltigen Nachlaß von Dietz gehabt. Nicht einmal 
in der Vorbemerkung zum Katalog des Reg. S. 273 spricht G. davon; der Benützer 
dieses Bandes des Catalogue muß die Angabe aus der Vorbemerkung zum Mon. 
112 entnehmen, wo sie nach einem von W. Meyer in die Hs eingelegten Blatt 
wiedergegeben ist. Ideler würde gewiß über die Leistung des Dietz ganz genaue 
Angaben gemacht haben, wenn er den abschließenden, ausdrücklich verheißenen 
III. Band seiner Ausgabe noch hätte herstellen können; aber er ist schon im Juli 
1842 gestorben. Was Dietz geschaffen hat, war gute philologische Kollationsarbeit, 
wie er sie bei seinem Lehrer Lobeck gelernt hatte, so daß G. nicht vom Reg. als 
„letztem Ausläufer der Humanisten hss“ reden sollte. Dietzens Verfahren ist übrigens 
für jeden, der den Mon. 112 zur Hand nimmt, klar durch dessen eigenen Eintrag 
am Schlüsse dieser Hs, den G. p. XXIII und S. 247 abdruckt. Es wird auch Ber¬ 
thelot klar gewesen sein, der nach Introd. 193 durch seinen Sohn die Münchener 
Hs kennengelernt hatte. Berthelot drückt sich denn auch p. XI s. ganz eindeutig 
aus; nur S. 182 sagt er vorsichtig „parait-il“. 

Dietz hat, wie er uns selbst a. a. 0. sagt, zunächst den Monacensis abge¬ 
schrieben und damals schon die Absicht gehabt, seine Kopie mit dem Prototypen, 
dem M, in Venedig zu vergleichen. Daß er die Absicht ausgeführt hat, lehrt uns 
der von G. wieder auf gefundene Reg. Dietz hat auch noch andere Hss unserer 
Sammlung herangezogen. Aus der Katalogisierung G.s ist zu ersehen, daß er auch 
den Marcianus 598 (nicht 498, wie S. 274, 3 steht) verglichen hat; die Kollation 
eines Vindob. (wie aus der Erwähnung von Nessel zu schließen) wird S. 296 regi¬ 
striert, ebenso die des Par. 2327. Wie es mit der von G. p. XXIV erwähnten Ver¬ 
gleichung des Florentinus steht, ist aus der Inhaltsangabe S. 273 ff. nicht ersicht¬ 
lich. Ein wunderliches Mißgeschick ist aber G. mit einem weiteren von Dietz 
benutzten Codex begegnet. Sowohl p. XXIV wie S. 276 f. wird ein rätselhafter 
Nanianus erwähnt, als Glas. IV 41 bezeichnet. Nun — es ist der Nanianus, über 
den Cat. II 120ff. berichtet wird; ebendieser „cod. 41 Venet.“ steht bei G. p. XXIV 
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friedlich eine Zeile vor dem „Nauianus“, ohne daß die Identität bemerkt ist! Und 
der S. 276 zu findende „dass. IV Cod. 44 (Nan.)“ ist natürlich der Cat. II 127 f. 
behandelte Marcianns — Nanianus. Im übrigen wird Dietzens Arbeitsweise aus dem 
Katalog wohl hinlänglich klar, um das Urteil zu gestatten, daß sie höchst ach¬ 
tungswert, ihre Ergebnisse aber, da Dietz keine anderen Hilfsmittel zu Gebote 
standen als uns, für die Hauptaufgabe nicht mehr von Bedeutung sindA) 

Nachdem der Mon. gr. 112 nun einmal zu der unverdienten Ehre gekommen 
ist, für Ideler die Editionsgrundlage zu werden, sei über ihn bemerkt, daß zwi¬ 
schen ihm und M noch mindestens ein Zwischenglied anzusetzen ist. Mon. hat 
p. 279 an der Stelle, wo in M nach f. 140 durch Quatemionenausfall eine große 
Lücke ist, eine Benützemote, die nicht von dem Schreiber des Mon. stammen 
kann; denn er hat sie in seiner Vorlage nicht ganz entziffern können und mecha¬ 
nisch lückenhaft abgeschrieben. (Der Korrektor — m. 2 bei G. — hat sie zu er¬ 
gänzen versucht; was er hat hersteilen wollen, wird vor der Hs ganz klar, wäh¬ 
rend die Wiedergabe bei G. nicht zu verstehen ist: iv tö dcmygdcpm '^ocoXov&rj- 
aav — oder -asv — aXXa doxst fioi to Xslnov o'6x SXiyov slvai, wobei ein 
V7C von m. 1 hinter ijxoXovd'rioav , wohl von einem vnrixoXovd'rjöav der Vorlage, 
vom Korrektor unberührt gelassen wurde.)*) Daß diese verschollene Vorlage ein 
Augustanus war, hat G. gewiß richtig auf p. XV aus dem Zeugnis erschlossen, 
das Th. Reinesius (S. 387 abgedruckt) über den Gothanus A 242 abgibt. Dieser ist 
hiernach „e codice Augustanae bibliothecae“ 1623 abgeschrieben. G. versichert 
S. 223, daß der Gothanus (und dazu Lipsiensis gr. 66, von dem es schon W. Meyer 
angemerkt hat) von der gleichen Hand geschrieben ist wie Monac. 112. Damit 
kennen wir, wie auch G. im Nachtrag S. 434 feststellt, zugleich den Schreiber 
unseres Monac.; denn im Lipsiensis ist vermerkt, daß ihn ein D. W., nach dem 
Rückentitel und einer Notiz Emestis D. Welsch, geschrieben hat. So stimmt alles 
aufs beste zusammen.’) Dazu kommt noch, daß um eine Generation früher, unter 
David Hoeschels Vorstandschaft, wie G. mit Recht vermerkt, aus Venedig, das ja 
damals eine wahre Kopistenindustrie gehabt hat, eine Menge Hss in die bibliotheca 
Augustana gekommen ist. Der Mon. dürfte die früheste der von Welsch angefer¬ 
tigten Abschriften sein; in die anderen hat er dann die oben mitgeteilte, ihm 
rätselhafte Lesemotiz nicht mehr übernommen. Vermerken wir noch, daß, wie G. 
p. XIII8. dartut, die Wolfenbütteler Exzerpte ebenfalls auf den Augustanus zurück¬ 
gehen, so zeigt sich, wie stark diese Sippe ist. 

^) Den Synesios (Mon. 112 p. 141—153) hat Dietz in diesem Zusammenhang nicht 
mit abgeschrieben; er müßte auf f. 69^ einsetzen. üb sich wohl in anderen Faszikeln 
seines Nachlasses die Kopie findet? Vielleicht ist Dietz seinem Münchener Freunde, 
dem Synesiosforscher Krabinger, ausgewichen. — Nur ein Druckversehen wird es 
sein, daß bei G. f. 120^ des Reg. zwischen Stücken aus f. 139 erscheint. 

*) p. 397. Tit. hat Mon. ix rfig legdg statt ix tcöv hgmv von M f. 194^, aber 
dann tov rjXiov wie M, mit dem vulgären Sigel nicht tov Gsov, wie G. druckt. 
Reg. f. 147^ hat richtig gelesen. — p. 243 hat Mon. ivccßvcßuiov^ nicht ivaßvrraiov; 
auch hier Reg. f. 88^^ richtig. 

*) Die Verantwortung für die entscheidende Feststellung, daß Gothanus und 
Monacensis von einer Hand geschrieben sind, trägt G.: eines bleibt mir bei der 
schönen Kombination unbehaglich, daß ich nämlich einen D. Welsch, der im Jahre 
1623 als Handschriftenkopist in Betracht kommen könnte, in keiner der beiden 
Städte, an die man denken möchte, Leipzig und Augsburg, zu ermitteln vermag. 

Byzant. Zeitschrift XXXIX 2 27 
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Es zeigt sich aber auch, wie wenig sie für die Hauptaufgabe des 
Cat. zu bedeuten hat. Damit stehen wir schon mitten in der Frage, 
welcher Wert dem in unserem Band Gesammelten überhaupt zukommt. 
Um es gleich zu sagen: die Antwort fällt ohne irgendeine Einschrän¬ 
kung verneinend aus. Halten wir weiter Umschau! 

Der erschlosBene Angnstanns steht nicht allein. Er hat einen Zwillingsbruder 
am Marcianus 698 (Cat. II S. 23 ff.), der mit ihm gleichzeitig, vielleicht auch seine 
Vorlage sein mag, — wovon bei G. sonderbarerweise keine Silbe steht. Marc. 598 
ordnet — das zeigt ein Blick — die Stücke aus M genau wie der Aug. und hat 
genau den nämlichen Anhang späterer byzantinischer Stücke, mit Psellos (im 
Xiphilinostypus, vgl. Cat. VI S. 12) beginnend. Er hat auch f. 145^ ein ähnliches 
Notat bei dem Blattausfall von M f. 140 wie Mon., nur einfacher, indem vor doxsi 
steht: ovTog (1. ovtoog) iilv iv tm drriypaqp©. Zu der Augustanusgruppe, wie ich 
sie der Einfachheit halber weiterhin nennen will, tritt eine „Murmureergruppe“, 
zurückgehend auf den in Venedig arbeitenden Komelios aus Nauplia, in Bd. IV 
vertreten durch drei Hss, zwei Wiener (Vg, V,) aus dem Jahre 1664 und eine 
Breslauer von 1666. Dazu kommt, wie G. p. XI s. vermerkt, noch eine vierte, sozu¬ 
sagen identische Hs, eine Neapler, die in Bd. II S. 217 ff. von Martini und Bassi 
behandelt ist. Martini und Bassi benötigen zu ihrer Beschreibung 8 Seiten^), G. 
für die seinigen 24-f-2322. Auf M, und zwar in seinem derzeitigen Zustand, 
samt der Verwirrung von M f. 104ff., gehen alle diese Abschriften in beiden 
Gruppen zurück, daran kann kein Verständiger zweifeln. Was G. gemacht hat, 
d. h. daß er das alles hat drucken lassen, ist sinnlose, unverständliche Raumver- 
schwendung. Wollte man schon diese Abschriften und Abschriften von Abschriften 
berücksichtigen, so war ihr gegenseitiges Verhältnis zu ermitteln: manches spricht 
dafür, daß die Augustanusgruppe mit der Mormureergruppe zusammenhängt. Doch 
ich unterdrücke meine Beobachtungen darüber; für die Hauptaufgabe ist ja doch 
dieser ganze Wust bloß Ballast. 

Eine selbständige Abschrift von M, aber auch schon nach dessen gegenwär¬ 
tigem Zustand, ist der s. Z. von G. für seine Ausgabe der Heliodorgedichte be¬ 
vorzugte Casselanus. Daß er vollständig beschrieben wird, ist am Ende nicht zu 
schelten; ist er doch die älteste in Deutschland vorhandene Abschrift und eine 
mit merkwürdigen Schicksalen (s. G. p. XVII ss.); aber daß uns eine gleich ein¬ 
gehende Beschreibung der anerkannt flüchtigen Kopie des Cass., des Gottingensis 
von 1777, geboten wird, ist wieder unverantwortlich; er ist lediglich am Anfang 
um einige Stücke aus den jungen Zusätzen in M f. 1—6 bereichert. — Die zahl¬ 
reichen Exzerpthss mußten natürlich berücksichtigt werden. Irgend etwas für den 
künftigen Herausgeber Förderliches habe ich auch in ihnen nicht entdecken können. 
Manche sind so geringfügig, daß es bei einer von ihnen, Vindob. 11465, G. pas¬ 
sieren konnte, sie im Consensus Codicum zu übersehen. (Ein Hilfsmittel zum Auf- 
flnden der Hss im Buche muß sich übrigens aus dem Consensus erst der Benutzer 
selbst durch Beifügen der laufenden Nummern und Seitenzahlen des Bandes machen). 
Zum Schluß; richtig war es, auch gleich die hslichen Übersetzungen ins Lateinische 
mit zu verarbeiten. Zwillinge, die beinahe so sorgsam betreut werden wie die 
griechischen, gibt es auch da (Vindob. 11466 = Gothanus A 147). 

Das einzige Manko ist, daß sie über die ys —Xsffar-Stelle keine Angabe 
machen. 
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Die Appendix des Bandes enthält zwei Beiträge, von denen aber 
nur der erste, der von G. besorgte Abdruck von Reinesius^ Vorbemer¬ 
kungen zum Gothanus A 242, zu dem Gegenstand des Bandes in Be¬ 
ziehung steht. Sie haben für uns nur geschichtliches Interesse als eine 
schöne Probe deutscher Gelehrsamkeit, die auch in trüber Zeit — ge¬ 
schrieben ist die Untersuchung 1634 — getreulich ihrer Arbeit nach¬ 
geht, und als ein Beweis der Urteilslähigkeit des Verfassers. Unter¬ 
haltsam ist es zu sehen, wie Reinesius gelegentlich aus seinem etwas 
umständlichen Deutsch in das ihm für solche Dinge geläufigere Latein 
zurückfällt. — Mit dem zweiten Beitrag, dem von Lagercrantz, habe 
ich mich o. S. 401 ff. auseinandergesetzt. 

Bd. VII ist Zurettis Meisterleistung im Dienste des Cat., zugleich 
die weitaus größte Textpublikation, die das Unternehmen bisher ge¬ 
zeitigt hat, und seit Berthelot die größte von griechischen alchemisti- 
schen Texten. Ein neuer Autor wird uns geboten. Hier spürt man 
auch Seite für Seite den Willen, ganze Arbeit zu tun. Und wieviel 
Aufopferung forderte diese Arbeit! Die anonyme Lehrschrift, in den 
Hss ohne Titel überliefert, stellt eine Sammlung metallurgischer Re¬ 
zepte von imponierendem Umfang dar. Gold- und daneben Silbermacherei 
ist nahezu ausnahmslos das Ziel; der Herausgeber vermutet in einem 
Falle (s. p. XXVII 1) hinter einem der Hunderte von Rezepten eine An¬ 
weisung für die Herstellung von Schießpulver; sie füllt aber noch keine 
zwei Druckzeilen. In 100 Kapitel teilt der hsliche Index das Werk; 
aber viele von ihnen gliedern sich wieder in Unterabschnitte, bis zu 
50 und mehr. Manches liest sich nicht uninteressant, das Ganze ist be¬ 
greiflicherweise von ermüdender Einförmigkeit. Dabei hat es der Leser 
des Druckes leicht: die Hs selbst, auf der letzthin der Text beruht, 
Vat. gr. 1134 aus dem Jahre 1378 (= R), ist, man darf wohl sagen, 
beispiellos schlecht geschrieben, wimmelnd von Abkürzungen, entstellt 
durch die äußerste orthographische Verwilderung und sonstige Fehler, 
so daß Zuretti wohl mit Recht p. XXVIII annimmt, sie sei nach Diktat 
angefertigt. In der Tat gelingt die Umsetzung in verständliches Grie¬ 
chisch nur, wenn man ständig mit dem Klang arbeitet; der Schreiber 
muß ein Mensch von sehr geringer Bildung gewesen sein.^) (An der 
Textprobe p. LUss. kann man sich von der Schwierigkeit überzeugen, 
wenn man sie mit der Abbildung einer anderen Seite auf Taf I zu¬ 
sammenhält.) Die 110 Folia der Hs sind vom Herausgeber offenbar 

Wenn S. 8, 22 f. ßdcpovöa ßdntovaa steht, so hat doch wohl der Schreiber 
zuerst die ihm geläufige Form, dann, sich verbessernd, die hochgriechische ge- 
schiieben. 


27 ♦ 
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mit größter Sorgfalt abgeschrieben, zweifelhafte Stellen wieder und 
wieder überprüft worden. Vor allem für die grundlegende Arbeit der 
Ab- und Umschrift leistete die zweite Hs, die das ganze Werk enthält, 
dankenswerte Hilfe, ein sehr ordentlich geschriebener Neapolitanus (N; 
s. Taf. II), der, wie Zuretti festgestellt hat und wie sich aus dem Ap¬ 
parat fast Seite für Seite ergibt, aus R abgeschrieben ist. So respek¬ 
tabel die Leistung des N ist, an den schwerstlesbaren Stellen hilft sie 
doch nicht weiter, und was der offenbar sachverständige Schreiber von 
sich aus konjiziert, pflegt nicht zu fördern. Viel Mühe hat sich Zuretti 
gemacht, indem er den Spuren eines verlorenen Scorialensis nachging 
(p. V—Vin); der Ertrag (für den alten Index des Werkes p. LV—LX) 
ist bescheiden. 

Unser R ist wohl für einen eifrigen Adepten der großen Kunst zum 
eigenen Gebrauch hergesteUt. Das zugrundeliegende Werk selbst zer¬ 
fällt, wie Zuretti in seinem für jede weitere Untersuchung beizuziehen¬ 
den Aufsatz in den „Studien zur Geschichte der Chemie, Festgabe für 
Edm. 0. V. Lippmann*^, Berlin 1927, entwickelt hat, in zwei Hauptteile, 
die eigentlich nur das gemein haben, daß das Ziel, wie schon gesagt, 
durchaus praktische Anweisungen zur Metallveredlung sind. Man kann 
natürlich fragen, wann die beiden Stücke vereinigt worden sind; daß 
es etwa erst durch den Schreiber von R geschehen sei, dafür sehe ich 
keinen Anhaltspunkt. Der I. Teil, c. I—LXXXIII, zeigt eine überlegte 
Disposition: die sechs Metalle, Gold, Silber, Eisen, Kupfer, Zinn, Blei, 
die alle auf die zwei Ursubstanzen Quecksilber und Schwefel zurück- 
zuführen sind, werden nach einer Einleitung, die über die Grundvor¬ 
gänge bei der chemischen Umwandlung unterrichtet (c. I—V, S. 2—28), 
der Reihe nach abgehandelt, wobei im einzelnen wieder ein festes Schema 
durchschimmert: zuerst Charakterisierung der Metalle, dann die ver¬ 
schiedenen Operationen. Ebenso überlegt werden dann die vier nvsv- 
/ucra, Schwefel, Arsenik, Ammoniaksalz, Quecksilber, von c. XLI—LXIV 
behandelt, nur in anderer Abfolge, als sie aufgezählt waren. An¬ 
gehängt sind (pvövxa (oder nach dem alten Index fpvnxä) Ttvevfiata, 
leider nicht näher behandelt, dann al6d'i]rixä jivev^ara (solche aus 
animalischen Stoffen) bis c. LXX, darauf folgen in lockerer Ordnung 
Salze, Steine, Öle (c. LXXXII), Wasser (c. LXXXIH mit 50 Einzelstücken 
und einem Anhang über die erforderlichen Instrumente in 4 Teilen, 
von Zuretti als c. LXXXIIP abgesondert). Bis hierher haben wir ein 
wenn auch kompilatorisches, so doch mit Überlegung komponiertes 
Werk vor uns; es bildet den weitaus überwiegenden Teil des Ganzen 
(S. 2—264). c. LXXXIIP markiert sehr deutlich das Ende, wie ich, ab¬ 
weichend von Zuretti, überzeugt bin. Wenn derselbe aus dem Rezept 
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für Schießpulver schließt, daß man auch mit diesem ersten Teil nicht 
über die erste Hälfte des 14. Jh. hinaufgehen darf, so widerspricht dem, 
soweit ich sehe, auch sonst kein Zeitindicium. 

Der Rest bis S. 390 ist eine Sammlung von Einzelschriften, die in 
geschlossenen Komplexen aus jungen Vorlagen übernommen sind; zu 
einem Teil davon nennt der alte Index — nicht aber der Text — die 
Autoren: neben "Pivdikdog rfig Btlavoßa^ wie Amaldus bei den Griechen 
nicht nur hier heißt, erscheinen die sonst m. W. unbekannten TIqov- 
yps^rj^ AovTiiäzog^ xofirjg da 2Jccvt<^oy oder Udvta (so N) Mit 

VeröfiFentlichtem identifiziert scheint von allen Stücken, die bestimmten 
Autoren lateinischer Zunge zugeschrieben werden, nichts zu sein. 

Die Quellenfrage liegt auch sonst fast ungelöst vor uns, und sie ist 
doch so wichtig, wenn man das ungefüge Produkt überhaupt in den 
Zusammenhang der Entwicklung ma. Alchemie einreihen will. Fast un¬ 
gelöst, aber nicht unberührt. Es ist höchlich zu loben, daß ihr Zuretti 
wiederholt seine Aufmerksamkeit zugewendet hat. Da es sich dabei 
bisher ausschließlich um lateinische Texte handelt, so wird auf diesem 
Gebiet ganze Arbeit erst dann geleistet werden können, wenn die La¬ 
teiner einmal neu herausgegeben sind. Parallelen aus Mangels Biblio- 
theca chemica curiosa von 1702 und (was Zuretti für den sog. Albertus 
Magnus getan hat) aus den 6 Bänden von Zetzners Theatrum — 
nicht Museum, wie S. 338 zitiert wird — chemicum von 1659 ff. (dies 
die von Zuretti benützte Ausgabe) herauszusuchen, ist kein Vergnügen. 
Zuretti hat zuerst in der Lippmannfestschrift Parallelen vor allem aus 
Pseudo-Aristoteles De perfecto magisterio zusammengestellt, dann in 
der Ausgabe manches weitere, aus dem Pseudo-Geber und Pseudo-Al¬ 
bertus. Für eine einzige Partie (S. 96) hat er im Par. 2419 von 1462 
einen griechischen Paralleltext aufgestöbert. Nach dem Nachweis von 
Berthelot Introd. 207 ff. ist aber das Stück, f. 279—288^, aus dem La¬ 
teinischen übersetzt; als Verfasser ist genannt ''AfiTtagrog oder UetQog 
GaoxtövLxogj d. i. nach Berthelots sicher richtiger Deutung Albert der 
Deutsche.^) In der QueUenfrage kommen wir damit also nicht weiter; 
ja ich bin nicht sicher, ob Zuretti den Parisinus mit Glück zur Er¬ 
gänzung des R beigezogen hat.^) Einen weiteren Paralleltext, diesmal 


Wie Zuretti p. XXYI dazu koromt, den Petrus Teutonicus neben Albertus 
Magnus figurieren zu lassen, ist mir nicht klar. In dem Zitat aus Berthelot, ebd. 
A. 1, ist 95 statt gr gedruckt, was als Beitrag zur Paläographie des 20. Jh. ver¬ 
merkt sei. 


Z. 16 — so! — vnsgß^vaL rbv ^gvcbv zovy (pvdixov ist gewiß dem 

Sinne nach richtig ergänzt. Aber darnach hat R ebenso gewiß mit Überlegung 
geschrieben ttItjv ozt ovtog 6 — das scheint R dem Apparate nach zu haben — 
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wieder einen lateinischen, hat Zuretti dank seiner ausgezeichneten Kennt¬ 
nis der spanischen Hss erschlossen in einem Scorialensis, der ein alche- 
mistisches Handbuch von einem Guielmus oder Gullielmus Sedacensis 
enthält (p. XXIIss.); die spärlichen Mitteilungen, die Zuretti daraus 
macht, lassen schließen, daß Wilhelms lateinische Vorlage den Text 
von Ps.-Aristoteles Perfectum magisterium in einer Gestalt bot, die 
unserm Griechen näher steht als die Drucke. 

Dieser Zustand des Parallelenmaterials mahnt zur Vorsicht im Urteil 
über die Abhängigkeitsverhältnisse, und der Herausgeber hat sehr recht 
daran getan, die von ihm beigebrachten Stellen immer nur mit einem 
„cf.^^ anzuführen. 

Einigea aber läßt sich, scheint mir, über die obwaltenden Beziehungen doch 
sagen.Die Berührungen mit dem lateinischen Geber sind so unbestimmt, daß ich 
nicht glaube, er sei unmittelbar benützt worden; Avicenna kommt im I. Teil, p. 28, 
im II. (S 334. 338. 364) Tor mit inhaltlichen, kaum mit genauen wörtlichen Ent¬ 
sprechungen, Ps.-Aristoteles, und zwar nur De perfecto magisterio, bes. p. 642—644. 
649 Manget, ausschließlich im I. Teil, zähP ich recht, neunmal, davon p. 642 in 
c. I S. 2—4 sehr reichlich benützt, Albertus De alchemia viermal im I., einmal im 
II. Teil. Nur von Aristoteles und Albert möchte ich zu behaupten wagen, ihre ge¬ 
nannten Schriften seien Vorlage gewesen; aber selbst dies ist zu verstehen nur im 
Sinne einerseits sehr freier, andererseits allerdings so frecher Benutzung, daß 
S. 14, 9 ein ifiol xQslttov slvai iSonet = sed melius mihi videtur bei Albertus 
ist.*) Weggelassen wird nicht wenig, Quantitätsangaben werden verändert (wenig¬ 
stens im Vergleich mit unsem gedruckten Texten), Sätze werden nmgestellt — 
und einiges wird mißverstanden. So virird vom künstlichen d^fiaviaTiov &Xag S. 168f. 
gesagt, es verwandle Quecksilber in „Wasser“, otav fisr’ avtov tQißy xal %7iQoi)tai 
(so) %al rld'BtaL (so) fv tivi xonm ngög rb Xv^7)vai: in aliquo loco humido steht bei 
Albertus; aber man wird doch nicht vygm hinter rbnat einzusetzen wagen, wenn 
man gleich darauf liest, daß das Salz ist ein Ttvsvficc Xenrov slg otal yäg 

% tägig avtov o{)dh rj laxgsLa Xvd'rjoexat %al Si^a wbxov oi) XsvxaivovxaL xcc aa>- 
(laxa ..., dXXa a4)xb Sidtoaiv bIlooSov und als Entsprechung bei Albert findet per 
ipsum non decUbantur ..., sed dat aliis introitum, so daß also der bei Albertus 
zweifellos logische Satz vom Anonymus, der hier als Redaktor erscheint, in seinem 
ersten Teil in sein Gegenteil verkehrt ist. Warum aber bei der abwärts geleiteten 

eine andere Redaktion als im Par.! Die Bemerkung zu Z. 20 lacunam non indi- 
cant RN ist unverständlich. 

^) Die bei Zuretti angegebenen Seitenzahlen aus Manget und Zetzner sind, 
wie es scheint, verlässig; aber sonst häufen sich in den Testimonia die Versehen 
in peinlicher Weise. S. 334. 338 lies Avic(enna) statt A(ri8toteles). S. 236 herrscht 
eine völlig rätselhafte Verwirrung: soviel ich sehe, ist die Verweisung auf „A 669^“ — 
dort steht Amaldus De Villanova — überhaupt irrig, und zu schreiben ist nur 
„11. 16 es. cf. A 668 Additiones** . Das entspricht auch den Angaben in den Lipp- 
mannstudien S. 69. S. 102 lies „11. 17—26“, S. 158 lies „432. 433“, S. 174 lies 
„11. 19—p. 176, 1. 18“ und streiche 454,17. 

*) Darnach wird man auch die Verwendung der 1 . Pers. Sing, im II. Teil, 
C 14, 17, 22 , vielleicht auch sonst noch, zu beurteilen haben. 
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Destillation (xaraßaeig) S. 104,3 statt Alberte canna ein nat^XXiov erscheint, was 
doch niemals „Rohr“ bedeuten kann, muß ich Sachkundigeren zu erklären überlassen. 

Immerhin, schon die mitgeteilte Probe zeigt, daß die Berührung 
stellenweise wörtlich ist. Aristoteles und Albertus lassen sich also mit 
Vorsicht zur Herstellung des griechischen Textes heran ziehen. Daß es 
durch Zuretti ausgiebig geschehen sei, kann ich nicht finden. Minde¬ 
stens in einem Falle bringt mich die Vergleichung, diesmal mit Aristo¬ 
teles, zu einer anderen Textgestaltung als der Zurettis. S. 44. 46 wird 
Anweisung gegeben für die Lösung von Eisen und Kupfer durch ein 
Gemisch von salzigen Substanzen. Fünf Tage soll man das Gemenge 
in die Sonne stellen und immer wieder schütteln, sog ov Iv&fj iv 
avx^. Darauf führt Aristoteles donec in ea ita dissolvaniur. Zurettis emg 
ov Xv^ij fl iv auTCo ^öxXrj^örtjg xal fislavia} hat an Aristoteles offen¬ 
bar keine Stütze. 

Noch sind die nachgewiesenen Stellen in lateinischen Texten, die 
als Vorlage gedient haben, sehr spärlich, und was davon — bei Ari¬ 
stoteles könnte man ja daran denken — dem Anonymus oder seinen 
unmittelbaren Quellen schon im griechischen Gewände zur Hand war, 
ist eine Frage, die ich mangels ausreichender Kenntnisse ganz offen 
lassen muß. Aber viel Lateinisches ist in beiden Teilen Vorlage ge¬ 
wesen. Andererseits ist, wie auch Zuretti gelegentlich (Studien für Lipp- 
mann S. 57) bemerkt hat, nicht ohne weiteres anzunehmen, daß etwa 
alles nach lateinischen Vorlagen gearbeitet wäre. Jedenfalls schreibt 
der Anonymus bei aller Sprachmengerei ein so lesbares, glattes Grie¬ 
chisch^), wie man es von einer reinen Übersetzung nicht wohl erwarten 
dürfte, und bewegt sich auch in der alchemistischen griechischen Ter¬ 
minologie mit größter Geläufigkeit; lediglich zeitbedingt wird es sein, 
daß einige Termini fehlen oder sehr selten sind (^dvd^oOig, IcoOigj aörjiiov^ 
XQlßi%\ xrjQoxdxvg wohl durch [iccQiiaQov ersetzt). Vielleicht ist auch Italie¬ 
nisches (Zuretti a. a. 0. 57 A. 1) Vorlage gewesen^) und schimmert durch. 

Es wird sich wohl lohnen, einmal das Griechisch der späten Alchemisten 
eutwicklungsgeschichtlich zu untersuchen. Der Anonymus steht hoch über dem 
Vulgärgriechisch des Holkhamer Rezeptbuches, das Lagercrantz Cat. III 29 ff. heraus¬ 
gegeben hat, auch wenn man sich dessen Orthographie normalisiert, ebenso über 
dem amüsanten Stück Berth. II 321 ff.; &gt^ivxo (326, 8. 9) schreibt der Anonymus 
denn doch nicht! 

2) Für den Wortschatz gewiß; ob auch für ganze Texte? Wieviel Arabisches 
gehörte schon lange zum Wortvorrat der Alchemie! Das Beispiel für italienischen 
Einfluß S. 358, 7 (Apparat) ist freilich recht unsicher. Wörter wie = ital. 

feccia S. 246, 10 könnten dem Schreiber aus seinem heimischen Idiom, dem unter¬ 
italischen Griechisch, in die Feder geflossen sein; aqjixXrj = q>iHXrj — ital. fecola 
S. 314, 9 läßt ebensowenig m. E. einen Schluß auf italienische Vorlage zu, ist auch 
schon bei den älteren \lchemi8ten belegbar. 
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Ein großes, auch von sprachwissenschaftlicher Seite anerkanntes 
Verdienst des Herausgebers (s. 6. ßohlfs, Scavi linguistici nella Magna 
Grecia 172, 3) ist — um gleich bei den sprachlichen Problemen zu 
bleiben — die Erkenntnis, daß des Verfassers heimatliche Sprache das 
unteritalische Griechisch gewesen ist; die Abschnitte de libri sermone 
und de rebus grammaticis (p. XXVIII—XLI) scheinen mir zu den best¬ 
gelungenen der praefatio zu gehören. Freilich enthält die subscriptio 
von R iv xaXaßQLU^ ^oXstog dzCdov^ d. i. nach Zuretti Oppido in der 
Nähe von Reggio (vgl. Cat. II 153), einen Hinweis, aber es war nicht 
selbstverständlich, daß er so wie geschehen ausgewertet wurde. Gilt die 
Angabe in R nur vom Schreiber von R, so hat es Zuretti (vgl. p. XXVI s, 
XXXVH) aus Besonderheiten, die nicht bloß graphisch sind, doch sehr 
wahrscheinlich gemacht, daß der Anonymus selbst ins alte Bruttierland 
gehört. Das Ergebnis ist ein sprachliches Gemisch voller Leben, aber 
auch von größter Regellosigkeit, für den Herausgeber eine schwere Auf¬ 
gabe. Den Beobachtungen Zurettis über Lautlehre und Grammatik in 
der praefatio wüßte ich nichts von Belang hinzuzufügen; für den Wort¬ 
schatz hat er in dem verborum index S. 403—463 ein ausgezeichnetes 
Orientierungsmittel geschaffen.^) In der bunten Gesellschaft, in der vor¬ 
nehme Wörter wie okßog^ usw. begegnen, fallen mehr als die 

arabischen die lateinischen in ungeheurer Menge auf, ein xQLiiJteXdrog = 
cribrcUus (ötüxtrj xp.; kurios, daß ör. xXaßsXXdtrj = clavellata S. 204,6 
das nämliche bedeuten muß!), ßegya = virga, gaßagyLTcagax^iovig — rever- 
herationis {q)OvQvog\ x^agavxov und x^afiavxovfi^ dxQag^avxov und dxga- 
liavxovg^ xaTtixaXkov und xairtraAAou^ *), wie überhaupt die Endung um 
auffallend oft beibehalten ist usw. usw. Auch wo das griechische Wort 
bequem zur Hand ist, behält der Anonymus manchmal das lateinische 
bei: dxovaßlxa steht S. 208,13, während vorher (168,3.5.182,27) vdcag 
^(OTjg zu finden ist.®) Daß ich manche Wörter weder etymologisch noch 
inhaltlich erklären noch in den beiden Du Gange oder andern lexika¬ 
lischen Hilfsmitteln finden kann, muß ich leider bekennen. Schade, wenn 

') Eine ziemliche Zahl Berichtigungen, namentlich in den Zahlen, hat sich leider er¬ 
geben. Das fragwürdige iLQotid%ig S.262,8(8.u.S. 427) ist wohl absichtlich weggelassen 
S.405b lies aXag dctLyndg 86,12, Sub %ccm,xiXLOv: 240,14,16. S. 436 fioygrdgov^ nicht 
iiovQtdQt,ov nach dem Text. Sub xoXyiCov: 76, 19, 21. Sub tierov : 356, 5. Sub tie^^vzov: 
32,13. Sub (pvga^a: 340,1. 350,21. Sub 76,25. Am ärgerlichsten ist, daß 

die Artikel cpvQda) und g)vadoD schon im Manuskript zusammengeflossen sind. Zum 
Lemma (pvgäoj gehört nur 318,29, alles andere zum fehlenden Lemma q)V6dcol 
Die Bedeutung, auch wenn an das italienische capüello gedacht wird, ist 
mir keineswegs immer klar. 

*) Manchmal ist dem lateinischen Wort die Übersetzung beigefügt: S. 182, 22 
v^cag dt'tiiocXs ijyovv ix (isgdiv foioor. 
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auch zu verstehen, ist, daß Zuretti die Partikeln von seinem Index aus¬ 
geschlossen hat. Wenigstens auf eine Absonderlichkeit auf diesem für 
die Sprachentwicklung so wichtigen Gebiete sei hingewiesen. Ein ad¬ 
verbiales ccvd = „entsprechend^^, ohne Angabe einer Maßzahl, und wenn 
mit ihr verbunden, nachgestellt, ist mir sonst nicht bekannt. Im Ano¬ 
nymus findet sich der Normaltypus (z. B. ix ndvxcov dvd oyylav S. 44,23 
wie Berth. II 367,7 dvd filav ixdötrjVy 11 dvd eva dsö^iöv oder Apoc. 21,21 
dvd elg ixaötog), den auch das spätere Latein kennt; viel häufiger ist 
aber der Typus ^srd dQösvixov dvd (S. 156,21 s.) oder Xaße dXög dfi- 
fimnaxov^ dXög vCtQov xal ßooaxlov dvd (S. 16,24, vgl. auch ix Tcdvtcjv 
dvd S. 74,11, S. 248, S) oder als Prädikatsnomen sörco dh tb b^og xal 
tö ovQov dvd (S. 246,6) oder in Vermischung zweier Vorstellungen 
Xaßi dQösvLxbv ipvd'pbv xal (b^pov^ töov. Lebendige 

Sprache wird das sein, — aber wo kommt es sonst noch vor? 

Nun noch einiges zur Gestalt, in der Zuretti den Text herausgegeben hat! 
Noch ist nicht erwähnt, daß er ihm außer für das alte Inhaltsverzeichnis, das er 
zur praefatio stellt^), eine lateinische Übersetzung beigegeben hat. Benützem, 
denen das Griechische ferner liegt, mag sie nützen, dem, der vom Griechischen 
ausgeht, zeigt sie mehr oder minder deutlich, wie der Übersetzer den Text ver¬ 
standen hat, — aber dankbarer würden wir sein, wenn Zuretti als bester Sachkenner 
zu zweifelhaften Stellen einen sei es auch noch so knappen Kommentar gegeben 
bzw. nur angegeben hätte, daß sie auch ihm rätselhaft sind. Hier nur ein Beispiel! 
S. 106, 2 wird unter den Methoden der al^dXmatg von nvsviiatoc genannt &id itav- 
xta)v, did %X(üxi(ov (so R; recte xXoxtwi;), wozu dankenswerterweise vom Anonymus 
angemerkt wird & ietiv dyysta vdXiva, Früher einmal, S. 76,21 sagt er nur ^eg 
sig tb xoXxiov xavxiov. Der Herausgeber wird mit Recht zwischen die zwei Sub- 
stantiva ein eingefügt haben, wird auch recht haben, wenn er (im Index) 

xoXxiov und xXoxiov gleichsetzt.^) Aber mit welchem Recht übersetzt er xavxLov 
das eine Mal mit paterula{'i\ das andere Mal mit poculum*\ xoXxiov mit ampulla, 
xXoxiov mit conchula ? *) Dieses aufs Geratewohl herausgegriffene Beispiel soll nur 
zeigen, daß es doch sehr nützlich gewesen wäre, wenn der gelehrte Herausgeber 
1. zusammenfassend dargelegt hätte, wie er nicht ohne weiteres verständliche Wörter 
deutet und warum, 2. sich für die sei es auch konventionelle Übersetzung, die 
er gibt, ein festes Schema gemacht hätte. Ich möchte sonst die Übersetzung nicht 
schulmeistern und kleine Versehen kleinlich aufmutzen. Aber piXiov^) (— Meile) heißt 

') Voran gehen die schon erwähnten zwei Tafeln mit den alcheraistischen 
Zeichen von R und N, die ausführlich und gelehrt kommentiert werden, ein Vor¬ 
läufer von Bd. VIII. 

*) Sollte man nicht xXiaxiov in xoXxiov korrigieren? S. 106, 19, wo von den 
nämlichen Gefäßen wie S. 106, 2 die Rede ist, steht xoXxio<^vy. 

Wenn xavxiov mit ital. coccio zusammenhängt, wäre gerade dieses Wort, 
nicht xXoxioVy mit conchula zu übersetzen. 

S. 316, 7 ist wieder xXoxiov = poculum^ und so wird xoXxiov an den fünf 
Stellen übersetzt, wo es noch vorkommt. Das wird auch das Richtige sein, da das 
Wort doch mit xaXvxiov (lat. cdlix^ ital. calice) zu tun haben wird. 

S. 40,19. Das eben im Text sogleich zu erwähnende Gemisch soll didotripa 
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lateinisch m. W. nie müium, notl^nv ist nicht imbibere. Etliche andere Dinge 
müssen zum Besten von Benutzern gesagt werden, die versucht sind, den griechi¬ 
schen Text im wahren Sinne „links liegen zu lassen/^ S. 40,18 vrh r^siievra soll 
sein „ac? sementem da es nicht bloß caementuniy sondern auch caementa (f.) gibt, 

scheint mir die Bedeutung einfach: „aus der Masse^ (von Zinnober und geschab¬ 
tem Silber). Oder soll man vxk r^spivr(p schreiben ? S. 300,1 crijöstai slg tSspivrov 
soll heißen explorationem in cemento perfer et. Ist es nicht einfach consistet {densa- 
bitur) in cementum (zu fester Masse) ? S. 163, LX, 1 : Dem griechischen Text, der 
so, wie er vorliegt, wohl erst nach Anfertigung der Übersetzung konstituiert wurde, 
entspricht etwa noli qtiaerere aliam elevationem salis amtnoniaci, quia haec num- 
quam te fallet^ nicht omnium optima est, S. 163 LX, 3 fehlt in der Übersetzung ein 
ganzer Satz. S. 176, vorletzte Zeile calceiny nicht aquam. S. 337 XCIX, 4 lies pul- 
crum et crassum^ S. 391, letzte Zeile in alhum ab initio teri. 

Ich schließe mit einer Reihe von Randnoten zum griechischen Text. Daß er 
in lesbarer Form abgedruckt ist, habe ich schon eingangs erwähnt. Mit ausdrück¬ 
licher Billigung sei hervorgehoben, daß wir über die orthographischen Unarten 
der Überlieferung in der praefatio völlig ausreichend unterrichtet werden; ob in 
einem gesicherten Wort im Einzelfall i r\ si ol v geschrieben ist, kann dem Be- 
nützer wirklich gleichgültig sein. Für Zweifelsfälle wird der Apparat aufs aus¬ 
giebigste benützt. Dagegen sind die Formen der Flexion in ihrer ganzen Inkonse¬ 
quenz wiedergegeben. — Natürlich wird zur Erstausgabe eines so schwierigen Wer¬ 
kes jeder Leser Kritisches zu sagen haben. Darum sei betont, daß die Ausstellungen, 
verglichen mit dem Umfang der Schrift, gar nicht sehr zahlreich sind, und weiter, 
wie oft ich erfahren habe, daß es leicht ist festzustellen, wie es nicht heißen 
kann, schwer zu sagen, wie es heißen muß; meine positiven Beiträge will ich 
wirklich nur bescheidentlich der Erwägung Sachkundigerer anheimstellen.*) 

S. 2,2 „Die wahren Bearbeiter der Natur der Metalle, 'Egiifjg dtiXovori 6 Tgia- 
piyiCTog xal Xrjfisvg xal ol iisr <xi)x6v wird man zu schreiben und bei dem zweiten 
Namen an den XTjfiTjg zu denken haben; cbemicus^ ist doch hier sinnlos. 

S- 10,2 nicht fiijv. S. 10,27 OTteq &(paiQfjTca. Man erwartet das sehr gewöhn¬ 
liche oncog (so gleich S, 12 , 2 ), aber vgl. d .. id’slrjerjg, onsQ rj ßa(pT].,. xoxxivi^y 
S. 336, 7; ich möchte beide Male an Verschreibung bzw. Mißverständnis von Ab¬ 
kürzungen in der Vorlage durch den Diktierenden denken. S. 30,2 ystvoig ist 
sicherlich nicht die wahre Korrektur des verzweifelten rijg rsvvolg in R (in den 
„Studien“ 67 gab Zuretti xeßrioig^ rexrjotg, xerivoig^ wenn ich ihn recht verstehe, 
als mögliche Lesungen an); ripae und litus steht bei Albertus. Was man aber 
aus dem verzweifelten Wort machen soll — an xuTg (^eyxefpdvatg habe ich u. a. 
gedacht —, weiß ich auch nicht. Also fxsvvolgl S. 48,14 \oi}x] tvoc Xvd'f], vgl. 

tvbg tiiXlov auf dem Feuer bleiben, „die Zeit einer Meile“. Neben Angaben von 
Tagen, Nächten, Stunden finden sich derartige „wilde“ Zeitmaße, wie sie dem Bauern 
auch bei uns heute noch geläufig sind, auch sonst: S. 364,16 iv diuexr^^iaxi xqi&v 
' ifjaX^cöv. Ist etwa dtgccv naxsQ ijfiöav Berth. II 326,22. 329, 18. 331, 1 ebenso zu 
verstehen ? 

^) Übrigens dürfte a(paiQiov igsßlvd'stov ein „erbsengroßes Kügelchen“ sein, 
nicht eine parva sphaera ciceris. Wie man das aus dem Material ohne ein Binde¬ 
mittel macht (anders die ecpatgia Berth. II 350, 13), ist mir allerdings nicht klar. 

*) Reine Druck- und Akzentfehler, deren es nicht ganz wenige gibt, verzeichne 
ich nicht. 
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Z. 15! S. 64,19 Albertus hat destilla semel aquam claram et albam^ also nicht ytccta- 
6taXa^ov . .. (^slgy v^odq, eher avto nach xaTaataXa^ov zu streichen oder zu ändern. 
S. 182, 28 (^vSoogy überflüssig. S. 186, 8 letiov ozi ta cooftard slcuv mg notta, 6 
Sk kgufig ocal tcc a.XXa. nvsv^iata. hl6iv mg ydXa. Ich verstehe: ^die Pneumata sind 
wie die Milch, die das Jungvieh oder dgl. nährt.“ Also TCo<^Qytia von nögtig oder 
etwa nach ßotioc von ßotov. Zurettis ßotxia (S. 466) verstehe ich nicht; ßoxxiov 
S. 276,10 — cupella! S. 216, 6 GcpvQtiXdxriöiv^ nicht — sX —. S. 216,13 x^T\qLY,i vsovfi 
bleibt auch nach der Bemerkung S. 466 rätselhaft und überflüssig. Ist es aus einer 
Randnote zu xTjgöif vsovfi Z. 11. 17 entstanden? S. 256, 13 doch wohl ivanoößB^^tsy^p. 
S. 262,8 dgsdxTjg = ccgociaxig, was raro bedeuten soll, geht nicht. Doch eher ttt}- 
Xtva &gaicc ^'^noXXd'yxLg: „dünnwandige TongefUße brauchen häufig noch den Über¬ 
zug aus aoqjiGxLxög TtTjlSg^ bei GlasgefUßen wird er gewöhnlich angebracht“. S. 300, 3 
aglxov — xgixov? Vgl. Bmg xrjx /iearjv Berth. II 323, 12; S. 300,17 nagrjStmg (so) R: 
TcdgiSs mg Zuretti. Darf man TtagtSimg Ivffe, „löse jedes für sich“ wagen (wie 
S. 216,6; zu Xvgs vgl. ysvas S. 376, 10 und praef. p. XXXIX)? S. 326,2 flg 
Svo xiaxoeg nach R., da S. 372,19 xscxccv überliefert ist; die zwei Formen xsGxa und 
xBöxov gehen nebeneinander her. S. 326,17 s. scheint mir Zurettis Gestaltung des 
Satzes unmöglich. Ist es nicht einfach xal ioxm 6 Idiißi^ indvm^ tvoc SvvTfi'^g^ 
<^6y7(6xB yeviqGBxai vSmg^ xaxaöxaXd^{ai,)7 S. 388,4 führt die Überlieferung m. E. 
auf Ttuvxa xd ampaxa Xvsl nXr}v xov öiSrjgov [Ivet]. 

Band VIII enthält die postume Veröffentlichung eines Nebenergeb¬ 
nisses yon Zurettis großer an den Cat. gewendeter Arbeit. Man hat 
den Eindruck — und darf ihn wohl in einer Andeutung der Herausgeber, 
Bidez und Delatte, bestätigt finden —, daß Zuretti aus dem Bande et¬ 
was mehr und etwas noch Nützlicheres gemacht haben würde, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, die Arbeit daran zu Ende zu führen. 
Schon Berthelot hatte in seiner Introduction S. 104 ff. die in seinen 
beiden Haupthss MA vorhandenen Listen alchemistischer Siglen löb¬ 
licherweise in der Art veröffentlicht, daß er die betreffenden Blätter in 
Zinken nach Photographien wiedergab; Umschriften gab er der umfang- 
lieberen der beiden Listen nicht bei, aber Übersetzung und z. T. Erklä¬ 
rung. Jetzt erhalten wir die Liste des M neu bearbeitet und dazu die 
von sechs weiteren Hss verschiedener Zeit. AUe Listen sind auf Tafeln, 
ihrer 17, in sehr guter Photographie wiedergegeben, außerdem im Druck, 
und bereichert ist die Ausgabe insbesondere durch eine sehr sorgfältige 
Beschreibung, Vergleichung und, soweit möglich, Erklärung der einzel¬ 
nen Zeichen. Sie .sind fortlaufend numeriert, ihrer 1332, so daß ein jedes 
leicht aufgefunden werden kann. 

Ob die Durchzählung der Seiten — A bis U unter Übergehung von K — ohne 
Angabe, um welche Hs es sich handelt, das Maximum an praktischer Einrichtung 
ist, möchte ich bezweifeln; man muß jetzt, wenn man sich die Gleichungen nicht 
selbst einträgt, immer wieder auf den Tafeln oder im Index codicum p. VIII nach- 
sehen, wenn man beim Text sich orientieren möchte, welche Hs man vor sich hat. 


^) Weitere Literatur weist Fr. Pfister, PhYT" 1933, 149 nach. 
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Aber das ist ein kleiner Scbönbeitsfehler, und auch mit den paar minimalen Un¬ 
ebenheiten, die durch die Art des Druckes verursacht sind (z. B. an der Grenze 
von R und S) möchte ich mich nicht aufhalten.Innerhalb der Grenzen, die der 
Arbeit in der vorliegenden Aufmachung gesteckt sind, ergibt sich nur eine ernst¬ 
liche Beanstandung. M enthält mitunter neben der Deutung weitere Varianten, 
z. T. mit alX(o<s (auch geschrieben) oder stsqov bezeichnet. Einige sind von 

erster Hand, andere von augenscheinlich verschiedenen jüngeren Händen. Aber 
weder in der Umschrift noch in der Erklärung sind die Hände unterschieden, was 
natürlich das Urteil über die Abhängigkeitsverbältnisse erschwert. 

Leider sind aber damit die Bedenken noch nicht erschöpft. Gerne 
würde man ein Wort darüber lesen, in welchem Umfang nun die Zeichen 
jeweils in der betrefifenden Handschrift auch wirklich angewendet sind; 
in einem Fall, der uns noch beschäftigen wird, scheint es mir, als 
könne die Lösung eines für die Filiation der Hss bedeutsamen Rätsels, 
wenn überhaupt, nur auf diesem Wege gelingen. Ob es zweckmäßig 
gewesen wäre, noch mehr Listen herauszugeben, vermag ich nicht zu 
beurteilen. Aber daß kein Wort über das Verhältnis der großen Listen 
in A und dem Laurentianus 86,16 gesagt ist, kann man nur als bedauer¬ 
liche Unterlassung bezeichnen. Zuretti verweist gelegentlich, jedoch nicht 
oft genug, auf A; aber daß A und Laur. entweder Zwillinge oder Vater 
und Sohn sind, erfilhrt man nicht, geschweige, daß ihr Verhältnis im 
einzelnen geprüft würde. Dabei ist es doch auch im Hinblick auf den 
Zweck des ganzen Cat. erwünscht, den Sachverhalt geklärt zu sehen. 
Man kann freilich nicht immer von den Listen aus das Verhältnis zweier 
Alchemistenhss mit ihrer Fülle von Texten abschließend ermitteln, aber 
jede einschlägige Beobachtung kann die Lösung der Hauptaufgabe för¬ 
dern. Zeitlich stehen sich die zwei Hss nahe: A ist 1478, Laur. 1492 
geschrieben, beide von Griechen, Pelekanos und Dranganas, die wohl 
auf Bestellung oder für Verkauf arbeiteten. Inhaltlich sind sie nahezu 
identisch. Eine Konkordanz zeigt, daß ganze Gruppen von größeren 
und kleineren Abschnitten gemeinsam, daß aber auch diese Gruppen 
untereinander wie in noch höherem Maße die vielen einander nicht 
gruppenweise entsprechenden kurzen Artikel in der Anordnung ganz wirr 
durcheinander geschüttelt sind, — warum so, bleibt rätselhaft, einerlei 
ob Laur. aus A stammt oder beide aus der nämlichen Vorlage abge¬ 
schrieben sind. Auch daß Laur. ziemlich viele Stücke minder vollständig 
hat als A, gestattet keinen Schluß auf die Filiation, ebensowenig die 
Beobachtung, die sich schon an Titeln und Lemmata machen läßt, daß 
Laur. an Fehlern von A teil hat, die dort individuell sein könnten, wie 

*) Nr. 73. 75 ist nicht U mit oben angehängtem Ring, sondern ein U mit drei 
Hasten und angehängtem lunaren C, also am ersten 6i,(vcojt\g) n{pvxi%ri). Bei Nr. 820 
ist im Druck das Zeichen ausgeblieben. 
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Laur. f. Tcegl otL statt tcsqI rov otl. Das Plus an Texten im Laur. 
gegenüber A (außer dem oben S. 408 besprochenen Komariosstück die 
in Cat. II zu f. 26^ = 211^ 232^. 288.289 als Inedita bezeichneten Stücke ^)) 
ist zu geringfügig, um für das Ganze Unabhängigkeit zu beweisen. 

Nun die Liste! Sie ist im Laur. ein yollkommenes Duplikat von A, und ich 
glaube beweisen zu können, daß sie aus A ab geschrieben ist. An einer Stelle 
gibt A seine Vorlage getreuer wieder als Laur.; bei dem komplizierten, nicht ganz 
sicher gedeuteten Zeichen 1150 fehlt in beiden Hss die Legende, aber nur in A 
(pl. VlII Berth. oben) ist vorher eine Lücke gelassen. Das erlaubt noch keinen 
Schluß. Andere Beobachtungen auf der gleichen Tafel Berthelots führen aber weiter. 
Die Legende 1160 lautet im Laur. alky.cctr]tr\g ^ in A ist über aLiiaTijrrig der Spiritus 
aus einem Lenis in den Asper so korrigiert, daß sich aus ihm das überschießende 
t recht wohl entstanden denken läßt. Der S. 431 noch zu behandelnde Fehler in 
Nr. 944 Xvtga statt läßt sich aus der Schreibung in A pl. VI 1 erklären.*) 

Unter Nr. 1022 gibt Laur. die sinnlose Legende ;i;oea> 9 ; sie erklärt sich aus A pl. 
VI 21, %ot mit schräg darüber gezogenem p, sehr ähnlich dem in A öfters vorkom¬ 
menden Zeichen für die Endung cog; gemeint ist aber xoig^ov wie Nr. 273 im Bo- 
noniensis (die Sigle ist tatsächlich die gleiche in allen drei Hss, die Wiedergabe im 
Druck täuscht). Das alles könnte man zur Not aus einer gemeinsamen Vorlage er¬ 
klären, die allerdings dem A verdächtig ähnlich gewesen sein müßte. Durchschla¬ 
gend ist erst das Verhältnis bei den drei Siglen und Legenden Nr. 1162, 1163, 
1164. Sie stehen in A pl. VIII als Nachtrag oben am Rande. Laur. hat sie in den 
Text an einer mit Überlegung gewählten Stelle eingereiht. 

Daß dies der Sachverhalt ist und nicht vielmehr A ein übersehenes Stück der 
Vorlage am Rande nachgetragen hat ohne die Stelle zu bezeichnen, an die es gehörte, 
ist an der Art, wie die große Liste A Laur. zustande gekommen ist, klar zu zeigen. 

Ich komme damit auf ein weiteres schweres Versäumnis in Cat. VIII, das Zu- 
retti, wenn ihm der Abschluß seiner Arbeit vergönnt gewesen wäre, wohl gut gemacht 
haben würde, das aber, so wie die Listen nun vorliegen, Cat. VIII als Rückschritt 
gegenüber der hier sehr verdienstlichen Arbeit Berthelots, Introd. 96 ff., erscheinen 
läßt. Berthelot hat erkannt, daß seine Liste in A eine Kompilation ist, deren Be¬ 
standteile sich noch recht wohl sondern lassen. Äußeres Anzeichen sind die ver¬ 
schiedenen allo99, die z. T. obendrein durch interpunktionartige Zeichen die Schei¬ 
dung der Abschnitte kenntlich machen. Es ist nicht zu begreifen, wie Zuretti bei 
den alloo? Nr. 1015. 1165 die Sache völlig verkennen und Ausfall von Zeichen an¬ 
nehmen konnte, wo er doch zudem mit seiner Tafel H (aus Bononiensis 3632) die 
Erklärung in der Hand hatte, mit ihrer Hilfe den Laur. korrigierte und umgekehrt, 
ja in seiner Beschreibung des Bononiensis 3632 Cat. II 144 die Übereinstimmung der 
Liste mit A selbst vermerkt hat. Diese Liste H ist ein eigener Typus; Medizinisches 
und ganz indifferente Siglen wie für yap, %ai mischen sich mit alchemistischen, 
wie denn die Hs nur zu einem verschwindenden Teil alchemistische, im wesent¬ 
lichen medizinische und astrologische Texte enthält. Zwar ist nicht H die unmittel¬ 
bare Vorlage von A Laur. — diese haben wiederholt Legenden, die im Bonon. 
fehlen, und bieten auch sonst geringfügige Abweichungen —, aber eine Liste ganz 

Ü Es scheint sich um lauter ganz späte Stücke zu handeln außer bei dem 
Stephanosexzerpt f. 232^. 

*) Das Zeichen hat mit den sonstigen Zeichen für XLtga^ Nr. 661. 1185. 1188, 
nichts zu tun. 
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der gleichen Art liegt allen drei Hss unverkennbar zugrunde. Dem ßonon. entspricht 
genau das Stück, das in A zwischen den beiden äXXoog steht, schließend mit ^ivgai^vri 
Nr. 427 = 1160. Wenn non Laur. dahinter und vor dem ccXXmg Nr. 1165 im Text 
gerade die drei Zeichen und Worte hat, die der Schreiber von A (es ist doch wohl 
er selbst, wenn auch die Feder spitzer ist) von irgendwoher am Rande nachgetragen 
hatte, 80 ist m. E. doch unverkennbar, daß A den ursprünglichen Bestand gibt, Laur. 
den Nachtrag in A vorgefunden und an einer ihm passend erscheinenden Stelle 
seiner Liste eingefügt hat, eben vor dem aXXoog, dessen Sinn er verstand. Also 
stammt die Liste des Laur. aus A, und statt sie wiederzugeben wäre es das Richtige 
gewesen, die von A mit neuen Lichtbildern neuerlich mitzuteilen.*) 

Es dürfte eich lohnen, bei der Zusammensetzung der Liste von A noch einen 
Augenblick zu verweilen. Berthelots Untersuchung, kombiniert mit dem Funde des 
Bonon., ergibt ein zwar nicht ganz einfaches, aber innerlich wahrscheinliches Bild 
der Zusammenhänge.*) Die Liste der Hs A darf wohl als Ganzes für ein Werk des 
Pelekanos gelten, aber alles, was vor Nr. 1015 steht, hat er nicht selbst gesammelt, 
sondern aus dem damals noch nicht verstümmelten Par. 2325 (Cat.I l) = B oder 
aus Par. 2275 (Cat. II 69) = C übernommen, aus dem wir das B f. 1 erhaltene Rest¬ 
stück ergänzen können.^) Diese rund 1000 Siglen sind aber selbst ein Komposit- 
gebilde. Der ganze Bestand von M ist darin aufgegangen, und zwar in Gruppen 
aufgelöst und zerlegt: Nr. 783—854/—'8 — 87, aber 855—859/—'32—37.909—951/—' 
89—144. 861—908 ist ein besonders verworrener, in sich selbst nicht einheitlicher 
Einschub, 962—1014 ist M ebenso fremd. Dann folgt, ohne Parallele in B C, das schon 
behandelte Stück 1016—1164, und wieder für sich steht 1165—1253. Drei Kom¬ 
plexe, 861—908, 952—1014, 1165—1253, die man als ursprünglich isoliert zu be¬ 
trachten Ursache hat, sind bisher in Sonderüberlieferung nicht nachgewiesen; daß 
sich der eine oder andere noch findet, ist gar nicht ausgeschlossen. 

Uns müssen die den Hss ABC mit M gemeinsamen Stücke noch 
etwas beschäftigen. Steht doch im Hintergrund all dieser Untersuchun¬ 
gen die Frage, ob es für das in M überlieferte Material noch andere 
Textquellen gibt. Zuretti glaubt die Frage auf Grund einer Stelle be¬ 
jahen zu können (S. 39 zu Nr. 130). M bietet nämlich zu der rätselhaften 

Unmittelbar vorher erklärt der Befund im Bonon. die Sonderbarkeit, daß A 
Laur. aificcrlrTjg ohne wirkliche Sigle bringt. Das das zu dem ein¬ 

heitlichen Compendium für Xl^og cclitaxltrig gehört, wurde übersehen. Das Fehlen 
des Zeichens für djog, Nr. 266, mit dem H beginnt, erklärt sich in A Laur. daraus, 
daß es dort schon als Variante zu Nr. 957 gegeben war. 

*) Diesem Ergebnis entsprechend nenne ich im folgenden immer nur A, wenn 
ich auch zwecks leichterer Auffindbarkeit die Nummern nach Zurettis Tafeln des 
Laur. N—T beifüge. 

*) Die im folgenden von mir herangezogenen weiteren Hss sind die von 
Berthelot berücksichtigten. Seinen Par. 2419 (s. S. 100. 206f.) lasse ich als belanglos 
beiseite; daß er etwas aus unseren Listen enthält, erfährt man übrigens aus der 
Beschreibung Cat. I 62 nicht! 

*) Zu Nr. 860 ;i;a>lx/ov bemerkt Berthelot Introd. 99, daß es sich sonst nicht 
findet. Auch Zuretti hat nur diese eine Stelle. Einschub des Pelekanos auf eigene 
Faust? Oder ist seine Vorlage weder B noch C, sondern eine unbekannte dritte 
gleichartige Hs? 
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Legende aid'dlrj ovQavög^) ein Zeichen, das zusammengesetzt ist aus -Tt 
und einem in die Wölbung eingeschriebenen d'. Doppelbedeutung eines 
Zeichens kommt sonst in M nicht vor. In A Nr. 941 lautet die Legende 
nur ald^dXrj^ und es folgt als Nr. 942 das mit Horizontalstrich dar¬ 
unter (also dem Tierkreiszeichen der Waage entsprechend), dazu die 
Legende Sonst begegnet man immer nur einem Zeichen für 

ald'äkai im Plural (Urtypus^) Nr. 136, zwei schräg nach rechts durch- 
strichene Kreise, am Ende der Schrägstriche ein Möndchen). Ovqavdg 
wird sonst einfach durch ^ ausgedrückt (auch A 1088 kehrt es so wieder), 
entsprechend dem umgekehrten Zeichen = yij. M hat zwar das Zeichen 
für yfi, aber kein eigenes für ovQavog. Natürlich liegt es nahe, mit Zu- 
retti in M Ausfall des Zeichens für ovqavdq anzunehmen, so daß also A 
das Ursprüngliche bewahrt hatte. Ich würde gerne zustimmen, wenn 
sonst Beweise für die Unabhängigkeit der Überlieferung in A von der 
in M vorlägen. Bis dahin halte ich eine andere Möglichkeit, das Ver¬ 
hältnis der zwei Zeichen in M und A zu klären, die auch gegeben ist, 
von vornherein für wahrscheinlicher: daß in M das rätselhafte kombi¬ 
nierte Zeichen vorlag, vielleicht in der Tat ein Versehen (es wäre nicht 
das einzige), und daß wir in A einen Versuch vor uns haben, durch 
Trennung der zwei Legenden und Erfindung eines eigenen Zeichens für 
das zweite Wort den Anstoß zu beseitigen. Vergleicht man, wie es sich 
gehört, den ganzen gemeinsamen Bestand von M und A, so scheint 
mir meine Auffassung an Wahrscheinlichkeit zu gewinnen. Gruppe ABC 
hat die in M vorliegende Überlieferung nicht bloß zerrissen, sondern auch 
umgebildet. Sie verändert Legenden (vgl. Nr. 87 u. 854), sie zieht zwei 
Legenden mit Unterdrückung eines Zeichens zusammen (vgl. Nr. 99—101 
u. 915), sie modernisiert, dies ein besonders hübscher Fall: in Nr. 944 
steht xvxga (s. o. S. 429), geschrieben ;jr mit v darüber, zwischen xmvri 
und Kvixdv^Tj an der Stelle, die in M (Nr. 132) k mit übergeschriebenera 
d‘ und der Legende Xcondq xvd'ga einnimmt. Der Redaktor hat also das 
ionische Wort, dem die Sigle entspricht, durch das gemeingriechische 
ersetzt und ein zu ihm passendes Zeichen erfunden; töricht, weil das 
neue Zeichen schon für xvX6q verwendet ist, und weil xvd'ga in den Texten 
gar nicht selten vorkommt (z. B. Berth.II 75,19. 271,14. 286,14; üb¬ 
rigens begegnet auch x^'^Q^ wiederholt). — Solche Beobachtungen be¬ 
weisen natürlich noch nicht, daß ABC gerade die Überlieferung unseres 
M fortbildet. Weiter führen, wenn mich nicht alles täuscht, die fol- 

1) In tiefsinnige Erwägungen über die ccl^dXri als kosmisches Prinzip (Berth. 1184,18. 
85,3), das dann mit o{)Qav6g etwas zu tun haben könnte, möchte ich mich nicht verlieren. 

*) Später werden die Kreise Ellipsen, dann d" ähnlich. In Nr. 948 ist ald'dXritat 
natürlich aus der Korrektur von al^äXt] in ai^dXcci entstanden. 
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genden Stellen. M bietet (Nr. 50) vecpekrj^ geschrieben v mit überge¬ 
schriebenem 6, (Nr. 52) ^avd^ijv nayslöav^ geschrieben v mit übergeschrie¬ 
benem £ und an das Ende des v das Zeichen für Gold an gehängt, dazwischen 
aber (Nr. 51) XBvytriv Ttaystöav mit einem Zeichen, das einem A ähnlicher 
ist als einem v, angehängt das Zeichen für Silber. Dann folgt (Nr. 53) 
Xid'dQyvQog mit epigraphischem A, das in sich eine Senkrechte (= l) 
trägt und dem wieder das Zeichen des Silbers angehängt ist. Mir scheint 
ohne weiteres klar, daß sich die drei Zeichen 50—52 auf die v6(pBki] 
beziehen, zu der allein %riyvv6%ai paßt; bei 52 ist ohnehin jeder Zweifel 
ausgeschlossen. Also ist M bei Nr. 51 entgleist: es sollte v mit über¬ 
geschriebenem B dastehen, aber er hat das N nicht verstanden, das b 
weggelassen. Nun vergleiche man A! Da steht 816 vs^pikri^ 818 vB(pBk7jv 
^avd'iiv Tcayelöav^ dazwischen 817 kid'dQyvQov kevxrjv Tcuyeiöav mit dem 
Zeichen von Nr. 51, dessen Bestandteile nun aber getrennt sind, so daß 
deutlich k und das Zeichen für Silber gegeben werden. Hat da nicht ABC 
eine üngenauigkeit von M, vielleicht unter dem Einfluß von M Nr. 53, 
zu einem Fehler weiterentwickelt? 

Noch einen Fall, der für Abhängigkeit der Liste A von M zu sprechen scheint, 
möchte ich immerhin der Prüfung unterbreiten. M bietet (Nr. 74) neben dem oben 
S. 428 A. 1 besprochenen Zeichen für üiv(07tlg Trorrtotrj mit dem Notat ^tbqov dessen 
Wiederholung in wenig veränderter Gestalt (Taf. II 30) und ferner schräg darüber, 
also auf Zeile 29, neben dem von erster Hand nachgetragenen aößscvog einen nach 
oben geöffneten schrägen Bogen mit einem Punkt darüber und einem darunter. 
Berthelot (Introd. 109) bezieht das Zeichen auf aeßstfrog. Ob überhaupt ein alche- 
mistisches Zeichen vorliegt, erscheint mir durchaus zweifelhaft. A aber (pl. IV 24 
bei Berthelot) setzt den Bogen, mit den beiden Punkten innerhalb der Krümmung, 
hinter aivoTclg novnxrj und unmittelbar vor das übliche Zeichen, so daß eine Doppel¬ 
bezeichnung, ohne das herkömmliche ulX(og^ entsteht (die Wiedergabe als Nr. 841. 
842 gibt eine falsche Vorstellung), und läßt mit alXoig ein weiteres Zeichen folgen, 
das wahrscheinlich aus der Variante im M Nr. 76 entwickelt ist. Das sieht denn 
doch stark danach aus, als hätte ABC das Bogenzeichen auf eigene Faust auf 
die aivfüTtlg tcovtlhi] bezogen. Wenn ja, so ist an der Abhängigkeit von unserem M 
nicht weiter zu zweifeln. 

Ich habe bisher mit M nur A und seine Sippe verglichen. Nun meint 
aber Zuretti noch einen weiteren von M unabhängigen Zeugen für un¬ 
sere älteste Liste gefunden zu haben. Der Liste von M, die, wie billig, 
die Reihe beginnt, folgt in Cat. VIII die eines Vaticanus, 1174, s. XVI., 
den 1. Hammer-Jensen bei ihrer Beschreibung Cat. II 61 fif. mit „laciniae 
tantum codicis olim plenioris*^ charakterisiert. Er enthält ein paar späte 
Stücke, die Heiberg Cat. II 332 ff. erstmals veröffentlicht hat; sonst aber 
wird niemand mit der Erwartung an die Hs herantreten, daß sie eigen¬ 
artige Überlieferung birgt. Aber warum soll nicht auch einmal in einem 
Schutthaufen ein Juwel liegen? Sehen wiFs uns denn an! Das Stück 
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ist eben die Liste des M in Cat. VIII Taf. IV, V. Zuretti ist (S. 24) zu der 
Überzeugung gekommen, daß der Vat. 1174 aus M „neque descriptus 
neque deductus est'^, und die Herausgeber schließen sich p. VI seiner Auf¬ 
fassung an, wenn auch ein kritischer Leser aus ihren Worten einen leisen 
Vorbehalt heraushören mag: „Le Vaticanus 1174 qui, tout en etant inde- 
pendant du Marcianus, repr&ente la meme tradition que lui, mais sous 
une forme plus pure, peut-etre, et vierge, en tout cas, de toute retouche.^^ 
Meine Nachprüfung hat mich, um es frank und frei zu sagen, zu der Über¬ 
zeugung geführt, daß der Vat. 1174 eine vollkommen wertlose Kopie — 

einerlei ob von erster, zweiter oder wievielter Hand — des M darstellt. 

Daß der Vat. 1174, soweit er Texte enthält, die ihm mit M gemeinsam sind, 
von M abhängt^ bedarf wahrhaftig keines Beweises. Auch wer sich bei der Beur¬ 
teilung des Verhältnisses von A und M auf die Seite von Lagercrantz stellt, wird 
doch zugebeu, daß alle Hss, die mit M die Lücke ys-lsaav gemeinsam haben, aus 
ihm stammen. Nun hat eine freundliche Schicksalsfügung in unserem Vat. gerade 
dieses Schibboleth bewahrt. Frau Hammer-Jensen hat den Tatbestand Cat. II 63 
(zu f. 54') so genau beschrieben, und er ist mit seinem so eindeutig, daß 

jedes Wort darüber zu viel wäre. Immerhin: die Siglenliste könnte ein versprengtes 
Stück sein, das auf anderem Wege in den Vat. gekommen ist, wie denn Zufälle 
dieser Art in dem Wust unserer Alchemistenüberlieferung, wie wir wiederholt ge¬ 
sehen haben, nicht ausgeschlossen sind. Dann muß sie den Beweis ihres Wertes 
in sich selbst enthalten. Aber davon kann gar keine Rede sein. „Plus vierge“ ist 
die Liste freilich: in ihr fehlen die, wie nochmals (s. o. S. 428) betont sei, in der Hs 
M ohne weiteres als solche kenntlichen Zusätze Nr. 11. 14. 22. 106. 110. 114. 117. 
119. 123. 128. 138—142, d. h. also, der Zweig Vat. 1174 ist durch Abschrift aus M 
entstanden, ehe die genannten Zusätze dort eingetragen waren. Unter dem Bestände 
aber, der Vat. 1174 und M gemeinsam ist, finden sich im Vat. Versehen genügt), 
aber auf der andern Seite nichts, rein nichts, was besser, ursprünglicher, eigen¬ 
artiger als in M wäre. Oder doch? M schließt mit einem mir unverständlichen Notat 
övvd'spLa oXov, während Vat. 1174 noch eine Fortsetzung hat: rb it&v 

xaX^ov log xtI. „NonnuUa in Marciano deesse e Vat. 1174 patet“, bemerkt Zuretti 
S. 41 und macht S. 42 dazu etliche erklärende Bemerkungen. Er hat ganz über¬ 
sehen, daß es sich um einen alten Bekannten handelt, der in einer Menge Hss 
herumzigeunert mit dem Stichwort anai (aus der Sigle für tfTjftstcoiyat) to n&v 
und der seine Heimat gleichfalls in M hat, fol. 193' 7—9 und fol. 1', an letzterer 
Stelle in der volleren Fassung, soweit ich beurteilen kann. Berthelot hat Introd. 152 
wenigstens die zweite Zeile des Zusatzes, die eigentliche Formel, abgebildet und 
besprochen. (Dieses ist nicht etwa ein Fund von mir, sondern der Hinweis auf 
Berthelot steht Cat. II 67 [Hammer-Jensen] und 333 [Heiberg] zu lesen). Aber Zu¬ 
retti hat noch ein Argument dafür, daß Vat. 1174 von M unabhängig ist, und eben 
dieses scheint für ihn ausschlaggebend gewesen zu sein (S. 25). Die Überschrift 
der Liste soll im Vat. Ursprünglicheres bewahrt haben. tijg [Ltyictrig iv- 

"nelyLsva iv tolg zsxviyiotg (yvyypdftftarrr xtX. lesen wir im Vat., öri^sta tTjg ^TtLötT]- 
u7]g Tüöv iyyiEi aivcov iv xrX. in M: da soll iyxsifisva das Echte sein. „Si autem 
in A (d. h. Taf. A nach Hs M) iyxsifiivcov scriptum legimus, hunc errorem tum 

*) Nr. 10 ist entstellt im Vat. (Nr. 153). Das Zeichen 74 (nach Zuretti oivtanlg 
TtovtLxi]^ s. o. 3. 432), das in M augenscheinlich von erster Hand ist, ignoriere Vat. 

Byzant. Zeitschrift XXXIX 2 28 



434 Abteilung. A. Behm: Zur Überlieferung der griechischen Alchemisten 

participii medii (qui — lies quod — dicitur) compendio, tum antecedenti genetivo 
iniotriyLTig tribuere non absurdum est.“ In M steht ja aber gar nicht einfach iynsi- 
sondern r&v iyxstiLivcavy was doch nicht als bloße Verlesung zu erklären ist, 
und ein „error“ ist dieser partitive Genetiv vom Typus yvvrj robv s'bTcgeTt&v überhaupt 
nicht, sondern bestes Griechisch: „Siglen der Wissenschaft aus der Zahl (oder von der 
Gattung) derer, die Vorkommen in ..Der Verfasser der Liste, die erheblich älter 
sein kann als unsere Hs M, will mit der etwas pretiösen Wendung deutlicher, als 
es mit örjfisia ... iyxsifieva geschähe, ausdrücken, daß seine Liste den Anspruch 
auf Vollständigkeit nicht erhebt, der ihr übrigens auch in der Tat nicht zukommt. 

Genug von diesen Peinlichkeiten, die auszukramen ich mich nur 
deshalb verpflichtet fühle, weil sie zeigen, wie die unglückselige Leiden¬ 
schaft, überall nach Überlieferungen zu jagen, die von M unabhängig 
sind, auch in den stillen Gefilden der Siglen zu Fehlschüssen verleitet. 
Die Nützlichkeit des Bandes sei nochmals ausdrücklich anerkannt. Man 
braucht nur den mühevollen, mir durch viele Proben als sorgfältig be¬ 
währten Tabularum Index 12 S. mit Berthelot Introd. 123flf. zu verglei¬ 
chen, um zu sehen, wie groß die Bereicherung ist. Kritisch hatten wir 

ja nur einen Bruchteil der veröfientlichten Listen zu besprechen. Listen 

•• 

sind in der Überlieferung etwas in erster Linie Zweckbedingtes, also 
mindestens ebenso wandlungsfähig wie die Texte. So enthalten die hier 
noch nicht berührten zwei Scorialenses und der Vat. 1134, deren Listen 
mitgeteilt werden, eine Mischung herkömmlicher Zeichen, die mehr oder 
minder umgebildet sind, und spärlicher Neuschöpfungen, diese z. T. 
rätselhaft; doch muß man wohl gestehen, daß auch in der Sammlung 
ABC manches unverständlich bleibt und der Klärung durch die er¬ 
hoffte Neuausgabe der Texte harrt, die dann auch einen jetzt schwer 
vermißten Wortindex bringen wird. Endlich: je jünger die Überliefe¬ 
rung, desto mehr drängen sich in die Listen gewöhnliche Abbreviaturen 
(s. o. S. 429) ein, so daß es sich vielleicht für die allgemeine griechische 
Paläographie lohnt, sie einzusehen. 

Die letzten oben S. 394 A. 1 genannten Bände können hier nur eben erwähnt 
werden. Sie gehören ihrem Gegenstände nach nicht in den Bereich dieser Zeit¬ 
schrift. Im ersten wird an Griechischem nur eine zu den Koiraniden gehörige Probe 
aus einem Bodleianus mitgeteilt, die den Namen König Alexanders an der Spitze 
trägt und die sieben den Planeten zugehörigen Pfianzen behandelt. Er ist an sich 
nur ein Abschlußband zu den beiden vorausgehenden, die viel wundervolles Ma¬ 
terial für die kulturgeschichtlich sehr ernst zu nehmende Geschichte der Alchemie 
in England bieten. Außer der Katalogisierung der lateinischen Kyrannidentexte (so), 
Nachträgen aus Aktenmaterial und reichhaltigen Addenda et Corrigenda enthält 
er auf mehr als 300 Seiten ausgezeichnet gearbeitete Indices, wie denn überhaupt 
diese drei Zusatzbände zum Cat. eine Musterleistung sind. — Der zweite beginnt 
eine neue Reihe, zu der sachlich sowohl das Singersche Werk wie ein Band von 
W. J. Wilson über die einschlägigen Hss in den Vereinigten Staaten und Kanada 
(1938) gehört. Die Berührungen mit den hier behandelten Fragen sind erstaunlich 
gering. Vortreflüich gearbeitet scheint auch dieser neueste Band zu sein. 


II. ABTEILUNG 


F. HSrmanil, Beiträge zur Syntax des Johannes Einnamos. Diss. 
Mönchen 1938. 167 S. 

Die Abhandlung ist dazu bestimmt, die Vorarbeit zu einer neuen Ausgabe 
des Johannes Einnamos zu sein. Da die Textüberlieferung so mangelhaft ist 
— wir haben es mit einer in einer einzigen Hs überlieferten Epitome zu tun —, 
war es um so wichtiger, mittels einer gründlichen Untersuchung einen Über¬ 
blick über den Sprachgebrauch des Einnamos zu gewinnen. Es sei sogleich 
hervorgehoben, daß der Verf. sein Ziel erreicht hat. Nachdem er im einzelnen 
und mit Hilfe statistischen Materials die Ausdrucks weise des Einnamos durch¬ 
mustert hat, gibt er in einer Schlußbemerkung eine Zusammenfassung der gewon¬ 
nenen Ergebnisse. Man hat früher, ohne der Sache auf den Grund zu gehen, be¬ 
hauptet, daß Einnamos den Prokop, Herodot, Xenophon oder Arrian nachgeahmt 
habe. H. ist nun imstande, uns darüber zu belehren, daß keiner von den genannten 
Autoren dem Einnamos als unmittelbares Vorbild gedient hat. Er hat zwar 
gewisse Berührungspunkte mit diesen Schriftstellern, besonders mit Prokop, 
aber weit mehr ist er sprachlich von der vorherrschenden Tradition der By¬ 
zantiner beeinflußt. Während man dies betont, muß man zugleich hervorheben, 
daß er innerhalb dieser Tradition eine Sonderstellung einnimmt. Er schreibt 
ein nahezu klassisches Griechisch, d. h. er ist bestrebt, den Regeln der klassischen 
Grammatik genau zu folgen. Da er aber auch so viel wie möglich die An¬ 
näherung an die lebende Volkssprache meidet, geschieht es oft, daß er zu weit 
geht in seinem Eifer, ein mustergültiges Griechisch zu erzielen. So z. B. ist es 
bezeichnend, daß er ^sra mit dem Genetiv nur einmal verwendet, und zwar 
als instrumentalis. Vom Standpunkte des klassischen Griechisch ist bekanntlich 
gegen den Gebrauch von fieta c. gen. nichts einzuwenden. Nun hat aber in 
der Volkssprache dieses fiexa gleichbedeutendes avv verdrängt, und das hat 
zur Folge, daß Einnamos seine Ehre darin sucht, das letztgenannte Wort zu 
gebrauchen. Er ist für diese Präposition ebenso eingenommen wie Prokop^) 
und überschreitet in dieser Hinsicht die Grenzen des klassischen Sprachgebrauchs. 
Ebenso belehrend ist, was H.s Untersuchung über den Gebrauch von aiicpl an 
den Tag gebracht hat. 'A^(pl kommt in der Eoine nicht vor und ist sogar im 
Attizismus selten. Einnamos aber verwendet es 36 mal mit dem Akkusativ und 
an 20 Stellen mit dem Dativ. Da die letztere Verwendung in die klassische 
Poesie gehört, hat sich Einnamos auch hier eine Übertreibung zuschulden kommen 
lassen, und diese Übertreibung hängt damit zusammen, daß er die Regeln der 
Sprache, die zu schreiben er eifrig bemüht ist, nicht unumschränkt beherrscht. 


*) Man ist daram nicht berechtigt zu behaupten, daß er von Prokop beeinflußt 
sei; denn obgleich sowohl Prokop als Einnamos cvv in modalen Ausdrucksweisen 
häufig verwenden, muß man den Umstand mit in Betracht ziehen, daß auch Zosimos, 
Appian und Fausanias die Präposition in derselben Weise gebrauchen (Ilörm. S. 34). 
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Dasselbe geht auch — um noch ein Beispiel zu nennen — aus dem folgenden 
hervor. Um ein kausales Satz Verhältnis auszudrücken, gebraucht Kinnamos über 
100 mal part. coni., aber so gut wie ausnahmslos nimmt ein solches Pai^tizip 
eine erläuternde Partikel zu sich. Diese soll, wie Hörmann richtig bemerkt(S. 115), 
die Unsicherheit im Partizipialgebrauch überwinden helfen. Im Zusammenhang 
mit diesen und ähnlichen Ergebnissen steht, was H. über das Verhältnis des 
Kinnamos zur byzantinischen Kunstprosa und Rhetorik zu sagen hat. Man kann 
zwar bei diesem Autor hinsichtlich des allgemeinen Sprachcharakters eine Re¬ 
aktion gegenüber dieser Kunstprosa beobachten, im einzelnen aber läßt es sich 
oft nachweisen, wie tief er trotz allem in der byzantinischen Sprachtradition 
wurzelt. Und was die Rhetorik betrifft, ist sein Stil im großen und ganzen 
frei vom Schwulst der Byzantiner, aber das beruht zum großen Teile darauf, 
daß er beim besten Willen weit davon entfernt ist, alle Kunstgriffe der Rhe¬ 
torik zu beherrschen. 

Das Durchlesen von Hörmanns sorgfältiger Studie gibt selten zu irgend¬ 
welchen Einwendungen Anlaß. Auf ein paar Einzelheiten möchte ich die Auf¬ 
merksamkeit richten. S. 9 nennt der Verfasser drei Stellen, wo eine eigentüm¬ 
liche Konstruktion von vorliegen soll. Es heißt z. B. 210,18 og rijv enagiov 
rote öuiTtev ^qx'^v. Meinerseits bin ich indessen überzeugt, daß wir es hier mit 
einer Textverderbnis zu tun haben: inaQxov ist in iitdQxov zu ändern. Eine 
Verwechslung von v und v kommt ja in den Hss sehr oft vor. Es kommt hin¬ 
zu, daß die betreffende Hs auch sonst, z.B. bei den Genera der Nomina, Ver¬ 
derbnisse aufzuweisen hat (Hörm. S. lO). Man wird also an den genannten 
Stellen getrost iTtdgxov und iTtiöaoTtov in den Text setzen können, besonders 
da man auf 14, 1 otov xai ^IovötlvlkvoI xr]v ^Pco^aicov öutitov 

ccQxv^ ebenso wie auf 227,17 xtiv nQwxovoraQLOv ... dutnev d^xV^ verweisen 
kann. — S. 28 wird der Ausdruck 62,13 of aTto öo^tjg „die Magnaten“ erwähnt, 
den H. mit hellenistischem ot anb (für oi fx) xfig Uxoäg^ ol dnb xfjg ßovkijg als 
Ausgangspunkt zu erklären sucht. Ich glaube, daß diese Zusammenstellung die 
richtige ist, und ich habe selbst in meinen Studien zu Theophanes Confessor, 
S. 11 ff., anläßlich der Erörterung von Redensarten wie aTtb xoTtov, bzw. dicb 
Tux^ccLQiöeag^ d%b kvTtrjg^ ccTtb Ttokkijg ccßQOx^ccg slvai derselben Ansicht Ausdruck 
gegeben. Daß diese Verwendung zugleich mit der Neigung der Byzantiner lu- 
sammenhängt, Verba durch substantivische Ausdrucksweisen zu umschreiben, 
halte ich für sehr wahrscheinlich. Ich möchte betonen, daß Kinnamos, wie H. 
mit zahlreichen Beispielen dartut (S. 151 f.), große Vorliebe für die Umschrei¬ 
bung mit Substantiven hegt. 

In meiner Besprechung von St. v. Stepskis Phrantzesstudien (B. Z. 36, 411) 
hob ich hervor, daß die Verf. bei jedem Abschnitt die Ergebnisse der von 
anderen vorgenommenen Untersuchungen über den in Rede stehenden Sprach- 
gegenstand zum Vergleich heranzieht. Es sei hier bemerkt, daß H. dasselbe 
sehr nützliche Verfahren angewendet hat. Seine Darstellungsart ist im allge¬ 
meinen klar und gefällig. Nur bei der Erörterung von Tt^og c. gen. kommt mir 
seine Darstellung ein wenig unübersichtlich vor. Man dürfte zusammenfasseid 
behaupten können, daß H.s Dissertation als eine sehr gute Neuerscheinung cer 
byzantinischen Philologie anzusehen ist. 

Eskilstuna. D. Tabachovitz. 
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Besprechimgen 

G. Björck, Der Fluch des Christen Sabinus. Papyrus Upsa- 
hensis 8. [Arbeten utgivna med understöd av Vilhelm Ekmans üniversitets- 
fond, Uppsala, 47.] Uppsala 1938. 

Der Papyrus Ups. 8, mit dem G. BjÖrck das zweite Stück der 116 Nrn. 
umfassenden Sammlung der Universitätsbibliothek von Uppsala vorlegt, bringt 
in ungewöhnlicher Vielseitigkeit dem Religionshistoriker wie dem Literar¬ 
historiker und dem Papyrologen reiche Anregungen. 

Der Text des viereckigen Blattes (325 mm br., 160 mm hoch), bis auf die 
Anfangszeile und die Zeilenausgänge der ersten beiden Abschnitte gut er¬ 
halten, wie die beigefügte klare photographische Wiedergabe in natürlicher 
Größe bezeugt, ist auch äußerlich durch Einrücken des Mittelstückes scharf in 
drei Teile gegliedert. Er beginnt mit dem Rachegebet (Z. 1—8), das der 
durch Kreuzmonogramme unterbrochenen Aufschrift des Verso 
fucvovriX^ iüSUrißov entspricht, einen gewissen Didymos sowie Severine, die 
Tochter des Klägers, verflucht und vor den Richterstuhl des Herrgottes lädt, 
fügt daran die Subskription (Z. 9—12), mit der der erst jetzt mit Namen be- 
zeichnete klagende Vater [Zaß^sivog dem Kanzleistil gemäß seine Eingabe dem 
göttlichen Richter einreicht {imSiöovaL)^ und schließt (Z. 13 — 18) mit sechs 
Hexametern, einem kleinen Hymnus, der homerisches Sprachgut und eine Re¬ 
miniszenz aus der Bibelsprache verarbeitet und in seinem Aufbau (Invoka- 
tion, Aretalogie und Rachebitte) der üblichen Form folgt. Zu diesem Gedicht- 
chen hat der umsichtige Herausgeber B. eine wörtliche Parallele in dem Pap. 
Hamb. 22 entdeckt, dessen Publikation durch Paul M. Meyer (Griech. Papyrus¬ 
urkunden d. Hamb. Stadtbibliothek I 1911) B. im vorliegenden durch eine 
gleichfalls treffliche Photoabbildung des Papyrus ergänzt. Die Übereinstimmung 
beider Texte erlaubt es nicht nur, den Namen des Klägers im Pap. Ups. wieder 
herzustellen — der Hamb. Pap. gibt zusätzlich axriXri alvofiogov TtoXvniv^eog 
ian Zaßeivov —, sondern fördert auch die Bestimmung der Herkunft und 
Zeit der Papyri. Nach dem fachmännischen Urteile Schubarts ist der Pap. Ups. 
nach seinem Duktus in das 6. Jh. n. Cbr. zu setzen; der Hamb. Pap., den 
P. Meyer für das 4. Jh. n. Chr. in Anspruch nahm, ist danach beträchtlich 
herunterzurücken, wenngleich „trotz unverkennbarer Übereinstimmungen beider 
Schriftzüge ihre Herkunft von der Hand desselben Schreibers nicht unbedingt 
zu erweisen ist“. Der Pap. Hamb, ist in Achmim (Panopolis) gekauft worden; 
hier vermutet man auch seinen Fundort, da gerade dieser Platz christliche 
Grabinschriften mit der Anfangsformel dieses Pap. arrjXrj rov öeivog (vgl. aber 
unten eine andere Erklärung der arrjXrj) als lokale Eigenart aufweist. Für den 
ohne nähere Angabe im Handel erworbenen schwedischen Papyrus kann bzw. 
muß man nach seiner Zugehörigkeit zu dem Hamburger Exemplar die gleichen 
Schlüsse ziehen. 

Um die inhaltliche Erklärung des Pap. Ups. hat sich B. redlich und mit 
Erfolg bemüht, insbesondere die einzelnen Wendungen auf ihre Herkunft aus 
heidnischem, jüdischem oder christlichem Gut gründlich geprüft. Durch die von 
ihm beigebrachten Parallelen wird sein Kommentar, der in eigenen Abschnitten 
die nichtchristlichen, die christlich - griechischen und koptischen Rachegebete 
zusammenstellt und sie trotz des gemeinsamen Fluchcharakters typologisch 
gegen die Defixionstafeln und Sühneinschriften abgrenzt, zu einem praktischen 
Handwerkszeug für alle auf diesem Gebiet arbeitenden Forscher. Nur das Ver¬ 
ständnis einer freilich recht ungebräuchlichen Wendung bleibt B. versagt. Das 
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Gebet des unglücklichen Vaters gipfelt in dem Wunsch: xara^rjQav^'i^ro) x6 
6&fia iv TtXlvoig^ G)g id'sdaco x[ai tö] ifidv yta^a tcov TcaXv^ai/TCJv trju 'fjfiexiQav 
aid&, B. übersetzt: „Verdorre ihr Körper im Krankenbette, wie du auch den 
meinigen (sc. verdorren) sähest durch das Zutun derer, die mein Ansehen ver¬ 
dunkelt haben (?)!“ Nun macht schon das rifisxsQccv stutzig, da vorher und 
auch im weiteren Verlauf Sabinus für sich stets die erste Person Sing, an¬ 
wendet, mithin auch das später in den Versen begegnende rifiexigoiv xajLi[a]ta)v 
nicht mit B. durch „meine Drangsale“ wiederzugeben ist. Mit dem Pronomen 
ist eben die ganze Familie des Sabinus gemeint, der ja die imßovXal seiner 
Tochter occcxa x&v (piXxdxcov fiov xifcvcav fürchtet, in denen B. mit Becht kleine 
Stiefbrüder der Severine sieht. Die, wie ich glaube, treffende Deutung gibt 
Pindar Pjth. IV 145 f. lason will Pelias zu einer Versöhnung bringen: Moiqoci 
dtpiöxavx^^ si xig niXsL b^oyovoig alö& naXvrljaL „Wenn Zwietracht ent¬ 

steht unter den Verwandten, so daß sie die aldcjg verhüllt, wenden sich die 
Moiren ab“ (von Erffa, Aidos und verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung 
von Homer bis Demokrit, Philologus Suppl. XXX 2 [1937] 75). Die xaXv- 
'ipapxsg xfjv Tifuxigav cciöm des Papyrus sind eben Schwiegersohn und Tochter, 
die durch ihre Anschläge die pietas der Familie vernichtet haben. In dieser 
Bezeichnung der Übeltäter kommt der väterliche Schmerz um die verlorene 
Eintracht der Familie zur Geltung, der auch aus dem betonten ^iifig ijtiriQa 
d'vyaxQog zu uns spricht und die Abzehrung des Vaters herbeigeführt hat. 
Daß der homerkundige Verfasser des Rachegebets die Pindarstelle bewußt 
nachahmte, ist durchaus möglich, da nach dem Zeugnis der Papyri Pindar bis 
ins 6. Jh. n. Chr. gelesen wurde (Schmid-Stählin, Griech. Litgesch. 619). 

In welchem Abhängigkeitsverhältnis stehen nun die beiden Papyri zu¬ 
einander? Wie B. richtig erkannt hat, ist der Pap. Ups. zusammengefaltet und 
umschnürt, vielleicht auch versiegelt gewesen. Die Bittschrift wrurde also dem 
Sabinus mit ins Grab gegeben. Später suchten die Trauernden die Verse aus 
der Erinnerung für ein Epitaph aufzuzeichnen, was ihnen nur mit Mühe ge¬ 
lang, wie die Korrekturen des Pap. Hamb, zeigen. Einige mildernde Ände¬ 
rungen, z. B. in der Reihenfolge der Verse, verraten das Bestreben, auf der 
jedem zugänglichen Grabinschrift die Ausdrücke persönlicher, so unchristlicher 
Rachegier zu unterdrücken, der dagegen der im Grabdunkel verschlossene 
Fluch hatte freien Lauf lassen können. Diese soeben vorgetragene Deutung 
B.s ist wesentlich dadurch bedingt, daß er mit P. Meyer in dem Pap. Hamb, 
das Konzept einer Grabinschrift sieht. Kann aber nicht arrjXrj in diesem späten 
Papyrus die gleiche Bedeutung haben wie in dem Bereich der Zauberpapyri 
und latrosophien, d. h. soviel wie Formular, Rezept bedeuten? Preisigke, 
Wörterbuch der Papyrus urkunden und ebenso Liddell-Scott, Greek-English 
Lexikon 1643 geben dafür zwar keine Belege, wohl aber führt Reitzenstein, 
Poimandres (Leipzig 1904) mehrfach Beispiele dafür an (184: ax7']Xri xov ’lfov 
xov ^(aygdqpov elg xrjv amurolijv* ue xalco tov aKsqpaXop usw.; 277; 291,2). 
Trifft diese Interpretation zu, so hätten wir in dem Pap. Hamb, den Entwurf 
der Verse, die dann in dem Pap. Ups. übernommen wurden, also das umge¬ 
kehrte Verhältnis der Papyri. Diese, wie B. selbst zugibt, „mögliche Folgerung 
nach dem ersten Blick“, die dem Pap. Hamb, gerade wegen seiner Korrekturen 
die primäre Stellung einräumt, empfiehlt sich m. E. auch deshalb, weil wir bei 
ihr keine psychologischen Erklärungen für die Unterschiede der Fassungen 
brauchen. Wir hätten uns damit abzufinden, daß die christliche Lehre keines- 
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wegs immer den Ausbruch elementaren menschlichen Empfindens unterbinden 
konnte, eine Tatsache, für die B. 47 ff. selbst ja Beispiele ans dem NT an- 
führt. 

Zu den reichhaltigen Kapiteln (über antike Jenseitskorrespöndenz, Sühne¬ 
inschriften usw.), in denen B. die hinter dem Papyrus stehenden religiösen 
Kräfte des Glaubens und Aberglaubens in ihren mannigfachen Äußerungen 
beobachtet, im einzelnen Stellung zu nehmen, verbietet der Rahmen einer An¬ 
zeige. Nur zu seinen verständigen Ausführungen über die auf Steinen dar¬ 
gestellten emporgehobenen Hände sei, um der leidigen Zersplitterung der Lite¬ 
ratur über dieses mehrdeutige Symbol vorzubeugen, auf T. Sauciuc-Saveanu, 
0 stela funerara cu inscriptie si cu palmele deschise in relief din Tomis-Con- 
stanta (Analele Dobrogei XV, 1934) aufmerksam gemacht. 

Mit seiner Studie, die B. dem Andenken seines Lehrers Otto Lagercrantz 
gewidmet hat, hat er diesen Begründer der schwedischen Papyrologie in wür¬ 
diger Form geehrt. 

Greifswald. H. Volkmann. 

Maria loannidn, Untersuchungen zur Form der neugriechi¬ 
schen Klagelieder (Moirologien). Inaugural-Dissertation, München 
1938. 70 S. 

Restreinte au mirologue proprement dit, c^est-a-dire au chant „das in 
wirklicher oder wenigstens gedachter Gegenwart eines Toten gesungen wird 
und sein oder auch seiner Hinterbliebenen Los beweint“ (p. 11), Petude de 
Mlle I. a pour but „zu ermitteln, ob diese Liedergattung etwa in einer fest 
umrissenen Form auftritt, welche ihr und nur ihr eignet, ihr kennzeichnendes 
Formmerkmal bildet“ (p. 15). 

Par necessite, les textes rausicaux de mirologuas 4tant fort rares (Mlle I. 
parait ignorer ceux qui sont publies par Pernot et Le Flem dans leurs 
Melodies populaires grecques de Pile de Chio), son enquete ne porte que sur 
la forme litteraire des mirologues. 

Apres un examen rapide des metres, des strophes, des rimes qu^ils pre- 
sentent, Mlle I. passe en revue certaines de leurs caract^ristiques «externes»: 
mots et vers typiques, emploi de Papostrophe, de Pexclamation, de Pinterrogation, 
de Pantithese, puis procede a Petude de leur «forme interne». Elle distingue 
les mirologues precedes d’une introduction ou suivis d^un epilogue et ceux 
qui se presentent encadres par Tune et l’autre, de ceux qui sont depourvus 
de cet encadrement; parmi ces derniers, eile examine d’abord ceux oü un seul 
personnage prend la parole, soit que la pleureuse s’adresse au mort ou aux 
objets qui lui touchent de pres, soit que les paroles soient censees prononcees 
par le mort lui-meme, soit que le monologue offre un caractere narratif ou 
guomique. Mais la forme la plus frequente est la forme dialoguee, oü les 
interlocuteurs habituels sont le mort et quelqu^un des survivants. En une 
Sorte d’appendice, Mlle I. examine les diffcrents autres genres de chants qui 
s^apparentent formelleraent au mirologue, chants de Pexil, chansons de noces 
et chansons amoureuses, chansons de Caron et threne du Vendredi Saint. 

Cet expose donne un tableau exact et suffisamment complet du mirologue 
grec. Peut-on dire, avec Mlle I. (p. 60), qu^il s^en degage Pirapression d^une 
forme qui lui soit propre? Nous ne lo pensons pas. 



440 


II. Abteilung 


Mlle I, reconnait elle-meme que ses remarques sur la «versificatjon» des 
mirologues sont valables pour toutes les chaDSons grecques^) (p. 17). Parmi 
les «mots typiques» du mirologue, sauf en ce qui concerne le mirologue 
maniote, eile ne eite que le mot cri^iQct^ et note elle-meme (p. 24, n. 48) qu'on 
le retrouve dans des chansons de mariage et de depart pour Tetranger. En 
fait, il est commun a toutes les chansons de circonstance et se presente aussi 
dans des chansons de quete, des chansons religieuses, des chansons de la 
balan 9 oire et des danses traditionnelles. 

L^«apostrophe» n^est pas davantage caracteristique du mirologue: chansons 
amoureuses, nuptiales, berceuses, calendes en font un egal usage. Bien entendu 
les «exclamations» telles que co-npv^ &q>ov sont frequentes dans le mirologue, 
mais se retrouvent dans n^importe quelle chanson ou le chanteur exhale sa 
peine, quil s'agisse d’un chagrin d^amour, de la douleur d'une Separation ou 
de tout autre sentiment melancolique: 

TCccfiaQcoiJLivr} fiov^ ^xov^ yiQvd fiov ßgvörj^ 

Ttoibg öovTts 7td)g [djf d a[y]a7rc5 Sjtov vd firj xQOvlari. 

Kafievri (lov ^aQÖid k £%sig ccxofia roTto 
va naiqvr\g xd nsiGfiaxixd xal Xoyia x(bv dv^q(b%( 0 '^ 

Mlle I., dont il faut louer l’impartialite seientifique, note elle-meme (p. 31, 
n. 66) que IVinterrogation j» est courante dans les chansons d'amour, les 
chansons d^exil, les chansons cleftiques et historiques. Peut-on des lors la con- 
siderer comme caracteristique du mirologue? Enfin l\<antithese>^ du passe et 
du present, et ici encore Mlle L Tindique dans une note (p. 32, n. 67), se 
retrouve dans des chansons d^amour et des chansons d^exil; autant dire qu^elle 
s^impose dans tous les cas oü la tristesse de Theure presente evoque le souvenir 
d^un plus heureux passe. 

Ainsi au point de vue de la «forme externe», aucune caracteristique ne 
parait appartenir en propre au mirologue. 

Les remarques de Mlle I. sur ce qu^elle appelle la «forme interne» des 
mirologues ne nous paraissent pas davantage s^appliquer exclusivement a eux, 
mais eiles posent une serie de problemes d^un grand interet: 

a) Quelle est dans une chanson la part de la tradition et celle de Tinno- 
vation, autrement dit, quels vers sont des vers herites, quels vers sont improvises? 
Dans le mirologue maniote, ces deux elements sont souvent clairement distin- 
gues par leur forme, les vers «transmis», qui constituent Pintroduction du 
mirologue, etant des vers politiques de quinze syllabes, les vers improvises, 
etant presque uniquement des octosyllabes lambiques. Au point de vue histo- 
rique, il serait d’un interet extreme d^arriver a fixer a quelle epoque et pour 

Nous avons heureux de coustater que sa these, soutenue avant la 
publication de notre etude sur la chanson du Dodecanese (voir B. Z. 38 [1938] 
421—431), vient presque toujours corroborer les r4sultats auxquels nous sommes 
parvenus. Le seul point sur lequel nous soyons en d^saccord concerne Toctosyllabe 
trocbaique. „Im trochäischen Achtsilber können mit Ausnahme der zweiten und 
sechsten Silbe alle anderen betont sein*^, ecrit Mlle I. (p. 20), laissant ainsi 
entendre que la 4* syllabe peut s’y trouver accentuöe, ce qui est, croyons-nous, 
une impossibilitA 

Nous pensons aussi que c’est une erreur d’avoir mene de front Tanalyse des 
vers de la chanson proprement grecque et de la chanson de l’Italie du Sud, dont 
la versification est calquäe sur celle de la poesie populaire italienne. 
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quelles raisons cet octosyllabe est devenu le vers type des chansons maniotes, 
s'introduisant meme dans des chansons epiques panhelleniques comme celle 
du Frere mort. 

b) Pourquoi, alors que la forme dialoguee est celle qui caracterise la 
majorite des mirologues grecs, le Magne offre-t-il surtout des monologues 
narratifs? 

c) La parente constatee entre les mirologues du Magne et ceux de Kar- 
patbos, parente qui se retrouve entre d^autres chansons de ces deux regions, 
s'explique-t-elle par des echanges isoles ou par une migration collective? 

Ces questions, Mlle I. n'a point tente d^y repondre et son travail, con- 
formement d^ailleurs au plan qu eile s^etait trace, reste avant tout descriptif. 
A ce titre, il aurait ete plus utile encore si Tauteur s^etait astreinte a donner 
une traduction des textes qu^elle citait. Leur comparaison avec les innombrables 
exemples traduits par Mme Elsa Mahler dans sa monographie sur Die rus¬ 
sische Totenklage (Leipzig 1935), pour ne citer que cet ouvrage, offrirait au 
folkloriste un captivant sujet d’etude. O’est ainsi que la parente des chansons 
de noces et des mirologues, si inattendue pour un Occidental, et que Mlle 1. 
a tres justement soulignee pour la Grece (pp. 62—64), se retrouve exactement 
semblable en Bussie (Mahler, pp. 163 seq.), et que le rapport qui unit en 
Grece les mirologues et les chants du depart pour Texil (loannidu, pp. 60—62) 
a son pendant en Bussie dans Lanalogie des plaintes funebres et des lamen- 
tations sur le sort des recrues (Mahler, pp. 176 seq.). 

On le voit, nos remarques, dans Vensemble, sont plutot des desiderata 
que des critiques. Et il faut souhaiter que Mlle I., armee des tres süres 
methodes de travail qui lui ont ete inculquees au seminaire de Munich, et 
parfaitement informee de la litterature du sujet, puisse se vouer maintenant 
a une etude «vivante» de la chanson populaire de sa patrie. 

Geneve. S. Baud-Bovy. 

H. Pernot, Becherches sur le texte original des Evangiles. 
[Collection de ITnstitut neo-hellenique de Tüniversite de Paris, T. IV.] Paris, 
„Les Beiles Lettres“ 1938. 324 S. 

Der Verf, hat schon früher Untersuchungen über die Sprache und den Text 
der Evangelien veröffentlicht und will nun in diesem Bande seine prinzipielle 
Stellung in der neutestamentlichen Textkritik an einigen ausgewählten Evan- 
gelienperikopen beweisen. Sie weicht durchaus ab von der, welche die führen¬ 
den Textkritiker aller Richtungen gegenwärtig einnehmen; was diese in weit¬ 
gehender Übereinstimmung als neutestamentlichen Text bieten, sei weit davon 
entfernt, der Originaltext zu sein. Dieser sei im 2., ja vielleicht schon im 1. Jh. 
stark umgestaltet worden. An den „faits bistoriques ou legendaires‘^ (S. 66) 
hätten „remanieurs“ geändert; vor allem sei viel gestrichen, aber auch vieles 
eingeftigt worden. Je reicher der textkritische Apparat zu einer Partie sei, um 
so sicherer die Annahme der ünechtheit, z. B. bei Mk 13. Die Gruppierung 
unserer Texteszeugen nach den großen Textfamilien sei falsch. Bezüglich des 
Hesychios- und Lukiantextes macht P. den beachtenswerten Einwand, daß 
Hieronymus nur sage, daß sich in einigen Hss zu verwerfende Zusätze be¬ 
fänden, die diesen beiden Männern eine perversa contentio zuschreibt (S. 49). 
Man fühlt sich an die Zeiten von Lacbmann erinnert, wenn man von P. er- 

' 9 

fährt, daß unsere Textausgaben nur den Text des 4. Jh. enthalten. Ein Haupt- 
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mittel, um sich vom „textus receptus“ der Gegenwart zu emanzipieren, ist die 
Benutzung der Vetus latina und der Vetus syra. Die zahlreichen Forschungen, 
die der beste Kenner der altlateinischen Texte, Joseph Heinrich Vogels, publi¬ 
ziert hat, verwertet P. aber gar nicht, wie überhaupt von einer gründlichen 
Kenntnis und Auseinandersetzung mit der textkritischen und exegetischen Li¬ 
teratur nichts zu finden ist. Da er das Neugriechische beherrscht — er ist der 
Verf. eines Lexique grec moderne - fran^ais —, so nimmt er auch gern Bezug 
auf die Art, wie man jetzt den altgriechischen Text wiedergibt, und glaubt, 
Bückschlüsse auf den Originaltext wagen zu dürfen. Hebraismen bestreitet er, 
sogar so deutliche wie ov — avtov. „Eine wissenschaftliche Grammatik des 
ganzen Neuen Testaments oder auch nur der Evangelien ist ein Irrtum“ (S. 61). 
Das synoptische Verhältnis sieht P, insofern falsch, als er Lk nicht bloß von 
Mk, sondern auch von Mt abhängig sein läßt. Markion habe einen weniger 
umfangreichen Mk-Text vor sich gehabt. Man solle bei dunklen Stellen nicht 
immer „a pu“ sagen und den Schriftsteller anderes denken lassen als dasteht; 
die Evangelien seien „oeuvres müries“ (S. 09 f.). Große Bedeutung hat für P. 
die innere Kritik: „Üne le^on ne peut etre jugee que sur la valeur intrinseque“ 
(S. 71). 

Es kommt nun alles darauf an, welchen Gebrauch man von diesen und 
ähnlichen z. T. sicher beachtenswerten kritischen Prinzipien macht, und P. 
gibt uns auch reichlichen Einblick in seine kiitiscbe Werkstatt. An sechs 
größeren Abschnitten aus den Synoptischen Evangelien (von Jo spricht er 
nicht oft) — es sind: 1. der vertrocknete Feigenbaum, 2. die Vollmachtsfrage, 
3. im Lande von Gennesareth, 4. der Besessene der Gerasener, 5. die Leidens¬ 
ankündigung und die Zebedäussöhne, 6. die Episode des sog. Epileptischen — 
zeigt P., wie der ursprüngliche Text verändert worden ist. Zu diesem Zwecke 
setzt er zunächst die synoptischen Texte kolumnenweise nebeneinander; dann 
folgt ein reichhaltiger textkritischer Apparat, dem sich die textkritischen Fol¬ 
gerungen anschließen. Hier zeigt sich vor allem der Radikalismus P.s, der vor 
den einschneidendsten Eingriffen nicht zurückscbeut. Es wäre belehrend ge¬ 
wesen, wenn er am Schlüsse eines jeden Kapitels den Text angefügt hätte, 
den er für den ursprünglichen hält: es hätte sich da ein stark verändertes 
Neues Testament ergeben. Er hält z. B. nur Mt 21, 11—13 (die Tempelreini¬ 
gung) für ursprünglich; die Verfluchung des Feigenbaums gehörte nach ihm 
ursprünglich weder in den Mt-, noch in den Mk-Text. In den Belehrungen 
über den berge versetzenden Glauben sind die einfachen Worte e^^ere Ttlötvv der 
Embryo für die weiteren Zusätze gewesen. Der Bericht über die Heilungen in 
Gennesar bei Mk soll aus der Mt-Parallele, die aber auch suspekt sei, über¬ 
nommen worden sein und stelle eine Nachahmung von Apg 5, 14 —16 dar; 
Mk 6,45 sei die Lokalisierung TtQog {ix) Brjd-öa'Cddv unecht; ebenso Lk 9,10. 
Das Gergesaereignis ist für P. ursprünglich nur eine Begegnung mit Dämo¬ 
nischen und später um die Episode mit den Schweinen bereichert worden; 
dabei sind die Oiisnamen Gadara oder Gerasa eingedrungen; der Name Legion 
gehöre in Zaubertexte und nicht in Evangelien. Die Zebedäiden hätten die 
Plätze zur Rechten und Linken Jesu verlangt, um ihn verteidigen zu können; 
statt all’ olg sei allotg zu lesen und ein Hinweis auf die beiden Schächer ge¬ 
geben. Bei der Heilung am Fuße des Verklärungsberges handle es sich auch 
nur um eine einfache Dämonenaustreibung und die Schilderung der Epilepsie 
sei späterer Eintrag. Die drei Leidens Weissagungen Jesu reduziert P. auf eine. 
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Gern sieht er in den Hinzufügungen Nachbildungen alttestamentlicher Par¬ 
allelen. So soll das Herabrufen von Feuer durch die Eliasgeschichte, einen 
Mythus, veranlaßt worden sein. Genauere Untersuchungen fügt P. über die 
Worte «TtavTco, avvavt& ein. Das Schlußkapitel ediert und bespricht 

den Text der von Bell und Skeat 1935 herausgegebenen Papyrusfragmente 
eines „unbekannten Evangeliums“, macht einige Vorschläge für Textände¬ 
rungen und erblickt im Ganzen ein von den kanonischen Evangelien unab¬ 
hängiges Evangelium, das um 150 entstanden ist. 

Der Verf. bringt selbst des öfteren zum Ausdruck, daß die betr. Ergebnisse 
durchaus nicht feststehen, und daß sie seine Leser wohl nicht akzeptieren wer¬ 
den: aber „des tätonnements et des incertitudes restent donc inevitables“ 
(S. 126). Seine Tastversuche beruhen aber, wie schon die erwähnten Beispiele 
zeigen, auf einer so willkürlichen, phantastischen und gewalttätigen Methode, 
daß sich kein ernsthafter und besonnener neutestamentlicher Kritiker durch 
sie irre machen lassen wird. Die große Arbeit, welche die Erforschung des 
neutestamentlichen Textes zweifellos noch zu leisten hat, liegt nicht in der 
Richtung, die P. weisen will. 

Seine Outsider-Stellung zeigt er auch durch die formale Seite seines Buches. 
Er akzentuiert die griechischen Texte nach einem eigenen System, das z. B. 
kein Perispomenon und keinen Gravis verwendet. 

München. J. Sickenberger. 

H. Beck 0. S. B., Vorsehung und Vorherbestimmung in der 
theologischen Literatur der Byzantiner. [Orientalia Christiana 
Analecta 114.] Rom 1937. 270 S. 

Es ist eine sehr verdienstliche Aufgabe, der sich H. Beck unter der An¬ 
leitung bedeutender Meister unterzogen hat, nämlich jene, die Lehre der Byzan¬ 
tiner von der Vorsehung und Vorbestimmung an Hand ihrer in Hss und Aus¬ 
gaben zugänglichen theologischen Literatur darzustellen. Die zusammen fassen de 
Darstellung der Frage, die M. Jugie im 4. Band seiner Theologia dogmatica 
Christianorum orientalium gibt, konnte bei der so ungemein großzügigen An¬ 
lage des ganzen Werkes nicht allzu sehr ins Einzelne gehen. So hat H. Beck 
bei der Inangriffnahme seiner Arbeit eine dankbare und fruchtbringende Auf¬ 
gabe übernommen, und man kann ohne Zaudern sagen, daß er dieselbe in 
seiner monographischen Darstellung glänzend gelöst hat. 

Er behandelt die Lehre von der Vorsehung und Vorherbestimmung in der 
theologischen Literatur der Byzantiner in zwei (drei) Teilen. Erst geht er 
diese Literatur im einzelnen durch und berührt dabei jedesmal den ihn inter¬ 
essierenden Fragenkomplex. So wird dieser große Teil seiner Arbeit (p. 1—178), 
wie er selbst einmal sagt, fast zu einer literarhistorischen Abhandlung. Im 
zweiten Teile bemüht sich der Verf., die Lehre der Byzantiner systematisch 
in einer Zusammenschau darzustellen (p. 179—253). Daran reiht sich ein 
kurzer, aber sehr interessanter Abschnitt: Ergebnisse an (p. 255—263). Ein 
ausführliches Verzeichnis der Personennamen sowie der angezogenen Hss ist 
beigegeben. 

Mit großem Interesse liest man den ersten Hauptteil. Nicht nach ihrer 
historischen Abfolge gereiht, sondern nach Sachgebieten geordnet, findet man 
dort die theologischen Schriftsteller vereint, von Johannes Damaskenos an¬ 
gefangen bis zu GenuadiüS Scholarios. Es werden alle jene angeführt, die 
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über die Vorsehung und Vorherbestimmung Gottes geschrieben haben, mögen 
sie nun dem geistlichen oder dem Laienstande angeboren. 

Zuerst zeigt der Verf. die Problemstellung in der polemischen Literatur 
der Byzantiner, und zwar in der Polemik gegen die dualistischen Sekten und 
gegen den Islam, aber auch in der an die Auseinandersetzung über die Asti'o- 
logie und an den Streit um Platon und Aristoteles geknüpften Polemik. So¬ 
dann behandelt er die Lösung des Problems in der didaktischen Frag-Antwort- 
Literatur. Es folgt die Prüfung verschiedener monographischer Darstellungen, 
in welchen byzantinische Theologen sich ex professo mit der Vorsehung und 
Vorherbestimmung Gottes beschäftigt haben. Das letzte Kapitel dieses ersten 
Abschnittes behandelt das Problem, soweit es in systematischen Gesamtdar¬ 
stellungen zur Sprache kam. Man wird dem Verf. besonderen Dank dafür 
wissen, daß er die Tcov d'eokoyLK&v Qriösav öroLiSLcoörig eyid'SCLg des Johannes 
von Kyparissia (am Golfe von Arkadien) auf diese Frage hin durchgearbeitet 
hat. Hierbei ist die Gelegenheit gegeben, mit Bedauern zu bemerken, wie viele 
Arbeiten dieses und anderer bedeutender byzantinischer Theologen noch un- 
ediert verborgen liegen, obgleich das dazu erforderliche handschriftliche Ma¬ 
terial auch im westlichen Kulturkreis vorhanden ist. Nur wenige werden wie 
der Autor der vorliegenden Monographie Zeit und Gelegenheit haben, sich so 
sehr in die Hss zu vertiefen, daß darunter die Darstellung nach der Breite, 
was die Zahl der zu konsultierenden Autoren angeht, wie auch nach der 
Tiefe, was die Behandlung des in Frage stehenden Gegenstandes betrifft, 
nicht leidet. 

Im zweiten Teile seiner Arbeit behandelt der Verf. in einer systematischen 
Zusammenfassung die im ersten Teile seines Werkes aufgeworfenen Probleme 
und deren verschiedenartigen Lösungen. Diese Probleme sind die folgenden: 
Die Voraussetzungen (für jede Fragestellung nach dem Vorherwissen und der 
Vorherbestimmung Gottes) aus der Schöpfungslehre; die Vorsehung im all¬ 
gemeinen; das Wirken der Vorsehung; Gott und das Übel; die Vorherbestim¬ 
mung. Während der erste Teil der Beckschen Arbeit uns literarhistorisch mit 
den theologischen Autoren und deren Ansichten bekannt gemacht hat, enthält 
dieser Teil die Ansätze zu einer dogmengeschichtlichen Darstellung der Frage. 
Es möchte mir aber scheinen, daß der Verf. alle die verschiedenen Autoren 
allzu sehr auf derselben Ebene auftreten läßt, statt sie ihrer zeitlichen oder 
geistigen Abfolge nach mehr in die Tiefe zu staffeln. Es muß doch auch im 
Osten irgendwie Abhängigkeiten und Entwicklungen gegeben haben! Dabei ist 
freilich zuzugeben, was auch der Autor oft wiederholt, daß gar viele dieser 
Schriftsteller gleichsam auf derselben Schirht der Väterzeugnisse ruhen. Aber 
gerade der erste Teil der so verdienstvollen Arbeit hat doch auch eine reiche 
Mannigfaltigkeit und große Selbständigkeit bei gar manchen der angeführten 
Autoren erkennen lassen! 

Der dritte, kurze Teil: Ergebnisse ist insofern äußerst interessant, weil er 
uns einen Einblick in die Psychologie der Byzantiner gewährt. Klar zeigt sich 
der optimistische Grundton ihrer Lebensanschauung, den auch die schweren 
Krisen bis zum vollständigen Zusammenbruch ihres Reiches nicht brechen 
können. Keine Spur findet sich darin von den selbstüberheblichen Anschau¬ 
ungen, mit denen die Russen auf die Trümmer der Kaiserstadt herabsahen. Auch 
die unermüdliche Betonung der Willensfreiheit gegenüber allen Versuchungen 
zu resigniertem Fatalismus fällt auf. 
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So stellt die vorliegende Monographie mit ihren vielen Hinweisen und 
Anmerkungen ohne Zweifel einen sehr bedeutsamen Beitrag zur Kenntnis der 
byzantinischen Geistesgeschichte und vor allem der byzantinischen Theologie 
dar. Einige kleine Schönheitsfehler, die der Verf. wohl als erster bemerkt hat, 
können diesem Eindruck keinen Eintrag tun. 

Rom. A. M. Ammann. 

H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus. 
Münster, Aschendorff 1938. XII, 190 S. 

Die Bilderlehre des Johannes von Damaskos ist in den drei Reden nieder¬ 
gelegt, die er beim Ausbruch des Bildersturmes in Byzanz zur Verteidigung 
der Bilderverehrung schrieb. Diese Lehre sucht der Verf., ein in der griechi¬ 
schen und lateinischen patristischen Literatur in gleichem Maße bewanderter 
katholischer Theologe, in klarer und zusammenhängender Form zur Darstel¬ 
lung zu bringen. Der theologischen Erörterung schickt er eine historische Ein¬ 
leitung voraus, in der er, gestützt auf die zahlreichen einschlägigen modernen 
Darstellungen, die Geschichte der Bilder und ihres Kultes in den Jahrhun¬ 
derten vor dem Ausbruch des Bildersturmes skizziert und ferner aus dem 
älteren patristischen Schrifttum die größtenteils schon auf der bilderfeind¬ 
lichen Synode von 754 und anderseits auf dem Konzil von Nikaia 787 
heran gezogenen Zeugnisse für und wider die Bilder zusammenstellt. Obgleich 
diese einleitende Erörterung nichts Neues bietet, ist sie nützlich, denn sie 
rückt die Lehre des Johannes von Damaskos in einen breiteren historischen 
Rahmen und trägt zu ihrem besseren Verständnis bei. Über die Anfänge 
des Bildersturmes unter Leon III., d. i. den eigentlichen historischen Hinter¬ 
grund der Bilderreden des Damaszeners, könnte freilich mehr gesagt werden. 
Was M. 30—33 darüber bringt, ist sehr knapp und von Irrtümern nicht 
frei. So ist es ein offensichtlicher Irrtum, wenn er S. 33 glaubt, daß unter 
Leon III. das Verbot nur den Bildern der Heiligen galt, wogegen „die Bilder 
Christi und seiner Mutter geduldet und erst unter Konstantin V. verworfen 
wurden“. Wohl wendet sich Johannes von Damaskos an einer Stelle (Migne, 
PG 94, 1249 B.) gegen diejenigen, die zwar das Bild Christi und der Mutter 
Gottes gelten lassen, die Bilder der Heiligen dagegen ablehnen. Damit ist aber 
nur eine — sicherlich schwache — bilderfeindliche Strömung gemeint, nicht 
aber die herrschende ikonoklastische Richtung. Bekanntlich gab es im ikono- 
klastischen Lager eine ganze Anzahl von verschiedenen Strömungen und 
Schattierungen (vgl. meine Studien zur Geschichte des Bilderstreites 39 f.) 
Daß aber die herrschende Richtung schon unter Leon III. sowohl das Christus¬ 
bild als auch die Bilder Marias und der Heiligen vorbehaltlos verwarf, unter¬ 
liegt nicht dem geringsten Zweifel und wird durch alle unsere Quellen zur 
Genüge bestätigt, nicht zuletzt auch durch die Reden des Johannes von Da¬ 
maskos selbst, der sich ja die Verteidigung des Christusbildes zur Hauptauf¬ 
gabe macht. Es ist auch allbekannt, daß die erste bilderfeindliche Maßregel 
in Kpel 726 ein Christusbildnis in Chalkoprateia traf. Volle Billigung ver¬ 
dienen dagegen die Ausführungen des Verf. über die Abfassungszeit der damas¬ 
zenischen Reden. Wie M. 6f. überzeugend feststellt, stammt die erste Rede 
aus der Zeit von 726—730, die zweite ist Anfang 730 verfaßt, die dritte be¬ 
steht aus zwei Teilen: der erste Teil (Kap. 1—13), in dem Johannes noch auf 
die L'mkehr Leons III. hofft, fällt in dasselbe Jahr 730, der zweite Teil, in 
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dem er gegen den Kaiser das Anatbem ausspricht, ist späteren Datums. Diese 
Feststellungen sind eine Bestätigung dafür, daß Leon III., wie M. 33 im An¬ 
schluß an die Ausführungen des Referenten in Melanges Diehl I (1930) 238ff. 
annimmt, erst 730 ein Edikt gegen die Bilder erlassen hat, während die 
Jahre 726—730 vorbereitenden Maßnahmen und Verhandlungen mit den 
Kirchenfürsten gewidmet waren. 

Der Hauptteil des Buches (S. 34—190) bietet dann eine Analyse und 
systematische Darstellung der Bilderlehre des Johannes von Damaskos. Die 
in den drei Reden des Damaszeners (und in Kap. 16 der Darlegung des ortho¬ 
doxen Glaubens) verstreuten Gedanken sucht M. in ein geordnetes System zu 
bringen und in einem klaren Zusammenhang darzustellen. Hier wird zunächst 
dargelegt, was nach Johannes unter den Begriff des Bildes fällt und was nach 
ihm im Bilde darstellbar ist. Es ist auch schon früher darauf hingewiesen 
worden, daß Johannes den Begriff des Bildes sehr weit faßt, so daß sich für 
ihn die ganze Welt gleichsam in „Bilder“ auflöst; darstellbar im Bilde (im 
eigentlichen Sinne) ist aber nach ihm „alles Gestaltete, das wir sehen“ (Or. 
III 1344 C), also auch der menschgewordene Sohn, nicht dagegen der unsicht¬ 
bare Vater. Wie dem Begriffe des Bildes, so gibt Johannes auch dem Begriffe 
der Verehrung eine sehr weite Fassung, denn unter Verehrung versteht er zu¬ 
nächst ganz allgemein „ein Symbol der Ehrfurcht, der Zuneigung und der 
Ehrerbietung, der Unterwerfung und der Verdemütigung“ (Übers, von M. 74). 
Für das eigentliche Problem der Bilderverehrung ist wichtig einmal der be¬ 
kannte (auf Basileios d. Gr. zurückgehende) Satz, daß die dem Bilde erwiesene 
Ehre nicht dem Bilde, sondern der abgebildeten Person (dem Archetyp) gelte, 
und zum anderen die scharfe Unterscheidung zwischen der Verehrung [ri ix 
Tifiijg 7tQocfxvvfj0ig) und der Anbetung (r) rrjg IccTQBiag Ttgoaxvvriaig)^ die Gott 
allein zu erweisen ist, keineswegs aber den Bildern. Die Zulässigkeit der Bilder 
und der Bilderverehrung beweist Johannes aus der Heiligen Schrift und aus 
der Tradition der christlichen Kirche, aus dem Nutzen der Bilder als eines 
Lehrmittels und vor allem aus der Menschwerdung Christi. Die Verbindung 
der Bilderfrage mit dem Dogma von der Menschwerdung findet sich jedoch nicht 
erst dei Johannes von Damaskos und seinen Zeitgenossen, dem Patriarchen 
Germanos und Papst Gregor IL, wie M. 183 meint. Der Gedanke ist schon im 
82. Kanon des Quinisextum angedeutet (Mansi 11, 980 AB) und bei Johannes 
von Thessalonike (Ende des 7. Jh.) klar ausgesprochen (Mansi 13, 164E). 
Wohl aber war es Johannes von Damaskos, der diesen Gedanken zum Eck¬ 
stein der Betrachtung machte. Dadurch gewann seine Bilderlehre jene beson¬ 
dere geistige und religiöse Tiefe, die sie als eine eigenartige Ikonosophie er¬ 
scheinen läßt und zur Grundlage aller weiteren griechischen Bilderapologetik 
macht. 

Bei der Analyse der Bilderlehre des Johannes von Damaskos ist M. stets 
bemüht, das Verhältnis des Damaszeners zu den älteren griechischen Kirchen¬ 
lehrern klarzustellen. Neben Basileios d. Gr., dessen Satz vom Verhältnis dea 
Bildes zum Archetyp hei Johannes wie auch bei den weiteren griechischen 
Apologeten der Bilderverehrung w^ohl häufiger wiederkehrt als irgendein an¬ 
deres patristisches Zitat, macht sich besonders stark der Einfluß des Diony- 
sios Areopagites geltend. Darauf weist M. mit Recht wiederholt hin, denn das 
ganze Gedankensystem des Damaszeners fußt auf der neuplatonischen Lehre 
des Pseudo-Dionysios, nach der alles Sichtbare ein Bild des Unsichtbaren ist. 
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In der Argumentierung zeigen sich aber besonders zahlreiche Analogien zu 
Leontios von Neapolis (*1* nach 642), der unter den griechischen Kirchen¬ 
lehrern als erster sich über die Bilder nicht bloß beiläufig äußerte, sondern 
in seinen Abhandlungen gegen die Juden dem Bilderproblem eine eingehen¬ 
dere Behandlung zuteil werden ließ. Auch die Vergleiche, die M. hier und da 
zwischen der Bilderlehre des Johannes von Damaskos und den Ansichten der 
lateinischen Kirchenväter zieht, sind lehrreich, könnten aber weiter ausgebaut 
werden. Ein Vorbehalt ist zu der Stelle zu machen, an der von den bekannten 
Briefen Gregors d. Gr. an Serenus von Massilia und an Secundus die Rede ist 
(S. 175). Denn es ergibt sich von den Ansichten Gregors 1. ein schiefes Bild, 
wenn nur mitgeteilt wird, daß er, gleich den griechischen Kirchenlehrern, die 
Bilder wegen ihres Nutzens verteidigte, die Tatsache aber, daß er die Ver¬ 
ehrung der Bilder entschieden ablehnte, unerwähnt bleibt. Die Frage des Ver¬ 
hältnisses zwischen den Bilderreden des Johannes und den ihnen zeitgenössi¬ 
schen Briefen des Patriarchen Germanos und den beiden Schreiben Gregors 11. 
an Leon III., die M. 167 im Anschluß an meine Ausführungen in Mäanges 
Diehl 1 244 ff. für echt hält, wird zwar wiederholt gestreift (vgl. etwa S. 174f., 
184), leider aber nicht weiter verfolgt. Für die Lösung dieses wichtigen, frei¬ 
lich nicht leicht entwirrbaren Problems wäre eine neue gründliche Unter¬ 
suchung notwendig. 

Die im ganzen wenig Neues bietende, aber mit viel Liebe, in klarer, leicht 
faßbarer Form geschriebene Darstellung schließt mit einer Betrachtung (S. 186 
bis 190), in der der Verf. die Bilderlehre des Johannes von Damaskos von 
seinem und seiner Kirche heutigem Standpunkt zu beurteilen sucht. Hier sagt 
er u. a.: „Am geeignetsten, auch teilweise von den Protestanten als erfolg¬ 
reiches Argument anerkannt, scheint uns der Beweis aus der Nützlichkeit der 
Bilder“. Und weiter folgt dann der Satz: „Schließlich ist das Argument aus 
der Menschwerdung Christi von starker Beweiskraft“. An diesen Äußerungen 
läßt sich der Wandel des christlichen Gedankens durch die Jahrhunderte er¬ 
kennen und zugleich auch der Unterschied zwischen der östlichen und der 
westlichen Auffassung ermessen. Für Johannes war das Argument der Mensch¬ 
werdung Christi, wie M. an anderer Stelle (S. 110) richtig sagt, „die Krone 
der Begründung“. Mit diesem Argument steht und fällt sein ganzes System; 
der Gesichtspunkt der Nützlichkeit war ihm aber nur ein billiges argumentum 
ad hominem, das er als solches gerne verwandte, ohne ihm jedoch eine tiefere 
Bedeutung beizumessen. 

Beograd. G. Ostrogorsky. 

M. Viller und K. Rahner, Aszese und Mystik in der Väterzeit. 
Ein Abriß. Freiburg i. Br., Herder & Co. 1939. XVI, 322 S. 

M. Viller, der mit Cavallera und J. de Guibert seit 1935 den großen rüstig 
fortschreitenden Dictionnaire de Spiritualite ascetique et mystique herausgibt 
und als Spezialist auf dem Gebiete der Geschichte der Frömmigkeit bekannt 
ist, veröffentlichte 1930 sein Werk La Spiritualite des premiers siecles chre- 
tiens, nachdem bereits der die gleiche Epoche behandelnde viel umfangreichere 
1. Band der in vier Bänden herausgekommenen „Spiritualite Chretienne“ von 
P. Pourrat 1926 die 8. Auflage erlebt hatte. Da bis jetzt keine zusammen¬ 
fassende Behandlung der Geschichte der christlichen Askese und Mystik in 
deutscher Sprache vor liegt, entschloß sich K. Rahner, der durch eine lange 
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Reibe von Untersuchungen zur Geschichte der Frömmigkeit bekannt geworden 
ist, zu einer deutschen Bearbeitung der Schrift von Viller. Daß R. dieses 
Werk und nicht den 1. Band des großen Werkes von Pourrat bearbeitete, hat 
seinen Grund darin, daß wir in Villers Schrift eine nicht nur nach chrono¬ 
logischen und äußeren Gesichtspunkten sondern auch nach inneren Entwick¬ 
lungsgründen aufgebaute Darstellung besitzen, welche die geistigen Zusammen¬ 
hänge und Richtungen innerhalb der einzelnen Schulen und Gruppen heraus¬ 
zustellen versucht. 

Sicherlich besteht in weiteren Kreisen das Bedürfnis nach einer deutschen 
Fassung des bei uns bisher kaum beachteten und m. W. in keiner fach¬ 
wissenschaftlichen Zeitschrift angezeigten Originals. Tatsächlich verdient je¬ 
doch die jetzt vorliegende deutsche Bearbeitung ernste Beachtung in fach¬ 
wissenschaftlichen Kreisen, insbesondere auch der Byzantinisten, weil R. sehr 
viel Neues aus Eigenem dazugetan hat. Der Bearbeiter hat nicht nur nach 
Möglichkeit die neuesten Ergebnisse der Forschung in den Text, der ver¬ 
schiedentlich, z. B. in den Abschnitten über Origenes, Euagrios Pontikos und 
Augustinus, merklich erweitert ist, eingearbeitet, sondern bat vor allem zweier¬ 
lei dem Texte neu hinzugefügt. Einmal wurde, abgesehen von der allgemeinen 
zusammenfassenden Literatur, jetzt jedem einzelnen Paragraphen bzw. Autor 
eine bisher völlig fehlende, außerordentlich reichhaltige Bibliographie, die in 
übersichtlicher Gruppierung besonders ausführlich über die neuesten Quellen¬ 
editionen und die Spezialliteratur unterrichtet, vorangestellt. Die von R. ge¬ 
botene Literaturübersicht beruht auf genauer Einsichtnahme in die Neuerschei¬ 
nungen und bietet darum viele Hinweise, die man auf Grund der bloßen Titel 
und Überschriften der Bücher und Aufsätze nicht vermuten kann. Wenn man 
z. B. die bei Euagrios Pontikos, Diadochos von Photike, Augustinus oder die 
zur Geschichte des Messalianismus dargebotenen übersichtlich geordneten Lite¬ 
ratur- und Quellenangaben aufmerksam überschaut, gewinnt man die Über¬ 
zeugung, daß man durch Rahner ausgezeichnet beraten wird. Besonders zu 
loben ist, daß nicht bloß die lehr- und ideengeschichtlich wichtige Literatur 
verzeichnet wui’de, sondern mit der gleichen Aufmerksamkeit und Akribie auch 
die Sammlung der Publikationen, die für die Erforschung der literaturgeschicht¬ 
lichen Seite der in Frage kommenden Quellenschriften wichtig sind, erfolgte. 

Das Zweite, was R.s Bearbeitung der Schrift Villers für die Hand des 
Fachmanns nützlich und wertvoll macht, sind die ihr beigegebenen quellen¬ 
mäßigen Belege für alle im Text gebotenen Mitteilungen, die häufig noch durch 
zahlreiche die Weiterarbeit fördernde Literaturhinweise fruchtbar gemacht 
werden. Für die hier aufgewandte Arbeit und Mühe werden die Fachgenossen 
dankbar sein, zumal da R. die Anmerkungen dazu benützt hat, die Lücken, 
die Villers Werk aufweist (vgl. darüber die von Rahner S. VI gemachten 
Bemerkungen), in etwa dadurch auszufüllen, daß er über die im Text nicht 
behandelten Fragen verschiedentlich dankenswerte Angaben und Literatur¬ 
hinweise bietet. 

Das dargebotene Material wird in 12 Kapitel, die in fortlaufend gezählte 
44 Paragraphen aufgegliedert werden, eingeteilt. Die Kapitelüberschriften 
lauten: 1. Das Neue Testament und die ersten christlichen Schriftsteller (bis 
Hermas), 2. Das Martyrium, 3. Die Jungfräulichkeit, 4. Die gelehrte Frömmig¬ 
keit des 3. Jh. (Klemens und Origenes), 5. Das Mönchtum des Ostens. Die 
Begründer des ägyptischen Mönchtums, 6. Die großen Kappadozier des 4. Jh., 
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7. Die Ausbreitung des Mönchtums in Palästina und auf dem Sinai, 8. Das 
lateinische Mönchtum, 9. Die griechischen Mystiker vom 5.—7. Jh., 10. Von 
Augustinus bis zu Gregor d. Gr., 11. Die Heiligkeit in der Welt (bes. Johannes 
Chrysostomos), 12. Gebet, Andachten und Frömmigkeitsübungen. 

Wenn ich im folgenden eine Reihe von Bemerkungen und Vorschlägen für 
eine sicherlich wohl bald notwendig werdende neue Auflage mache, so will 
ich damit nur mein Interesse für die von R. geleistete verdienstliche Arbeit 
zum Ausdruck bringen. Jeder, der einen ähnlichen bibliographisch-kritischen 
Literaturbericht vorzulegen hatte, weiß, daß niemals ein einzelner das unge¬ 
heuer weit zerstreute Material mit absoluter Vollständigkeit zu überschauen 
und durchzuarbeiten imstande ist. Zu S. 23 (Frömmigkeit und Christusmystik 
des Ignatios von Antiocheia) brachte noch in letzter Stunde das Jahr 1938 
drei verschiedene beachtliche Neuerscheinungen: M. Villain, Rev. Apologetique 
1938, 257/71 (zugleich auch Über Irenaios); G. Cloin, Stud. Cath. (Nymegen) 
1938, 19/42 (Bischof und Pneuma); Th. Preiss, Rev. Hist. Philos, Rel. 1938, 
197/241 (Mystik der Nachahmung Christi). Die S. 41flf. und an anderen 
Stellen, z. B. 146 A. 5, gegebenen Zusammenstellungen und Hinweise auf patri- 
stische Werke, die ex professo über die Jungfräulichkeit handeln, könnten 
noch, zumal da auch J. de Ghellinck (Nouv. Rev. Theol. 1934, 18/22) nicht 
mehr bietet, um folgende Angaben vermehrt werden: Hosius von Corduba 
(vgl. Bardenhewer 3, 394); Serapion von Thmuis (ebd. 3, 101); Basileios 
(Migne, PG 32, 369/81); Attikos (Bardenhewer 3, 362); Damasus (C. Wey- 
man, Beitr. z. Gesch. d. christl.-lateiniscben Poesie 1926, 52/6); Ps.-Ambrosius 
(Bardenhewer 3, 533); Bacbiarius (Altaner, Patrologie 1939, 236); Ps.-Hiero- 
nymus (Migne, PL 30, 55/60; G. Morin, Rev. Bened. 1897, 193/202; dazu 
ders., Etudes, Textes, Decouvertes I [1913] 16. 502; Epistula de castitate bei 
C. F. Caspaii, Briefe, Abhandlungen und Predigten ... 1890, 122/87); Severus 
von Malaga (Bardenhewer 5, 390); Isidor von Sevilla (S. Isidori Commoni- 
tiuncula ad sororem ed. A. E. Anspach, Escorial 1935; vgl. Theol. Rev. 1937, 
58 f.). Auch die patristischen Kommentare zum Hohen Lied werden hier viel¬ 
fach gute Ausbeute liefern. Über eine geringere Einschätzung der Jungfräu¬ 
lichkeit in der Grundschrift der Ps.-Klementinen und in der Didaskalia vgl. 
C. Schmidt, Studien zu den Ps-Clementinen 1929; dazu H. Koch, Theol. Litztg. 
1929, 486; über die maßvoll überlegte Haltung des Dionysios von Korinth in 
seinem Brief an den Bischof von Pinytus und seinem Schreiben nach Amastris 
vgl. Eusebios, H. e. IV 23, 6 f. 

Zu Klemens von Alexandreia (S. 60/71) verweise ich auf die Schrift von 
N.-St. Georgescu, Doctrina morala dupa CI. AL, Bucarest 1933. S. 62 werden 
die Stromateis im Gegensatz zu Viller mit dem „Didaskalos“ gleichgesetzt; 
das ist jetzt nach dem Erscheinen der Schriften von J. Munck (vgl. Theol. Rev. 
1934, 369 ff.) und G. Lazzati, Introduzione allo Studio di Clemente Alessan- 
drino 1939 (vgl. Theol. Rev, 1939, 266/68) nicht mehr möglich. S. 63 hätte die 
außerordentlich weitherzige und unvoreingenommene Stellung des Klemens zur 
weltlichen Kultur und Wissenschaft als einzigartig in der gesamten Patristik 
viel stärker unterstrichen werden sollen; vgl. z. B. die zusammenfassende Be¬ 
handlung dieser Materie bei M. Roger, L’enseignement des lettres classiques 
d^Ausone a Alcuin, These, Paris 1905, 131/201; A. L. W. Laistner, Thought 
and Leiters in Western Europe A. D. 500 to 900, London 1931, 26/33; 
H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten 2 (1912) 105/8 
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oder Spezialarbeiten wie G. Combes, S. Augustin et la culture classique 1927; 

H. Hammer, Pharus 21 (1930) 241/55 (über Kassian); J. Spörl, Festschrift 

R. Guardini 1935, 198/211 (über Gregor d. Gr.). Daß Klemens grundsätzlich 
auf dem Standpunkt des „credo ut intellegam^‘ steht (S. 65), sollte klarer be¬ 
tont werden; vgl. A. Ehrhard, Kirche der Märtyrer 1932, 289f.; H. Lietz- 
mann, Geschichte der Alten Kirche 2 (1936) 301 f.; G. Lazzati (s. o.) 1939, 
62 ff.; vgl. auch K. Prümm, Scholastik 12 (1937) 17ff. In der Bemerkung über 
die Stellung des Klemens zur Ehe (S. 70) ist der Akzent etwas zugunsten der 
Jungfräulichkeit verschoben. Die Literatur über Joh. Moschos (S. 152) ist 
jetzt durch folgende Veröffentlichungen zu ergänzen: Th. Nissen, B. Z. 38, 
351/76 (Erstedition von 14 neuen Erzählungen); N. van Wijk, Ztschr. Slav. 
Philol. 15 (1938) 1/17 und Byzantion 13 (ll‘38) 233/41. Die S. 201 genannte 
Schrift von J. P. Llamazares, 1925, über Isidor von Sevilla kann als wissen¬ 
schaftlich vollständig wertlos fortgelassen werden; vgl. B. Altaner, Miscellanea 
Isidoriana, Rom 1936, 20 A. 27. Die S. 247 nach dem Erscheinen der großen 
Edition von G. Morin (1930) bekannt gewordenen neuen augustinischen Ser- 
mones sind nicht vollständig angegeben; vgl. C. Lambot, Rev. Bened. 1936, 
113/6; 1937,233/78; 1938,3/25.185/93; 1939,3/30; A. Wihnart, ebd. 
1938, 329/31. Zu S. 249 f. trage ich nach B. Switalski, Neoplatonisme a Etyka 
sw. August. 1 (1938) Warszawa; zur Augustiner-Regel vgl. noch P. Mandonnet- 
M. H. Vicaire, St. Dominique. Perspectives, Paris 1938,103/62, vgl. dazu Theol. 
Rev. 1938, 286. Der S. 252 A. 10 verzeichnete Aufsatz von N. Merlin, der 
auch in meiner Patrologie 1938, 238 und im Bibliographischen Beiblatt der 
Theol. Litztg. 16 (1937) n. 2150 notiert wird, ist in der Zeitschrift Scientia 1936 
nicht zu finden; wo er wirklich erschienen, vermag ich jedoch nicht anzugeben. 

Zum Begriff der „praedicatores“ bei Gregor d. Gr. und in der späteren Zeit 
(S. 276) vgl. R. Ladner in P. Mandonnet-M. H. Vicaire, St. Dominique. Per¬ 
spectives, Paris 1938, 49/68. Zur Epistula ad Abram des Ps.-Hilarius bei 
Venantius Fortunatus vgl. R. Koebner, Venantius Fortunatus 1915, 81 A. 1. 
Zu S. 291 A 49 vgl. B. Altaner, Patrologie 1938, 13 (christl. Papyri). Zu 

S. 295 f. (Verehrung des hl. Kreuzes) vgl. die Hymnen des Venantius Fortu¬ 
natus, Carm. II 2. 6; R. Koebner, 1. c. 57. Die S. 298 A. 26 zitierte Literatur 
zur Geschichte der Palästina*-Wallfahrten ist noch zu ergänzen: vgl. H. Win- 
disch, Ztschr. Deutsch. Paläst.-V. 48 (1925) 145 ff.; E. Burger, Palästina-Jahr¬ 
buch 27 (1931) 84/111; D. Brooke, Pilgrims were they all, London 1937; 
dazu B. Z. 38, 251. Zu S. 303 ff. (Marienverehrung) verweise ich auf das 
älteste lateinische Marienlied bei Prudentius, Cath. XI 53/60; vgl. dazu I. R. 
Herrera, Poeta christianus. Prudentius^ Auffassung vom Wesen und der Auf¬ 
gabe des christlichen Dichters, Diss. München 1936, 150 A. 124. Im Gegen¬ 
satz hierzu nennt CI. Blume, Unsere liturgischen Lieder 1932, 203 irriger¬ 
weise als ältestes Marienlied Sedulius, Carm. pasch. 2, 63/9. Ferner verdiente 
genannt zu werden Venantius Fortunatus, Laus b. Mariae; dazu R. Koebner, 

I. c. 111/5, 143/48. Zur Literatur über H. Koch, Virgo Maria 1937 vgl. 
K. Adam, Theol. Quartalschr. 1938, 171/89; J. Lebon, Rev.Hist. Eccles. 1938, 
336/45; F. X. Steinmetzer, Theol.Rev. 1938,182/5 und B. Capelle, Rech. Theol. 
Anc. Med. Bull. 3, n. 626; zur Mariologie bei Romanos Melodos vgl. C. Cheva¬ 
lier, Rech. Sc. Rel. 1938, 48/71. Zu S. 311 A. 24 (Rompilger) vgl. W. J. Moore, 
The Saxon Pilgrims to Rome and the Scholae Saxonum, Diss. Fribourg 1937. 

Breslau. B. A11 a n e r. 
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D. B. Botte 0. S. B., Les origines de la Nofe‘1 et de TEpiphanie. 
[Textes et etudes liturgiques I.] Louvain 1932. 

Die beste, zuverlässigste Einführung in die von vielen noch ungelösten Fragen 
erfüllte Frühgeschichte der beiden winterlichen Hochfeste, die wir besitzen: 
das darf ich auch heute noch, im August 1938 um eine späte Besprechung 
gebeten^), von Bottes Buch sagen, das ich seit 1933 häufig und mit stetem 
Gewinn benutzt habe, besonders in meinen Aufsätzen „Zur Geschichte von 
Weihnachten und Epiphanie“ (Jahrb. f. Liturgiewissensch. 12 [1934] 145 fiP.; 
13 [l935] Iff.). Von seitdem erschienenen Arbeiten, die über Botte hinaus 
neue Erkenntnisse zur Frühgeschichte beider Feste im Orient vermittelt 
hätten, ist m. W. nur M. P. Nilsson, Sonnenkalender und Sonnenreligion (Arch. 
f. Religionswissensch. 30 [1933] 141 IBP.) zu nennen; eine kleine Korrektur zu 
Nilsson siehe bei S. Marsili, I sacramentari e la questione del Natale e delFEpi- 
fania a Roma (Rivista liturgica 23 [1936] 15 A. 26). Unter vorsichtiger Aus¬ 
wertung der oft so spärlichen Quellen und unter geschickter Benutzung der 
reichen Literatur, nicht zuletzt der Arbeiten von H. Usener und K. Holl, unter¬ 
sucht Botte in Kap. 1 und 2 die Nachrichten über die beiden kaum vor Be¬ 
ginn des 4. Jh. aufgekommenen Feste zunächst in den einzelnen Provinzen des 
Orients (z. B. Syrien auf S. 21—26, Kpel und Kleinasien auf S. 26—31), dann 
des Abendlandes. Besonders gut wird gezeigt, daß Rom nie, wie der Osten 
tat, die Geburt des Herrn am Epiphaniefest des 6. Januar gefeiert hat, sondern 
von Anfang an, seit es ein Geburtsfest des Herrn überhaupt kennt, am 25. De¬ 
zember. Die Schwierigkeiten, die dieser Ansicht von seiten einiger Sakra- 
mentartexte der römischen Liturgie noch entgegen standen, scheinen mir nun¬ 
mehr durch den oben genannten Aufsatz von S. Marsili (Rivista liturgica 22 
[1935] 355ff.; 23 [1936] lOff.) und durch B. Capelle, La main de S. Gregoire 
dans le Sacramentaire gregorien (Rev. Ben. 49 [1937] 21 ff.) gelöst zu sein: 
jene Texte reichen nicht, wie man gemeint hat, bis hoch ins 4. Jh. hinauf, 
setzen vielmehr das Weihnachtsfest als bereits in Übung voraus und haben 
z. T. an ihm ihren ursprünglichen Platz. Deutlich ist ferner aus Bottes Unter¬ 
suchungen zu sehen, wie mannigfach und in verschiedenen Zeitfolgen Orient 
und Okzident sich beim wechselseitigen Austausch der beiden Feste beeinflußt 
haben. Die Formen des Epiphaniefestes sind in seiner Heimat, dem Osten, von 
den im Westen überlieferten verschieden, doch nähert sich in einigen Pro¬ 
vinzen des Westens, z. B. in Gallien und Mailand (siehe G. Morin, Ephem. 
liturg. 51 [1937] 6 A. 11 sowie meine Beobachtungen im Jahrb. f. Liturgie- 
wissensch. 13 [1935] 10 ff. und Heilige Überlieferung = Festschrift för Abt I. 
Herwegen [1938] 168 A. lll), sein Festinhalt mit der starken Betonung 
der Taufe Jesu im Jordan der orientalischen und damit der byzantinischen 
Form der Feier, die die Taufe Jesu zum einzigen Gegenstand hat. 

Im 3. Kap. behandelt Botte die schwierige Frage nach dem Ursprung 
der beiden Feste. Bei dem in Rom entstandenen Weihnachtsfest wird mit 
Recht der Einfluß des natalis Solls Invicti angenommen; über diesen vgl. jetzt 
J. Noiville, Les origines du Natalis Invicti (Revue des etudes anciennes 38 
1936] 145—176). Was Epiphanie angeht, so hatte schon K. Holl mittel¬ 
bar erschlossen, daß dieses Fest im Orient vor der hier z. T. noch im 4. Jh. 
erfolgten Einführung des römischen Weihnachtsfestes zugleich die Geburt Jesu 

Die bedauerliche Verspätung ist obre Schuld des Rezensenten und der Re¬ 
daktion eingetreten. 
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(mit der Anbetang der Magier), seine Taufe im Jordan und sein Wunder auf 
der Hochzeit von Kana feierte (Ursprung des Epiphanienfestes in: Gesammelte 
Aufsätze zur Kirchengeschichte. 11. Der Osten [1928] 124—133). Wie Holl 
kann auch Botte kein unmittelbares Quellenzeugnis beibringen, das die ge¬ 
nannten vier Festgedanken als in einer orientalischen Epiphanieliturgie gleich¬ 
zeitig vorhanden zeigte. Aber auch Botte vertritt die Ansicht, daß im Osten 
nicht nur Geburt und Taufe Jesu, sondern auch die Hochzeit von Kana, die 
später in der orientalischen Liturgie ganz verschwand oder nur noch in einer 
schwachen Spur zu erkennen ist, einmal zur Feier des 6. Januar gehört hat. 
In der Frage, ob das Epiphaniefest ursprünglich die Geburt Jesu und zu¬ 
gleich die Heiligung des Wassers durch seine Taufe feierte oder ob es sich 
hier um zwei verschieden beheimatete Feste des gleichen 6. Januar handelt, 
die schließlich, allerdings schon im 4. Jh., zu einem einzigen verschmolzen 
wären, entscheidet sich Botte dafür, daß Epiphanie zunächst nur Geburtsfest 
Christi gewesen, aber bald auch zum Fest seiner Taufe geworden sei. In Epi¬ 
phanie ein ursprüngliches Fest der Taufe Jesu zu sehen, lehnt Botte auch für 
Ägypten ab, nimmt aber wohl an, daß dort gnostische Basilidianer mit ihrer 
schon bei Klemens Alex. (Strom. I 21, § 146) bezeugten Feier der Taufe Jesu 
am 6. Januar auf ein Fest der Großkirche am gleichen Tage eingewirkt hätten. 
Leider geht Botte nicht auf die Sakramentartexte ein, aus denen Holl die oben 
erwähnte alte Epiphanieauffassung mit der Betonung der Geburt Christi an 
erster Stelle auch für das Abendland erschließen zu können glaubte: für Gal¬ 
lien und Spanien wohl zu Recht, für Mailand und England sicher zu Unrecht. 

Von der Erklärung, die Botte ähnlich wie vor ihm Holl für die Fülle von 
Beziehungen, mit denen das Epiphaniefest beladen ist, bringt, aber, darin vor¬ 
sichtiger als Holl, nur als Hypothese bietet, sind zwei Punkte recht ansprechend. 
Einmal konnte der 6. Januar, genauer die Nacht vom 5. zum 6. Januar, als 
heidnisches Göttergeburtsfest — Epiphanius (Panar. haer. 51, 22, 10) spricht 
von der Geburt des Aion aus Kore, der Jungfrau — recht wohl als Datum für 
ein Fest der Menschwerdung des Gottessohnes dienen. Und ferner legte das an 
diesem Tag gefeierte Dionysos wunder mit dem in Wein verwandelten Wasser 
nahe, es christlich umzudeuten und auf das Taufwasser zu beziehen. So wäre 
man zum Gedächtnis des Wunders von Kana und der Taufe Jesu im Jordan 
gekommen. 

Maria Laach. P. H. Frank. 

E. Dade, Versuche zur Wiedererrichtung der lateinischen Herr¬ 
schaft in Konstantinopel im Rahmen der abendländischen Politik 
(1261 bis etwa 1310). Jena, W. Biedermann 1938. XVII, 158 S. 

Das Thema des Buches gehört nicht zu den leicht zu behandelnden. Die 
Schwierigkeit, die ganze Literatur zu verfolgen und die zahlreichen Sprachen 
zu verstehen, in denen diese verfaßt ist, besonders aber die Notwendigkeit der 
Kenntnis sowohl der abendländischen wie auch der morgenländischen Geschichte, 
dieses alles hat eine ziemlich schwere Arbeit erfordert. 

In gedrängter Form — obzwar auch Längen und einige Wiederholungen 
nicht fehlen — und mit guter Methode hat Dade die Versuche behandelt, mit 
denen man während des halben Jahrhunderts nach 1261 die lateinische Herr¬ 
schaft im Orient wiederherzustellen trachtete. Wir geben in Kürze seine Dar¬ 
legungen wieder. 
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Die Päpste glaubten, die byzantinischen Kaiser Abschluß der Union 
dadurch zwingen zu können, daß sie ihnen mit einem Kreuzzug drohten und 
die Wiedereinnahme Jerusalems durch Einsetzung eines lateinischen Herrschers 
in Konstantin Opel zu erreichen suchten. Dasselbe bezweckte auch Venedig — 
um das Handelsmonopol in den byzantinischen Gewässern wiederzugewinnen — 
und die Nachfolger der lateinischen Kaiser. Es kamen Augenblicke, in denen 
sich diese zwei Bestrebungen vereinten, da zur Eroberung des byzantinischen 
Kaiserreichs nicht nur eine See- sondern auch eine Heeresmacht notwendig 
war. Das Papsttum konnte einen solchen Bund mit Geld unterstützen. 

Nachdem Kaiser Balduin II. im Jahre 1261 aus der Hauptstadt vertrieben 
worden war, setzte er während des Bestes seines Lebens alles daran, um seinen 
verlorenen Thron zurückzu erobern. Er wandte sich an König Manfred, an den 
Papst und besonders an Venedig; auch Ludwig IX., der Heilige, wurde an¬ 
gerufen. Da Balduins Bemühungen erfolglos blieben, versuchte er, mächtige 
Feudalherren für seine Sache zu gewinnen, wie z. B. Heinrich IV., Herzog von 
Burgund, dem er außer Geldentschädigungen das Königreich Thessalonike an- 
bot. Als dann Karl von Anjou König Manfred auf dem Thron von Sizilien er¬ 
setzte, betrachtete er sich als Nachfolger der morgenländtschen Politik seiner 
normannischen Vorgänger. Es ist also natürlich, daß wir ihm neben dem Kaiser 
Balduin, dem Papst, und neben Guillaume de Villehardouin, dem Fürsten von 
Achaia, bei dem iü Viterbo im Jahre 1267 abgeschlossenen Vertrag begegnen, 
durch welchen die Wiedereroberung des byzantinischen Kaiserreichs erstrebt 
wurde. Dem neuen König von Sizilien wurden Hoffnungen gemacht nicht nur 
auf ein Drittel der zu erobernden Länder, sondern auch eventuell auf den 
Thron von Konstantinopel, falls Balduin und sein Sohn Philipp ohne Nach¬ 
folger sterben sollten. 

In so ernster Weise bedroht, zeigte sich Michael VIII. Palaiologos bereit, 
die Union mit Rom einzugehen. Es scheint, daß auch der Papst Karl von Anjou 
auf dem byzantinischen Kaiserthron nicht gerne gesehen hätte. Auch Venedig 
war von seiner eventuellen Festsetzung auf der benachbarten Halbinsel nicht 
besonders erbaut. Infolgedessen schloß im Jahre 1268 die Republik einen 
fünfjährigen Waffenstillstand mit dem byzantinischen Kaiser. Nachdem Kon* 
radin, der letzte Staufer, durch Karl von Anjou beseitigt war, wurde Venedig 
noch zurückhaltender. Karl von Anjou wußte Genua an sich zu ziehen, ver¬ 
band sich mit Ungarn, versuchte — ohne Erfolg — sich mit Alfons von Kasti¬ 
lien und mit dem König Ferdinand Sancho von Aragon zu verständigen, stellte 
Verbindungen mit Bulgarien und Serbien her und bot dem Prätendenten Jo¬ 
hannes Laskaris Gastfreundschaft an seinem Hofe an. Der gegen Tunis gerich¬ 
tete Kreuzzug seines Bruders Ludwig IX., an dem auch er teilnehmen mußte, 
verhinderte ihn, Konstantinopel anzugreifen, umsomehr als ein Sturm einen 
Teil seiner Flotte vernichtet hatte. Seine morgenländischen Pläne machte auch 
Papst Gregor X. zunichte, der ein Anhänger der Union und infolgedessen ein 
Gegner der Kreuzzüge gegen Konstantinopel war. Beim Lyoner Konzil (1274) 
nahm Michael VIII. die Union an und bewirkte dadurch einen Aufschub der 
Pläne des Königs von Sizilien. 

Auf Grund einiger Erfolge Michaels VIII. in Griechenland gelangte Karl von 
Anjou zu der Überzeugung, daß das byzantinische Kaiserreich in seinem Herzen 
selbst angegriffen werden müsse, und zwar von Albanien und von Epeiros aus. 
Dieser Plan hätte umsomehr Aussicht auf Erfolg gehabt, als jetzt der Papst 
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Martin IV. angesichts der Unaufrichtigkeit des byzantinischen Kaisers die Union 
rückgängig gemacht und sogar (1281) Michael exkommuniziert hatte. In dem¬ 
selben Jahr schlossen Karl von Anjou, Venedig und „Kaiser“ Philipp, der 
Nachfolger Balduins II. und Prätendent, ein Bündnis, laut welchem für 1283 
ein Kreuzzug unternommen werden sollte. 

Karl von Anjou begann nun eine breitangelegte Aktion und riesige mili¬ 
tärische Vorbereitungen. Er trat mit dem Despoten von Arta, dem Herzog 
von Neai Patrai, dem König von Serbien, mit Bulgarien, den Herrschern von 
Antiocheia und Armenien und sogar mit dem Emir von Tunis und dem Khan 
der Tataren in Verbindung. 

Mit den Dynastien Frankreichs und Ungarns verwandt, über eine Flotte 
von Hunderten von Schiffen verfügend, stand er Michael VHL als ein äußerst 
gefährlicher Gegner gegenüber. Aber dem diplomatischen Greschick des letzteren 
gelang es, ein Bündnis mit dem König Peter von Aragon zu schließen, welches 
ihn dann auch rettete. Die sizilische Vesper hielt Karl in Italien zurück. Es 
sei hier besonders betont, daß Dade die Ursachen dieser sizilischen Vesper 
sehr feinfühlig analysiert und ausgezeichnet präzisiert, welche Rolle Byzanz 
bei dieser für die Geschichte des Mittelmeerbeckens so wichtigen Empörung 
gespielt hat. 

Eine neue Phase in der Reihe von Versuchen, Konstantinopel wieder zu 
erobern, beginnt mit der Heirat der Tochter des „Kaisers“ Philipp, Katharina 
von Courtenay, mit dem Bruder des Königs Philipp IV. von Frankreich, Karl 
von Valois. Allerdings kann dieser weder als Persönlichkeit, noch was seine 
Machtmittel anbelangt, mit Karl von Anjou verglichen werden. Er ist nicht 
mehr als ein Trabant der Politik Philipps IV., welcher seinerseits überhaupt 
nicht ernsthaft an die Wiedereroberung Konstantinopels dachte. Nachdem er, 
vom Papst Bonifaz VIII. angestiftet, erfolglos gegen Friedrich, König von Si¬ 
zilien, gekämpft hatte, verbündete er sich schließlich mit diesem gegen den 
Kaiser Andronikos. Der zwischen Bonifaz VIII. und Philipp IV. ausgebrochene 
Streit verhinderte ihn an jeglichem Unternehmen gegen Konstautinopel. 

Es folgt nunmehr eine lange *— m. E. zu lange — Ausführung über die 
abenteuerliche Geschichte der „Katalanischen Kompagnie“ im byzantinischen 
Reich. Es ist richtig, daß Friedrich von Sizilien und Karl von Valois danach 
trachteten, die Katalanen auf ihre Seite zu ziehen; doch sehe ich nicht ein, 
inwieweit für das von Dade studierte Thema eine ausführliche, auf viele 
Seiten sich erstreckende Schilderung der Tätigkeit dieser vom byzantinischen 
Kaiser gegen die Türken zu Hilfe gerufenen iberischen Krieger von Interesse 
sein könnte. Hiezu sei noch folgendes bemerkt: Muntaner, Pachymeres und 
Gregoras zeigen, daß die Vereinbarung zwischen dem Kaiser von Byzanz und 
dem Führer der Katalanen, Roger de Flor, ohne jede Einmischung des Königs 
Friedrich von Sizilien zustande gekommen ist. Infolgedessen scheint mir die 
Auseinandersetzung von S. 80, 82 über die wahrscheinliche Rolle dieses Herr¬ 
schers bei Beginn der Expedition Überflüssig. Umsomehr als später (S. 124) 
auf Grund von Muntaners Angaben gezeigt wird, daß Friedrich die Katalanen 
nach dem Frieden von Caltabellota aus Sizilien verjagt hatte (vgl. auch die 
Ansicht des Verf. auf S. 83—84). Wir fragen: Kann man voraussetzen, daß 
das Haupt der Katalanen, Roger de Flor, deshalb getötet wurde, weil er daran 
gedacht hatte, das lateinische Reich für sich wieder erstehen zu lassen? Man 
müßte dafür wenigstens irgendwelchen Ausgangspunkt zu einem Beweise kennen. 
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der jedoch, so viel ich weiß, völlig fehlt. Für das von Dade behandelte Thema 
ist lediglich die Tatsache von Interesse, daß in dem Augenblick, als Roger de 
Flor verschwunden war, Berengar d^Enten 9 a, einer seiner Nachfolger in der 
Führung, die ,,Katalanische Kompagnie“ den PlUnen Karls von Valois zur Ver¬ 
fügung zu stellen versuchte. Als man nicht zu einer Verständigung gelangte, 
verhandelte der Anwärter auf den kaiserlichen Thron mit Venedig und Genua. 
Anderseits versuchte jetzt König Friedrich von Sizilien für seine Pläne im Orient 
sich der katalanischen Krieger zu bedienen, jedoch ohne Erfolg. 

Trotz der von Papst Clemens Karl von Valois gegebenen Unterstützung, 
trotz aller Versuche des letzteren, Jakob II. von Aragon, Philipp von Tarent, 
Stephan Uro§ Milutin II. von Serbien — mit dem er auch ein Bündnis ab¬ 
schloß — auf seine Seite zu ziehen, trotz der Einigung zwischen dem byzan¬ 
tinischen Thronprätendenten und einer Partei aus dem Reiche, die Androni- 
kos U. feindlich war, schließlich trotzdem Theobald von Chepoy zur Führung 
der „Katalanischen Kompagnie“ gelangt war, der jetzt im Orient Karl von 
Valois^ Bestrebungen vertrat, gelangte letzterer zu keinerlei praktischem Er¬ 
gebnis: der alte Kreuzfahrergeist war verschwunden und der Bruder Philipps IV. 
von Frankreich hing von dessen weitausgreifenden politischen Bestrebungen 
ab. Anwärterschaft und Kaisertitel Karls von Valois gingen auf seinen Schwieger¬ 
sohn, Philipp von Tarent, über, ohne daß letzterer jemals mehr leisten konnte 
als Pläne zu schmieden. 

Was die Übertragung der Rechte der Kaiserin Konstanze im byzantinischen 
Reich auf Jakob II. von Aragon (S. 122) betrifft, so hätte Verf. auch meinen Auf¬ 
satz Du nouveau sur Constance de Hohenstaufen, imperatrice de Nicee, Byzan- 
tion I (1924) 451—468 benützen können. Ein Druckfehler auf S. 37: Zu lesen 
1268 (Todesjahr des Papstes Clemens IV.) anstatt 1628. Die Form Rocafort 
ist der vom Verf. benützten Rocaforte vorzuziehen. Zusammenfassend: Dades 
Arbeit behandelt in gediegener und klarer Weise ein Thema, welches die volle 
Aufmerksamkeit der Erforscher der Beziehungen zwischen Abendland und By> 
zanz nach der Restauration von 1261 verdient. 

Cluj. C. Marin es CU. 

A.Th.Papadopulos, Versuch einer Genealogie derPalaiologen 
1259 —145 3. Diss. München 1938. XVI, 107 S. 

Das Geschlecht der Palaiologen hat für das byzantinische Reich eine be¬ 
sondere Bedeutung. Als der kraftvolle und kluge Michael VIII. Palaiologos, 
der Stammvater des Kaiserhauses, die Zügel der Regierung ergriff, hatte die 
p'arailie dem Reiche bereits eine Reihe tüchtiger und verdienstvoller Männer 
geschenkt. Michaels Thronbesteigung in den stürmisch bewegten Zeiten be¬ 
deutete für Kpel nichts Geringeres als die endgültige Liquidierung der La¬ 
teinerherrschaft und die Herstellung des alten mächtigen Romäerreiches. Es 
kam noch einmal eine Zeit des Aufstiegs und äußerer Erfolge. Freilich auch 
der Anfang vom Ende: das von den ewigen Kriegswirmissen und inneren 
Unruhen geschwächte Imperium ist auch unter den fähigen Palaiologenkaisern 
nicht mehr imstande, seine weltbeherrschende Machtstellung von ehedem auf 
die Dauer zu behaupten und muß schließlich dem ungestümen Andrang der 
Osmanen unterliegen. So ist mit dem Kaiserhause der Palaiologen die Restau¬ 
ration und der Untergang Ostroms verknüpft. 
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Es ist ein Verdienst Professor Dölgers, daß er einmal das für ßyzanz so 
bedeutsame Geschlecht in seinem ganzen Zusammenhänge im Rahmen einer 
Dissertation herausstellen ließ. Die Genealogie der Palaiologenfamilie, die wir 
Du Gange in seiner Historia byzantina I. verdanken, war heute bei der unter¬ 
dessen weit vorgeschrittenen Forschung in manchen Punkten ergänzungs- 
bedürftig geworden. 

Weniger auf Grund eigener ausgedehnter Forschungen als vielmehr durch 
Zusammenstellung der bisherigen als gesichert geltenden Ergebnisse hat 
nun der Verf. versucht, die verwandtschaftlichen Zusammenhänge des Ge¬ 
schlechtes im einzelnen klarzulegen. Dabei hat ihn die grundlegende Arbeit 
von Du Gange in die glückliche Lage versetzt, sich mit einer gewissen Rücken¬ 
deckung durch die zahlreichen einschlägigen Quellen hindurchfinden und die 
vielfach verschlungenen und sich kreuzenden Pfade zu ihrem Ausgangspunkte 
zurückfuhren zu können. Bei der Fülle der Namen war dies nicht immer leicht. 

Nach zwei Gesichtspunkten hat P. seine Arbeit aufgebaut: Die genealogisch 
bestimmbaren Mitglieder des Palaiologenhauses und sodann diejenigen Mit¬ 
glieder der Familie, deren Genealogie nicht festzustellen ist. Dabei werden je¬ 
weils die einzelnen Hauptträger des Namens, das sind die Kaiser Michael VIII., 
Andronikos II., Andronikos III., Johannes V., Andronikos IV., Manuel II. und 
Johannes VIII. mit ihren Familien, Kindern und Geschwistern zusammen¬ 
gefaßt. Drei übersichtliche Indices nach Vornamen, Familiennamen und Titeln 
sowie eine ausführliche Stammtafel schließen das Ganze ab. 

Über die Eintönigkeit der Darstellung wird man sich hinwegsetzen können; 
denn die wird sich bei Arbeiten dieser Art kaum ganz vermeiden lassen und 
es wird immer gewisse Schwierigkeiten bereiten, Genealogien bei der Trocken¬ 
heit des Stoffes auch stilistisch abwechslungsreicher zu gestalten. Außer den 
eigentlichen Quellen führt P. eine Reihe anderer benützter literarischer Hilfs¬ 
mittel auf, die von imponierendem Umfange ist. Das wichtige Buch von Alice 
Gardner, The Lascarids of Nicaea, London 1912, dem der Verf. manche wert¬ 
vollen Angaben hätte entnehmen können, fehlt darunter, ebenso, was noch be¬ 
dauerlicher ist, die für dieses Thema sehr wesentliche und aufschlußreiche Ar¬ 
beit von A. G. Mompherratos: Ol IlaXcciokoyoi iv UBXonovv'qö^ = ^EnsrriQlg 
tov nccl KaTtoöiaxQianov Uavsmarrifilov 9, Athen 1913, 169 — 244. 

Unbekannt geblieben ist dem Verf. auch die Abhandlung von N. A. Bees: £vfi- 
ßoXtj elg tfju [öxoqCccv x&v Movcbv xwv MexetoQoov = Bv^avxlg 1, Athen 1909, 
191 ff., wonach der Tod des Johannes Uro§ Palaiologos ca. 1422 anzusetzen 
ist und nicht, wie P. in Nr. 42 von Hopf übernimmt, 1410. In dem gleichen 
Bande der Bv^avxlg, S. 583 ff., hat Bees auch die Urkunden behandelt, die über 
den auch vom Verf. erwähnten Bau der Metamorphosiskirche in Meteora unter 
Mitwirkung ebendieses Johannes Uro§ Pal., als Mönch Joasaph genannt, be¬ 
richten (vgl. hierzu Jirecek in: Arch. f. slavische Philologie 33 [1912] 586ff.). 

Bei näherem Zusehen kann man sich sodann davon überzeugen, daß P. die 
aufgezählte Literatur entweder überhaupt nicht oder nicht ganz sauber durch¬ 
gegangen hat. So z. B. sind bei Nr. 34 b weder der Aufsatz von Bees, Sur les 
tables genealogiques des despotes et dynastes medievaux d^Epire et de Thessalie 
= Ztschr. f. osteurop. Gesch. 3 (1912/13) 209ff. noch Jirecek, Geschichte der 
Serben I, 420 sowie B. Z. 18, 585 f. herangezogen worden. Auch Du Gange ist 
nicht völlig ausgewertet worden; es ist daraus z. B. bei Nr. 84 nachzutragen, 
daß Manuel am 25. September 1373 zum Mitkaiser gekrönt wurde. Desglei- 
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eben wäre auch aus den von Dölger veröflfentlichten Regesten mehr heraus¬ 
zuholen gewesen. Die Ehe des Andronikos Tarchaneiotes mit der Tochter des 
Despoten Johannes von Thessalonike, bei P. Nr. 23, ist nach Dölger Reg. 
Nr. 1976 auf ca. 1271 zu legen. Bei Dölger Reg. Nr. 1814 ist in einem 
Schriftstück von ca. 1253 ein Michael Komnenos Palaiologos erwähnt, den P. 
nicht berücksichtigt hat. Im Aufsatz Dölgers: Epikritisches zu den Facsimiles 
byzantinischer Kaiserurkunden = Arch. f. ürkundenforsehung 13, S. 61, fällt 
der Verkauf von Thessalonike an die Venetianer, den der Despot Andronikos 
betätigt, in das J. 1423, P. setzt ihn (Nr. 93) 1424 an. Ebenda hätte der 
Verf. gefunden, daß Andronikos zu Beginn des J. 1415 Despot von Thessalo¬ 
nike wurde. 

Hingewiesen sei noch darauf, daß es sich S. 29, A. 229 um Reg. Nr. 2032 
und nicht 2012 handelt. Die Verläßlichkeit des viel benützten Werkes von 
Arabantinos über Epiros ist m. E. nicht immer sicher. 

So bleibt schließlich bei allem Fleiße, der dem Verf. nicht abzusprechen 
ist, noch manches zu klären und zu ergänzen. Die Dissertation ist geeignet, 
die Forschung anzuregen und durch Einzeluntersuchungen weiterzutreiben*, für 
die Bearbeitung des vorhandenen ürkundenmaterials aus der Palaiologenzeit 
wird man sie mit Nutzen hernehmen können. 

München. M. Wellnhofer. 

E.Meyer, Peloponnesische Wanderungen. Reisen und Forschungen 
zur antiken und mittelalterlichen Topographie von Arkadien und Achaia. Zürich 
u. Leipzig, M. Niehaus (1939). XVI, 148 S., 36 Taf, 10 Planskizzen, 2 Karten. 

Der Verf., weithin bekannt durch seine Städteartikel in der Realenzyklo¬ 
pädie des klassischen Altertums, hat im J. 1937 auf zweimonatlicher Fahrt, 
begleitet von seiner Frau und dem Diplom-Ingenieur Buchli, auf den Spuren 
des Pausanias Arkadien und einen Teil von Achaia mit dem Meßgerät und der 
Kamera bereist. Ziel der Reise war, die Lage einer Reihe von antiken Städten 
festzustellen, über deren Überbleibsel bisher nur spärliche, z. T. widersprechende 
und falsche Nachrichten Vorlagen. Es ist ihm in der Tat gelungen, auf Grund 
systematischer Absuchung des Geländes sowie genauer Kenntnis der Möglich¬ 
keiten und Vorbedingungen antiker Stadtanlagen eine ganze Anzahl von an¬ 
tiken Städten nun sicher zu lokalisieren und schwerwiegende Irrtümer, welche 
sich, ohne je an Ort und Stelle nachgeprüft zu werden, von einem Werk zum 
anderen fortpflanzten, zu berichtigen. Insofern kommt der Hauptgewinn des 
Buches der antiken Geschichte und Topographie, auch der klassischen Archäo¬ 
logie zugute, wobei wiederholt auf bisher gänzlich vernachlässigte, dankbare 
Objekte hingewiesen wird. 

Es versteht sich aber bei der Kontinuität von Befestigungsanlagen, welche 
bei nur unwesentlicher Veränderung der Angriffswaffen als Regel angenommen 
werden darf, von selbst, daß auch för die byzantinische und fränkische Ge¬ 
schichte dieses so selten von späteren Reisenden durchzogenen Gebietes sich 
zahlreiche willkommene Erkenntnisse ergeben, und wir danken es dem Verf., 
daß er auch jenen zahlreichen „Paljokastra‘‘, Klöstern und Kirchen, welche für 
unsere Anschauungen vom mittelalterlichen Leben im Herzen der Peloponnes 
so aufschlußreich sind, sein Augenmerk geschenkt hat und ihnen zuweilen unter 
Heranziehung auch der mittelalterlichen Quellen nachgegangen ist. Die Be¬ 
schreibungen erstrecken sich bis auf die geologischen Verhältnisse, die sich in 
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der Tat mitunter als wichtig erweisen. Auf einige Stellen, welche uns Byzan- 
tinisten interessieren, sei besonders hingewiesen: das als ma. Bistum bekannte 
Zemeno (S. 8); Angelokastro bei der Quelle Brosinikos (Bocenico, Posenichi), 
welche M. mit dem bei Laonikos Chalkokandyles genannten üa^svUri gleich¬ 
setzt; das Kloster Kernitsa auf der Höhe von Granitsa am linken Ufer des 
Mylaon, im Ma. tov *A^vQOJidatQov Asfingicav genannt (S. 34); die Burg Akova 
(Mategriphon), aus der Chronik von Morea bekannt und besonders eindrucks¬ 
voll (S. 49); Beste einer ma. Stadt bei der Brücke von Spathari, welche M. 
mit dem im Panegyrikos auf die Kaiser Manuel ü. und Johannes VTH. (Lam- 
pros, IlaX, wxl IIsioTt. 111 175) genannten Kastell gleichsetzt (S. 34 f.); das 
Dorf Kernitsa bei Kalavryta, als Stadt und Bischofssitz seit 1213 immer wie¬ 
der genannt, welches nach M.s überzeugendem Beweisgang das antike Bura ist 
(S. 137 ff.). 

Fügen wir noch hinzu, daß uns M. mit seinen Schilderungen und Abbil¬ 
dungen durch eine terra incognita wildromantischer, wald- und wasserreicher 
griechischer Landschaft führt, so haben wir die Tatsache, daß das Buch nicht 
nur eine vielfach belehrende, sondern auch eine genußreiche Lektüre ist. 

München. F. D ö 1 g e r. 

0. J. Bratiann, Lesoriginesdupeuple roumain: les donnees 
archeologiques. Bucarest, Monitorul oficial fi imprimerii le statului im- 
primeria na^ionala 1939. 52 S., Taf. 1—3, 1 Karte. 

Die vorliegende Studie bezeichnet sich als eine Ergänzung zu einer frü¬ 
heren Schrift B.s (üne enigme et un miracle historique: le peuple roumain, 
1937; vgl. B. Z. 38, 257 f.). Sie versucht aus den Bodenfunden Stützen für die 
Annahme zu gewinnen, daß noch unter der Römerherrschaft ein Wiederauf¬ 
leben des so hart niedergeworfenen Dakertums eingetreten sei, daß sich dieses 
nördlich der Donau durch die Völkerwanderungszeit erhalten und einen boden¬ 
ständigen Kern des Bumänenvolkes abgegeben habe. Gewiß verdienen die an¬ 
geführten, zumeist erst der jüngsten Forschung verdankten Beobachtungen 
sorgfältige Prüfung. Daß es sich um spärlichen und schwer deutbaren Stoff 
handelt, kommt in dieser anregenden Skizze klar zum Ausdruck. Nur ein Bei¬ 
spiel: eine noeh ungedruckte Bukarester Dissertation (S. 39) betrachtet neuer¬ 
dings das im wesentlichen dem 4. Jh. zuzuweisende Grabfeld von Sänt Ana de 
Mure; (bekannter unter dem ungarischen Namen Marossentanna) als auto- 
chthon, d. h. dako-romanisch, entgegen der geläußgen Bestimmung als gotisch, 
die nicht so leicht zu erschüttern sein dürfte. 

München. H. Zeiß. 

A. Prandi , L a memoria Apostolorum in catacumbas I. [Roma 
sotterranea cristiana, II.] Gitta del Vaticano 1936. XVI, 62 S., 11 Taf. 

Seit ihrem Beginn im J. 1915 sind die Grabungen im Bezirk von S. Seba¬ 
stiane nie mehr ganz zum Stillstand gekommen. Wohl brachten die jüngeren 
Arbeiten nicht mehr die großen Überraschungen der ersten Jahre; daß aber 
auch jetzt noch Neufunde von einiger Wichtigkeit möglich sind, zeigt die vor¬ 
liegende üntersuchimg. Schon im J. 1928 hatte F. Fornari anläßlich von 
Stützungsarbeiten, die der Campanile notwendig machte, unter dem Boden des 
südlichen Seitenschiffs der Kirche Reste eines Ziegelbodens festgestellt, die 
auf gleichem Niveau lagen, wie der Ziegelbelag des aus der älteren Grabung 
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bekannten Trikliahofes (Riv. 5 [1928] 16). Das J. 1935 machte Arbeiten an 
der gleichen Stelle erforderlich. Dabei konnte man nahe der Rückwand der 
Villa weitere Reste des gleichen Belages feststellen. Sie erhoben die schon 
früher ausgesprochene Vermutung, daß sich der Trikliahof auch noch unter 
dem Seitenschiff der Kirche fortsetzte, zur Gewißheit. Seine südliche Grenze 
bildet erst eine Basaltmauer, die schräg unter den Fundamenten der äußeren 
Seitenschiffmauer von Westen nach Osten verläuft. Im Westen stößt sie gegen 
die Basaltmauer, auf der die Rückwand der Villa steht, ihr östliches Ende 
liegt schon außerhalb des Eirchenfundamentes und harrt noch der Grabung. 
Der so begrenzte Bezirk — Basaltmauer im Westen, Rückwand der Colum- 
barienreihe, Basaltmauer im Osten und nun auch Basaltmauer im Süden — 
wird in der vorliegenden Publikation in einer Neuaufnahme vorgelegt. Die 
eigentlich archäologische Untersuchung ist einem zweiten Band Vorbehalten, 
den wir aus der Hand E. Josis, unter dessen Leitung auch die letzten Gra¬ 
bungen standen, erwarten dürfen. 

Die Aufnahme beginnt mit den tiefsten Teilen des Bezirkes. In ältester 
Zeit, noch vor dem Tal mit den Gräbern, dehnte sich hier ein unterirdisches 
Arenar aus. Sein Niveau lag etwa 11,5 m unter dem Niveau der Kirche, auch 
seine Begrenzungen ließen sich noch ungefähr feststellen. Vier große Tuff¬ 
pfeiler trugen die Decke, der Zugang lag wahrscheinlich im SW. Sein Alter 
läßt sich allein vom Tai her bestimmen: vor der Mitte des 2. Jh. Irgendwann 
war der ganze verfügbare Bezirk dann ausgebeutet. Man mußte den Abbau 
des Tuffes aufgeben und in das verlassene Arenar ziehen nun Gräber ein. 
Einige Wandloculi ließen sich im Osten noch feststellen, im Westen entstand 
damals die schon längst bekannte Kammer des Elpisius, die später durch das 
Grab Y des Tales zugänglich blieb. Seine Fassade ist noch fast ganz erhalten; 
nur der obere Teil des Fensters wird durch die Decke der jüngeren Grabanlage 
verbaut. 

Die Belegung des Arenars mit Gräbern hatte noch nicht lange begonnen, 
ihre Zahl war noch klein, als eine Katastrophe den ganzen Bezirk von Grund 
aus veränderte. Mehr als die Hälfte der Decke stürzte ein und an ihrer Stelle 
entstand eine große Vertiefung im Gelände. (Daß an dieser Vertiefung der 
Name ad catacumbas haftet, wie Verf. S. 17 meint, ist allerdings mehr als 
unwahrscheinlich. Der Chronograph vom J. 354 nennt bekanntlich den Maxen- 
tiuszirkus als ad catacumbas gelegen, eine Angabe, die sich schwerlich auf 
eine so kleine, im Gelände nicht auffallende Vertiefaog bezieht. Gemeint sein 
kann nur das große Quertal zwischen S. Sebastiane und Caecilia Metella). Vom 
Arenar blieb allein ein Teil im Osten erhalten und auch weiter zugänglich. 
Künstliche Aufschüttung gleicht sein Niveau dem erhöhten Niveau des Tales 
an, ein gemauerter Pfeiler stützt in der Öffnung das gefährdete Gewölbe. Der 
Zugang zum Ganzen liegt auch in dieser Zeit wahrscheinlich in der SW-Ecke. 
Daß auch der Brunnen weiter zugänglich blieb, möchte ich schon deswegen 
annehmen, weil er zur Trikliazeit noch immer benutzt wird. Der Zugang zu 
ihm lag zwar nahe am vermuteten Eingang in das Tal. Daß aber die 13 Stufen, 
die man bis zum Niveau des Tales braucht, dieses in zwei Teile zerschnitten 
hätten (Pr. S. 24), vermag ich nicht einzusehen. Die Treppe, die das Grab der 
Ancozia zerschneidet (ebd.), ist erst aus der Trikliazeit. 

Wenig erfreulich sind die Pläne 6 und 7, die diese beiden Phasen des 
Arenars und des Tales zum Gegenstand haben. Trotzdem es sich um zwei Zu- 
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stände des gleichen Bezirkes handelt, sind sie nicht nur verschieden orientiert, 
sondern sogar in verschiedenem MaBstab gehalten, so daß man nur mühsam 
die Veränderung der Grenzen verfolgen kann. Wieder in anderem Maßstab 
und wieder in anderer Orientierung ist dann der Plan der Triklia gezeichnet. 
All das zeugt nicht von sorgfältiger Durcharbeitung, von den vielen ärger¬ 
lichen Druckfehlern gerade in den Verweisen auf diese Pläne gar nicht zu 
reden. 

Der Einsturz des Arenars bedeutet keine Unterbrechung der Bestattungen. 
Seit der Mitte des 2. Jh. etwa entstehen im Tal die bekannten Gräber und 
auch der Rest des Arenars erlebt eine zweite Periode von Bestattungen. Für 
die Gräber X, Y und Z ergibt sich dabei klarer als bisher, daß sie nur zum 
kleinsten Teil gewachsenen Boden benutzen. Allein X ist sozusagen ganz in 
den anstehenden Tuff der Tal wand getieft, Y und Z dagegen sind fast ganz 
vorgebaut bzw. in die junge Aufschüttung des Bodens hineingetieft. Fest¬ 
stellungen hierzu sucht man leider in Text und Plänen vergebens. 

Für die Chronologie des Ortes, vor allem auch der Triklia, sind von be¬ 
sonderer Bedeutung der Tonnenraum über Z und die sigmaförmige Bank über 
X. Der Tonnenraum erfährt bei Pr. eine neue Untersuchung. Der Zugang muß 
allerdings weiter unbekannt bleiben. Pr. sucht ihn im Süden. Auf jeden Fall 
scheidet ein Zugang von der Villa her endgültig aus; mit ihr hat der Raum 
nichts zu tun. Das angegebene Datum — epoca severiana — scheint mir be¬ 
reits zu spät. Eine Malerei, wie sie sich auf der Rückwand des Tonnenraumes 
findet (Aufteilung der Wand durch breite Leisten, in den entstehenden Kom¬ 
partimenten schmale gerahmte Felder mit zierlichen Mittelmotiven; alle Linien 
sehr sorgfältig mit dem Lineal gezogen, Mehrfarbigkeit der Kompartimente: 
innen gelb, außen weiß [vgl. Photo Pont. Ist. 3800, 3801 u. 3301]), ist seit 
Beginn des 3. Jh. nicht mehr denkbar. Man vergleiche Malereien des frühen 
3. Jh.: das Grab von der Via trionfale, die Doppelkammer der Lucinagruft, 
das Hypogäum am Viale Manzoni. Dagegen bietet unmittelbar Vergleichbares 
die Malerei des vorgeschrittenen 2. Jh.: Ostia und die neu aufgedeckten Male¬ 
reien unter dem östlichen Langbaus des Lateran. Damit rückt der Tonnen¬ 
raum zeitlich in allernächste Nähe des Grabes Z, das heute ebenfalls in spät- 
antoninische Zeit gesetzt wird. Mag man in ihm nun einen Totenmahlraum 
sehen oder einen selbständigen Grabbau — hierfür könnte die lange Benutzung 
noch über Z hinaus sprechen —, auf jeden Fall gehört er noch der Zeit der 
Bestattungen an (so auch Pr. S. 45). 

Das gleiche gilt von dem Sigma über dem Grabe X; Pr. sieht in ihm, 
m. E. mit Recht, ein Solarium. Die Wichtigkeit der Sache hätte hier eine 
nähere Begründung verlangt, um so mehr, als die Zugehörigkeit nicht unbe¬ 
stritten ist. Für eine Zusammengehörigkeit von Grab und Sigma spricht m. E. 
folgende Überlegung. Einmal folgt das Sigma in seinem Grundriß dem des 
Grabes, dessen Spitzgiebel doch wohl nur mit Rücksicht auf diese Überbauung 
die bekannte Attika erhielt. Sodann steht der Ostflügel des Sigmas bis an 
den Rand in der von der Appia her vordringenden Verschüttung, was eben¬ 
falls nur dann verständlich wird, wenn das Sigma unmittelbar auf X aufsitzen 
sollte. Eine spätere Herrichtung erst nach der Bestattungszeit würde diese 
Tieflage und ihre Unzuträglichkeiten — Hineinrollen von Steinen und Schutt 
über die flache Brüstung — vermieden und das Sigma auf die planierten 
Erdmassen gestellt haben. Nimmt man die Zusammengehörigkeit von Attika 
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und Sigma an, so erhält man für letzteres auch eine ungefähre Datieining: es 
gehört zu den jüngeren Umbauten des Grabes X, muß aber noch vor der aller¬ 
tiefsten Verschüttung des Tales entstanden sein, welche die Abstützung der 
Erdmassen vor dem Eingang und die Balkenlöcher in der Attika notwendig 
machte. 

Nicht sehr lange kann dieses Solarium bestanden haben. Die immer weiter 
von Osten her vordringenden Erdmassen gehen über seinen niedrigen Rand 
hinweg und zwingen es aufzugeben. Ein Stützmäuerchen M, das schon auf der 
Verschüttung steht, soll wenigstens den Tonnenraum freihalten. Sein Datum 
läßt sich nicht näher bestimmen; doch zwingt auch bei ihm nichts dazu, über 
die Zeit der Bestattungen hinabzugehen. 

Der 2. Teil des Buches von Pr. ist der Aufnahme und Baubeschreibung 
der Triklia in ihren neu festgestellt^^n Grenzen (s. oben) gewidmet. Der Haupt¬ 
zugang wird wieder in der SW-Ecke vermutet. Ein zweiter kleinerer ist die 
schon bekannte Treppe von 0 her, die bis zum Niveau des Hofes verfolgt 
werden konnte. Nicht genügend begründet scheint mir allerdings, wenn Pr. 
die Anlage, wie sie uns heute bekannt ist, in zwei zeitlich aufeinanderfolgen¬ 
den Abschnitten entstanden denkt; die unorganische Einmündung des Kanals 
Cp in Cc läßt doch wohl auch eine andere Erklärung zu. Im Westen des 
Hofes, entlang der Rückseite der Villa, nimmt Pr. abweichend von seinen 
Vorgängern keine Halle an. Die Reste einer stuckierten Säule, die hier ge¬ 
funden wurden, bezieht er trotz der Graffiti, die sie tragen, auf eine offene 
Terrasse über dem Tonnenraum. Besonderes Interesse beansprucht an dieser 
Stelle die schon viel besprochene Nische; neuestens möchte E. Josi in ihr die 
mensayder Apostel sehen (Vortrag in der Pont. Acc. d’Archeologia vom 16. Jan. 
1936; vgl. Pr. S. 52 A. 3). Die Rekonstruktion verstößt hier offenbar gegen 
den Befund, wenn Pr. die Nische von einem Rest der Tonne überdeckt sein 
läßt (Taf. 9 und 10). Rechts ist die Nebenwand der Nische noch heute höher 
erhalten als die Wölbung der Tonne; links ist die Oberfläche der Nische am 
oberen Rand zwar zerstört, doch auch hier reichen die Reste über die Linie 
der Wölbung heraus. 

Schwerer wiegen zwei andere Einwände, die man gegen diesen Teil der 
Arbeit Pr.s erheben muß. Von der Treppe zur Wasserstelle findet sich in der 
ganzen Untersuchung kein Wort. Und doch gehört sie, wie Technik und Ak¬ 
klamationen beweisen, sicher der Trikliazeit an; der Zugang von außen unter 
dem Seitenschiff der Kirche ist sekundär, wie die teilweise Überbauung durch 
das Kirchenfundament und das am oberen Rand zerstörte Gewölbe zeigen. Die 
Treppe muß etwa in der Mitte des Hofes mit einem Einsteigloch sich geöffnet 
haben. 

* 

Mit einigen Fußnoten wird auch ein anderer wichtiger Punkt der Anlage 
abgetan, der Raum 16 am Südrande des Hofes (vgl. Plan 2 der Aufnahmen 
Fornaris). Der Trikliahof ist hier im S begrenzt von der schon oben ge¬ 
nannten Basaltmauer. Ihr Ostende ist noch nicht festgestellt, im Westen läßt 
sie sich verfolgen bis zur Villa, deren SO-Ecke sich in ihren unteren Partien 
an die Basaltmauer anlehnt, während sie oben die letztere überbaut. Im an¬ 
schließenden Raum 10 der Villa (Plan Fornari) haben sich Reste einer farbig 
behandelten Stuckdekoration erhalten, die wohl antoninisch sind, sicher aber 
noch dem 2. Jh. angehören. Damit ist auch ein terminus ante für die Basalt¬ 
mauer gegeben; vermutlich ist es die gleiche, auf der auch die Rückwand der 
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Villa steht. Auf dieser Basaltmauer im Süden des Trikliabofes steht auch die 
Fassade des Baumes 16; die Pläne 1 und 3 bei Pr. sind hier entsprechend zu 
berichtigen. Es handelt sich um einen Grabraum des üblichen Typus mit 
Apsis, der sich in fast ganzer Breite nach Norden hin öffnete. In der Öffnung 
standen zwei Säulen; die Basis der einen liegt noch in situ (Pr. Abb. 22). 
Etwa ein Meter unter dem Plattenbogen liegt ein zweiter, die Wände sind 
innen sorgfältig ausgemauert. Pr. möchte hier zwei verschiedene Niveaus er¬ 
kennen; in Wirklichkeit handelt es sich um die übliche Vorrichtung zur Auf¬ 
nahme von Bodengrähem, wie sie sich auch in der Kirche wiederfindet. Es 
fanden sich hier im Boden zwei Sarkophage (zum Grabungsbefund vgl. die 
Photos des Pont. Ist. Nr. 3207—09, 3223; für eine Reihe von Auskünften habe 
ich dem stets hilfsbereiten Fra Damiano zu danken): ein unfertiger Löwen¬ 
sarkophag großen Formats, für den der untere Boden der Kammer durch¬ 
schlagen werden mußte, und ein Riefelsarkophag wohl schon des beginnenden 
4. Jh. mit Ganymed im Mittelfeld. Sichtbar oberhalb des Bodens war in die 
östliche Seitenwand ein Kindersarkophag eingelassen. Das ziemlich rohe Stück 
hat Riefeln am Kasten und einen Deckel mit Delphinen und einer tabula 
ansata. Vom Hauptsarkophag, der in der Apsis auf einem noch teilweise er¬ 
haltenen Podium stand, ist leider nichts erhalten. Möglicherweise stammt von 
ihm der Deckel Wilpert, Sarcofagi Taf. 254.8, der vor der Apsis auf dem 
Boden des Raumes liegend gefunden wurde und den man etwa den siebziger 
Jahren des 3. Jh. zuschreiben möchte. Sicher nicht aus dem Mausoleum stammt 
der tetrarchische Jagdsarkophag, der heute im Seitenschiff der Kirche steht. 
Seine einzelnen Stücke fanden sich zerstreut in der Füllerde. 

Das zeitliche Verhältnis dieses Raumes zur Triklia, deren einfache Hallen 
er an Monumentalität weit übertrifft, ist schwierig. Die Tatsache, daß das 
Niveau seiner Schwelle 0,40 m über dem Niveau des Hofes liegt, führt zunächst 
nicht weiter. Die gefundenen Sarkophage sprechen für Benutzung erst im späten 
3. Jh. Insbesondere aber scheint die Tatsache, daß der Grabbau die Grundstücks- 
gi*enzen (Basaltmauem) überschreitet, die seit Bebauung des Bezirkes bestehen 
und denen sich die Triklia noch einfügt, für nachträgliche Entstehung des 
ersteren zu sprechen. Die Frage wird sich vielleicht einmal klarer beantworten 
lassen, wenn auch die SO’Ecke der Triklia ansgegraben sein wird. Eine Grab¬ 
kammer, die hier vor Jahren schon ausgegraben wurde, ist bisher nur durch 
die Pläne Fomaris bekannt (Nr. 17; vgl. auch das Grabungsphoto Pont. Ist. 
3233). Der mehr als knappe Kommentar Fomaris (Riv.'9 [1932] 207) hält 
sie für älter als 16, ob mit Recht, kann ich nicht beurteilen. Wahrscheinlich 
handelt es sich bei 16 um ein Mausoleum, das sich an die Triklia anschließt, 
ebenso wie später die großen Mausoleen an die Kirche. Der Ganymedsarko¬ 
phag braucht dem nicht zu widersprechen, hat man sich doch auch nicht ge¬ 
scheut, in Praetextat einen dionysischen und einen Nereidensarkophag und in 
Priscilla ebenfalls einen dionysischen Sarkophag zu verwenden. Außerdem 
steht er ja hier als Forma im Boden. 

Für die zeitliche Ansetzung der Triklia hat auch diese Grabung keine 
neuen Gesichtspunkte ergeben. Pr. selbst hält an dem herkömmlichen Datum 
von 258 fest, m. E. mit Recht. Nichts spricht entscheidend gegen einen solchen 
Ansatz — noch einmal ist hier an die oben berührten Datierungsfragen der 
Talbauten zu erinnern —, wohl aber vieles dafür: die primitive Form des 
Märtyrerkultes und der baulichen Anlage, vor allem aber das Datum des 
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ChroDOgraphen, das sonst unerklärlich bleibt. Hält man an diesem Jahre fest^ 
so läßt sich — worauf m. W. bisher noch nicht hingewiesen ist — sogar der 
besondere Anlaß zum Bau der TrikUa vermuten. (Daß und warum ich an eine 
Translation der Apostelleiber nicht glauben kann, habe ich schon Jb. Liturg.- 
Wiss. 13 [1935] 318 angedeutet.) Das erste Verfolgungsedikt des Valerian 
vom J. 257 hatte unter anderem auch das Betreten der Cömeterien verboten. 
Es ist eine Zeit stärksten Aufblühens der Märtyrerverehrung; die Verfolgung 
ließ den Wunsch, sich an den Gräbern der beiden großen Protomärtyrer der 
römischen Kirche zu versammeln, besonders dringlich erscheinen. So baute 
man fern von den eigentlichen Gräbern, an denen man sich nicht versammeln 
durfte, auf einem gerade zur Verfügung stehenden Gelände die Triklia. Und 
man behielt sie auch nach dem Tode Valerians gegen allen sonstigen Brauch 
bei, weil ihr weiter Hof und ihre Hallen weit mehr Platz boten als die engen 
Grahhäuschen am Vatikan und an der Via Ostiensis. Aber damit berühren wir 
bereits Probleme, die nicht mehr zum Aufgabenkreis einer Aufnahme gehören. 

Überblikt man noch einmal die Arbeit Pr.s als Ganzes, so wird man ihr 
den Vorwurf mangelnder Durcharbeitung des Stoffes nicht ersparen können. 
Eine endgültige Aufnahme des für die römische Archäologie so wichtigen 
Grabungskomplexes bleibt noch immer zu machen. 

Halle/Saale. J. K o 11 w i t z. 

Pisciculi. Studien zur Religion und Kultur des Altertums. 
Franz Joseph Dölger zum sechzigsten Geburtstag dargehoten von 
Freunden, Verehrern und Schülern. Herausgeber: Th. Klauser und 
A. Rücker. [Antike u. Christentum, Erg.-Bd. 1.] Münster, Aschendorff 1939. 
350 S., 9 Taf. 

Um den Verfasser des -Werkes und Herausgeber der Zeitschrift 

„Antike und Christentum“, den Bonner Religionshistoriker F. J Dölger, zu 
seinem 60. Geburtstage zu ehren und ihm für die gewaltige Anregung, welche 
sein Lebenswerk einer ganzen Anzahl von Wissenszweigen gegeben hat und 
immer wieder neu gibt, in Form von Liebesgaben zu danken, haben Th. Klauser 
und A. Rücker das Netz ausgeworfen und eine stattliche Anzahl buntschillern¬ 
der Fischlein für den Geburtstagstisch des Sexagenarius eingebracht. Schon 
die Namen der 29 Mitarbeiter zeugen von der erstaunlichen Femwirkung des 
von F. J. Dölger gepflegten, ja, in der Weite des Gesichtskreises von heute 
eigentlich erst geschaffenen Forschungsgebietes. Vor- und Frühgeschichte und 
Philosophie, Altertumswissenschaft und Patristik, Religionswissenschaft und 
Archäologie teilen in gleicher Weise die Förderung, welche sie durch die viel¬ 
seitige und tief in die letzten Zusammenhänge eindringende Forschungsweise 
des Bonner Meisters empfingen. 

Unter den Aufsätzen, welche meist Themen aus der Zeit des umwälzenden 
geistigen Überganges aus dem späthellenistischen Synkretismus zum Christen¬ 
tum behandeln, befindet sich eine ganze Anzahl, welche sachlich und zeitlich 
in unser Berichtsgebiet gehören; sie sind, um sie den Benutzern der B. Z. un¬ 
mittelbar am zutreffenden Ort zugänglich zu machen, an der jeweils einschlä¬ 
gigen Stelle der Bibliographie verzeichnet und dort kurz gewürdigt. Erwähnt 
sei noch, daß der sorgfältig gedruckte und vorzüglich ausgestattete Band ein 
ausführliches Schriftenverzeichnis F. J. Dölgers und, nach dem Vorbilde der 
Zeitschrift „Antike und Christentum“, ein hochwillkommenes alphabetisches 




464 Abteilung: Besprechungen 

Sachregister enthält. Wir gehen gewiß nicht fehl in der Annahme, daß der 
durch dieses würdige avxC 8 ( 0 Q 0 v Geehrte seinerseits aus dem Bande mannig¬ 
fache Anregung erhalten und uns die Früchte dieser Berührung in den näch¬ 
sten Bänden seiner Zeitschrift bescheren wird. 

München. F. Dölger. 

Atti del V Gongresso Internazionale di Studi Bizantini. Roma 
20—26 settembre 1936. I. Storia-Filologia-Diritto. [Studi Bizantini 
e Neoellenici, Vol. 5.] Roma, Tipogr. del Senato 1939. VIII, 740 S. gr. 8®. 

Hier liegt der I. Band der langerwarteten Atti des 5. Internationalen 
Byzantinistenkongrosses vor uns, und mancher Ungeduldige wird angesichts 
dieses ungewöhnlich umfangreichen Berichtes mit mehr als 90 Beiträgen nun 
verständnisvoll und dankbar vor der ungeheuren Arbeit sich beugen, welche 
der rastlose Sekretär unseres damaligen Kongresses, S. G. Mercati, hier für 
uns alle geleistet hat. Vor allem aber wird jeder Leser, dem Gelegenheit ge¬ 
boten ist, die zahlreichen Vorträge des Kongresses nun wohlgeordnet und 
wohldokumentiert an seinem Schreibtisch nochmals in aller Ruhe in sich auf¬ 
zunehmen, tief berührt sein von der Fülle des Wertvollen und gänzlich Neuen, 
das der römwche Kongreß, vielfach angeregt durch die vorher gegebenen all¬ 
gemeinen Richtlinien, auf unserem Fachgebiete zutage gefördert hat. Ein 
stolzes und gewichtiges Dokument für die Berechtigung unserer Byzantinisten- 
kongresse und ihre stets wachsende wissenschaftliche Bedeutung. 

Wir bringen kurze Würdigungen der einzelnen Beiträge, soweit sie nicht 
außerhalb unserer zeitlichen oder sachlichen Berichtsgrenzen liegen oder so¬ 
weit es sich nicht um kurze Zusammenfassungen handelt, welche an anderem 
Ort inzwischen eine ausführlichere Darlegung gefunden haben, am einschlä¬ 
gigen Platz in unserer Bibliographie. 

Der 2. Band wird die Vorträge aus dem Gebiet der Archäologie und Kunst¬ 
geschichte, der Liturgie und Musik sowie die Chronik des Kongresses bringen. 

München. F. Dölger. 


Die außergewöhnlichen Zeitumstände haben im Erscheinen der B. Z. — zum erstenmal seit 
16 Jahren — eine Verzögerung verursacht. Der 40. Band (1940) wird voraussichtlich im Spätherbst 
1940 als Jahresband erscheinen. 

Die besonderen Umstände haben auch eine Stauung im Druck zahlreicher ausführlicher Buch¬ 
besprechungen herbeigeführt. Es liegen u. a. Besprechungen folgender Werke vor: P. Friedländer, 
Spätant. Gemäldezyklus in Gaza; W. Lameere, Trad. manuscr. de Ja corr. de Gr6goire de Chypre; 
E. C. Richardson, A Union World Gatalogue of Manuscr. Books; V. Mo^in, Urkunden aus Ar¬ 
chiven des Hl. Berges; H. Pernot, Introd. ä l’^tude du taskonien; D. Tondi, La linguagreca del 
Salento; M. Gassoni, Hellas otrentica; M. Weingartf, Rukov^t jaz. staroslov. und Texty ke 
studiu; L. Tardo, L’ant. melurgia bizant.; A. Alföldi, A festival of Isis in Rome; £. Zakr- 
zewski, Geschichte von Byzanz; A.Florowskij, Die Tschechen und die Ostslaven; A.M.Am¬ 
mann, Gottesschau im palamit. Hesychasmus; S. Antoniades, Place de la liturgie dans la trad. 
des lettres grecques; St. P. Kyriakides, MfXftai II—^V; A. Ziegler, Union v. Florenz in 
der russ. Kirche; Misn, ’To und ti~>v /({jo rtt/for rTi; ufn. R. Kraut¬ 

heimer, Basiliche crist. ant. di Roma (saec. IV—IX); A. B. Efron, Studien zum russ. Rechts¬ 
leben I; L. Stan, Mirenii In blseric ; G. O. Zurettif, Gatal. codd. astrol. XI, 2. Wir werden diese 
Buchbesprechungen so bald wie möglich zur Veröffentlichung bringen. Das Gleiche gilt hinsichtlich 
einer Erwidenmg bzw. Gegenerwiderung von J. Bromberg und N. Banescu. welche sich auf 
Grund der Bemerkimgen von N. B. in B. Z. 38,581 f. ergeben haben. Die Redaktion. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Schriftleitung: F. Dölger. Mitarbeiter: N. Bänescu (N. B.), N. H. Bajnes 
(N. H. B.), E. Darköf (E. D.), F. Dölger (F. D.), F. Drexl (F. Dxl.), A. Ehrhard 
(A. E.), B. Graniö (B. G.)i 0. v. Güldenstubbe (0. v. G.), W. Hengstenberg 
(W. H.), S. G. Mercati (S. G. M.), P. Mutaf6iev (P. Mv.), V. Petkoviö (V. P.), 
E. Seidl (E. S.)i Gr. Stadtmüller (G. S.), 1. Swieücickyi (I. S.) und E. Wei¬ 
gand (E. W.). 

Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser böf- 
lichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften an die Schriftleitung ge¬ 
langen zu lassen. 

Die Notizen umfassen die uns erreichbaren Arbeiten, welche sich auf den byzan¬ 
tinischen Kulturkreis im Zeiträume S25—1458 beziehen, wobei auch Werke berück¬ 
sichtigt werden, welche mit Teilen in diese Zeitgrenzen hereinragen. Auf Werke, 
welche Westeuropa oder byzantinische Grenzgebiete zum Gegenstand haben, weisen 
wir nur dann hin, wenn ihre Ergebnisse für £e Betrachtung der byzantinischen Ge¬ 
schichte und Kultur von wesentlicher Bedeutung sind. Die angegebenen Zeitgrenzen 
werden überschritten in den Abschnitten 1 B (Fortleben byz. Stoffe in der Volks¬ 
literatur), 1 0 (Fortleben byz. Brauchtums), 1 D (moderne Verwendung byz. Stoffe), 
2 C (Geschichte der modernen Byzantinistik), 3 (Vor- und Fortleben der mittel¬ 
griechischen Sprache). Die Notizen sind im allgemeinen chronologisch geordnet 
(Allgemeines voraus), sonst innerhalb des Hauptschlagwortes: in 2 B (Einzelpapyri 
und Einzelhss nach Ortsnamen der Bibliotheken), 2 C (Namen der modernen Einzel¬ 
gelehrten), 4 C (Namen der Heiligen) alphabetisch, in 3, 4 D, 5 B, 7 C, F u. G, 10 A 
u. B systematisch, in 6 u. 7 B und 9 topographisch. Die Schriftleitung. 

1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

The Greek Tradition. Papers contributed to a Symposium held at The 
Baltimore Museum of Art May 15, 16, 17, 1939, ed. 6. Boas, Baltimore, 
Hopkins Press 1939; pp. XI, 206. — Cited here in particular for D. Miner, 
The Survival of Antiquity in the Middle Ages; Classical Contri- 
butions to Medieval Art pp. 53—74 (the Byzantine contribution to the 
medieval art of Western Europe); S. Painter, John of Salisbury and the 
Renaissance of the Twelfth Century pp. 77— 89 (statues of Constantine 
in W. Europe). N. H. B. 

P. Shorey, Platonism ancient and modern. Berkeley, üniv. of Cali¬ 
fornia Press 1938; pp. III, 259. — Cited here in particular for ch. 2 Plato¬ 
nism in Antiquity. Neo-Platonism and ch. 3 Plato and Christianity. While S. 
gives a very useful collection of those texts of Plato on which Neoplatonism 
based its Interpretation, he himself regards that interpretation as essentially 
illegitimate and a perversion of Platons real thought. These lectures are written 
with^ S.^s accustomed vigour and are extremely interesting. N. H. B. 

E. des Places^ La tradition indirecte de P“Epinomis^'. Melanges 
Desiousseaux (Paris 1937) 349—355. — A collection of citations of passages 

Byzant. Zeitschrift XXXIX 2 30 





466 


in. Abteilnng 

from tbe Epinomis, mainlj from writers of the Byzantine period, to sbow the 
importance of tbe work in the history of Platonism. N. H. B. 

P. Henry, ^tndes plotiniennes L (Vgl. B. Z. 38, 486 u. oben 212.) — 
Bespr. von H.-R. Schwyzcr, Gnomon 15 (1939) 303—311; von A. Heitlinger 
S. J., Ztschr. f. kath. Theol. 63 (1939) 116—118. F. Dxl. 

L. Denbner, lamblichi De V. Pythag. über. (Cf. supra 213.) — Rev. 
by JL J. Boyd, Class. Phil. 34 (1939) 173—176. N. H. B. 

L. Brihier, Byzantines. Artikel im Dict. d’hist. et de geogr. eccles. 10 
(1938) 1511—1518. — Eine Geschichte der Ausgaben und Sammlungen 
byzantinischer Geschichtsquellen von 1470 bis heute. F. Dxl. 

R. A. Pack, Studies in Libanius. (Cf. B. Z. 37, 497.) — Rev. by 
A. R. Bellinger, Class. Phil. 34 (1939) 87-88. N. H. B. 

0, Schissei, Libanios Ethopoiie 22. Hermes 74 (1939) Ulf. — S. 
glaubt, daß in der Ethopoiie 22 (Menoikeus vor seinem freiwilligen Tod fürs 
Vaterland), die man für Aphthonios reklamiert hat, der Rest einer zweiten 
Fassung {fistaTtoLtiöLg, Übung im Stilwechsel) durch Blattausfall im Archetypus 
mit der ersten Fassung verschmolzen wurde. F. Dxl. 

A.Abel, Le XX® Congres international des Orientalistes. Rev. 
beige de philol. et d^hist. 17 (1938) 1130—1138. — Note (p. 1134) the dis- 
covery of the ancient Arabic MSS. of Constantinople containing a number of 
unpublished works: “c^est Tune d^elles, adaptation peut-etre, ou traduction du 
tzbqI aXvTtCag de Themistius que le prof. M.-A. Guidi eut la faveur de 
presenter aux membres du Cong^es'^ N. H. B. 

H. Schbnc, Ein Einbruch der antiken Logik und Textkritik in 
die altchristliche Theologie. Pisciculi (F. J. Dölger-Festschrift; s. oben 
463) (1939) 252—265. — Sch. übersetzt und erläutert eingehend Eusebios, 
Kircheng. 5, 28, 13—19, Auszüge aus einer nicht näher bezeichneten Schrift 
gegen die syllogistischen Kunststücke der Theodotianer in Rom, welche in dem 
Bestreben, die reine Menschennatur Christi zu erweisen, starke Eingrifie am 
Bibeltext vomahmen und für Galen eine besondere Verehrung zeigten. F. D. 

H. GrigoiPC, Eusebe n^est pas Tauteur de la “Vita Constantini’’ 
dans sa forme actuelle et Constantin ne s^est pas “convertT' en 312. 
Byzantion 13 (1938) 561—583. — It will be easier and fairer to reserve a 
considered judgment upon this study until the publication of M. Gr^goire^s 
forthcoming book on Constantine. In this place comroent can be brief. The 
difficulties of the V. C. are well known: they can never have escaped any 
serious student of this iytuofiiov, M. Gregoire in this article has considered 
these difficulties afresh and comes to the conclusion that of it “vastes parties, 
remarquables par Texageration ^epique’, le travail avance de la legende, les 
erreurs historiques flagrantes, sont d’une 4poque bien plus tardive que celle 
d’Eusebe^^ (p. 562), and on another page (p. 583) he States that the V. C. 
could not in its present form have been written before the end of the fourth 
Century. He suggests that it was composed by Euzo'ios Arian bishop of Cae¬ 
sarea who inherited the library of Eusebius quam instauravit in membranis 
(St. Jerome): “il devait etre une espece de Mingana^^ 

The doubt raised by this conclusion can best be expressed by asking the 
simple question; Cui bono? For what purpose did anyone think it worth 
while to elaborate these “vastes parties^^ of the V. C.? This point M. Gregoire 
has not discussed, although on p. 583 he writes of the Vita “dans sa forme 





Bibliographie: lA: Gelehrte Literatur 467 

actnelle, eile est d’nne epoque ou la guerre de Ferse etait abandonnee. Con- 
stantin, contrairement a la verite historique, y est represente comme termi- 
nant ses jours et son regne par une paix avec Tennemi hereditaire^\ Else- 
where he is represented as saying: “quant au mobile du faux il s^agissait 
d^innocenter Constantin de sa desastreuse Campagne de Ferse, voire d’en faire 
un pacifiste^^ (Comptes Rendus Acad. Inscr. et B. L. 1939, 183—184). This 
I do not understand: in V. C. 4, 8 it is the Fersian king who sends an embassy 
to Constantine desiring peace; in V. C. 4, 56 we read öb (ivrjiirig a^iov 

&g . T&v fTr’ dvarolfjg ßaQßdgcav MV'i^öScag axova&slorjgy exi xavxriv ccvxm xrjv 
xaxd x6>vös vlKTjv XtlnBö^aL (pricagy inl Uigaccg öxqccxbvblv &Qfiaxo, xovxo xs 
KQtvag iuLVBL xd ßxQaxitoxLxd xdyfiaxaj xal Srj xotg afitp ccvxbv imaxonotg TtBgi 
xfjg TtoQBlag ixolvov ... of 6b xal (idXa ngo^v^tog GvvinBG^ai ßovXo^ivm firjö^ 
dva%ci)QBtv i^iXsiv avaxQcexivBiv d’ avxm xai övvaywvi^Bö^ai xalg Trpog xov ^bov 
txBxrfQtttig iXByov. öq)66Qa d’ inl xctlg inayyBXiaig fia^Blg x^v nogsiav ccvxoig 
öuxvnov. Anything less like a pacifist could hardly be imagined. These (apart 
from the letter sent by Constantine to Sapor which was carried back by the 
Fersian ambassadors) are, so far as I can see, the only references in the V. C. 
to the relations of the Empire with Fersia. Surely the redactor of the ‘‘noyau 
primitif ^ of the V. C. ought to have been able to do better than that. 

M. Gregoire derives the authenticity of the Edict to the Frovincials 
on Folytheism: ^^tout est absurde dans ce docuroent si magistralement execute 
naguere par Mgr. Batiffo^^ It is nndoubtedly a stränge document, but would 
it not be far stranger if produced in the fifth Century after the proscription 
of paganism by the Romam state? Read again V. C. 2, 56 and 60: is such a 
grant of complete freedom of thought comprehensible after the reign of Theo- 
dosius the Great? Are there any parallele for such an ntterance to be found 
in the writing of a fifth Century ecclesiastic, whether Arian or Catholic? Of 
course the much discussed difficulty of the phrase contained in the edict x6xb 
xofiiSy natg ind^yrnv remains, but really for an imperial rhetorician is such 
a foreshortening in a life’s perspective impossible? M. Gregoire considers that 
the question of Constantine^s age is settled by Fan. 6, 21, 4: the emperor 
must have been more than thirty years old in A. D. 310; unfortunately I 
cannot translate the passage: I have no idea what Hic est enim humanarum 
numerus aetatum may mean. All I can make of the vision is that in Rome, 
when Maximian had become bis Augustus, the coinage had bome the wish 
that his third decade of rule might be prosperous (Vota XXX); men could 
desire for Constantine no less: Apollo bore wreaths each of which carried the 
promise of thirty years of rule. In the Edict to the Frovincials M. Gregoire 
can see only absurdity; other students prefer to find in it evidence of a wise 
and generous statesmanship. Estimates such as these are purely personal 
opinions: the crucial point is: is the Edict if a forgery conceivable as repre- 
senting ecclesiastical thought in the fifth Century? 

The Principal ground of M. Gregoire^s rejection of authenticity is to be 
found in the chronology of ßooks I and II. Here the question is: did Euse¬ 
bius use his own Church History or did another incorporate sections of his 
work? Is it impossible that Eusebius should have written Book II in its pre¬ 
sent form? Has M. Gregoire ever sat down to write on a period of history 
for the second time, having before him his former account of the same events ? 
If he has, he may have found that you begiu to copy that account — and 
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then you go on copying: the temptation is at times irresistible. That acconnt, 
you are surprised to find, is really very effective: you doubt whether you 
could do as well again. It surely is conceivable that Eusebius feil a victim 
to that temptation — that when he reached his 5 7 th chapter he forgot his 
earlier promise not to describe the deaths of the persecuting emperors and 
continued to use his former work. This at least is not a serious contradiction. 
At the beginning of Book II he comes to Licinius. Now for M. Gregoire it is 
Licinius who is the great Champion of the Christians and not ^^Saint Constan- 
tine^^; but this was not the view of Eusebius. The question is thus not whether 
the account given in the V. C. is historically accurate but only: Could Euse¬ 
bius have written it? Licinius was Galerius' man, chosen by the emperor who 
had initiated the Great Persecution; for a while he feil under the influence 
of Constantine and favoured the Christians, but so soon as the alliance with 
Constantine was weakened, he reverted to his former policy of persecution. 
At heart he remained what he had been at the first: Galerius’ man. Now, I 
repeat, it is not whether this is a true picture which is the point at issue; 
that is rather: to Eusebius as he looked back on the edifying history of his 
heros' reign could not the past have appeared in this foreshortened fashion? 
And then as he sat down to write his second book he made the fatal mistake 
of tuming yet again to his own History and thus his account of Licinius 
began — where it should have ended — with the renewed persecution of the 
Christians. This general picture of Licinius as persecutor thus precedes the 
narrative of the earlier war between Licinius and Constantine, to which Euse¬ 
bius in his History had only once referred in passing. The story of that war 
is thus related in an entirely false setting. When Eusebius came to recount 
the war of 324, he recalled his earlier work and this time he forbore to copy 
his former Version and contented himself with a surprisingly brief summary 
of the operations. Would a later writer have exercised such self-denial? Would 
he have treated thus the decisive campaign which ended in the battle of 
Chrysopolis? 

I have outlined this purely hypothetical explanation of the peculiarities 
of the second book of the V. C. merely to suggest that Eusebius might 
possibly have written that book in the form in which it has reached us. 

But to my mind the greatest difficulty has always lain in the mysterious 
ch. 47 of Book 1 of the V. C., and that difficulty is not confined to the 
curious chronological misplacement of the death of Maximian. The problem 
is rather: of what can the writer of that chapter have been thinking? Maxi¬ 
mian dies dlcilaxip ^ccvocxq) ... drcc di nal (leta xovxov x&v TXQog yivovg exBQOi 
nqvxplovg ctvxfp OvQQdTtxovx^g inißovldg Tji^axovro, napccSo^cjg xov d^eov xag 
xovxojv aTcdvxcov ßovXdg t© avxov ^Bqdnovxi did (paOfidxcDV ixxaXvnxovxog. Who 
are these exBQOi? If these relations of Maximian were primarily in the thought 
of the writer and we could date the reference, then we might possibly obtain 
some clue to the problem of the chronological misplacement. It does not seem 
to me that M. Gregoire^s hypothesis of a later writer helps us much, for who- 
ever wrote this chapter had the Church History (8, 13, 15) before him and 
the next sentence to that copied from the H. E. into the V. C. begins with 
the words xovxov nccig Ma^ivxiog 6 xrjv inl ^Pmfirig xvQavvlöa avaxrjadfisvog ... 
xov xaxd Xgioxtavoov avetvcci TiQoaxdxxsx dL(oyfi6v (H. E. 8, 14, l). The death 
of Maximian is here quite definitely placed before the death of Maxentius. 
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I do not see how a later writer could have been mistaken on this point witli 
the Eusebian text before his eyes. It would appear to rae that the chrono- 
logical misplacement in the V. C. can hardly lie merely in a misconception 
of the true dates: I would suggest that it is due to some connexion in the 
tbought of the writer with later events — the plots of other members of Maxi- 
mian^s family — though what those events were to which reference is made 
I have no idea. The problem of ch. 47 renoains a problem still. 

The result is that after reading M. Gregoire^s arücle I am left without an 
answer to the problem Cui bono?; I still do not understand the motive which 
should have led a fifth Century writer to add these ^^vastes parties’^ to the 
original Eusebian Vita, while the documents supposed to have been inserted 
into the V. C. would appear to me to be even more improbable as fifth cen- 
turies forgeries than they are when regarded as genuine constitutions issued 
by Gonstantine. 

Of tbe latter part of M. Gregoire^s paper with its thesis “Non, il n’y eut 
rien en 312 ni en 313 au point de vue religieux^' (p. 579) I prefer to post- 
pone any discussion until I have read his forthcoming book. I await with 
Interest his treatnaent of tbe documents relating to the Donatist schism. But 
one remark may be made here: those who still think that something from 
the religious point of view did happen in 312—313 fully recognise that 
whatever personal opinions Gonstantine may have beld, he remained the ruler 
of a pagan state: he could never make Ghristianity a “state*religion^’, as it 
is still occasionally asserted that he did. He had no wish to deny bis Glaudian 
ancestry or the heraldry of the Sun with which that ancestry was closely 
associated. In this pagan state over which he was ruler pagan panegyriste 
must still be permitted to render to their sovereign their tribute in their own 
language. To some students the most remarkable feature in Gonstantine^s 
statesmanship is perhaps his recognition of the fact that in his capacity of 
Roman emperor limitations were set npon his action which must be scrupu- 
lously observed, and that with his duties as emperor his personal convictions 
must not interfere. This dnalism between Gonstantine as individual and Gon- 
stantine as head of a pagan state must always be bome in mind in any con- 
sideration of the policy of his reign. 

M. Gregoire^s article is written with his customary vigour — it might 
perhaps have been more persuasive if it had in tone been somewbat less 
pugnacious and it will have done good Service if it sends “la jeune ecole^^ of 
historical students to a fresh consideration of the difficulties raised by the 
V ita Constantini. N. H. B. 

H. Grigoire discussas the Vita Constantini of Eusebius which in its 
present form can not be earlier than A. D. 400. Comptes Rendus Acad. des 
Inscr. et B.-L. 1939, 183—184. — A. Puech in the discussion which followed 
the reading of tbe paper concurred, while F. Lot saw no adequate reason for 
the com Position of a forged Vita. In reply G. said “quand au mobile du faux 
il s’agissait en 440 de faire la paix avec la Perse, donc d^innocenter Constantin 
de sa desastreuse Campagne de Perse, voire d'en faire un pacifiste’^ N. H. B. 

J. Daniele, I documenti Costantiniani della „Vita Constantini“ 
di Eusebio di Cesarea. [Analecta Gregoriana cura Pontif. üniversitatis 
Gregorianae edita XIII = Series Facult. Hist. Eccl. Sectio B, n. 1.] Rom, Univ. 
Gregor. 1938. Xlll, 226 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 
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H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs 
von Caesarea. Ztschr. neutest. Wiss. 38 (1939) 97—115. — Ohne wesent¬ 
lich neue Ergebnisse zu bringen und ohne die gesamte Literatur zu diesem 
Thema zu berücksichtigen, gibt der Verf. doch auf Grund systematischer Prü¬ 
fung der Schriften des Eusebios eine Übersicht über die Entwicklung der 
„politischen Theologie“ des Eusebios, wie sie sich an den geschichtlichen Auf¬ 
stieg der Kirche unter Konstantin d. Gr. anschließt; Eusebios ist nach E. nicht 
nur „politischer Publizist“ (Peterson), sondern „der erste politische Theologe 
im Vollsinne des Wortes“. F. D. 

T. B. Jones, The Augustan Vita Taciti. Transact. and Proc. Amer. 
Philol. Assoc. 68 (1937) XXXIII (an abstract of a paper). — The Vita (apart 
from mere fabrications) is indebted mainly (I) to a Greek source also 
used by Zosimus, and (II) to a Latin source which is probably identical 
with Eumann^s Kaisergeschichte. The chronology of the Latin source is in- 
accurate, although otherwise it is reliable. Vita 7, 5—7 may have been taken 
from a source related to the Continuator Dionis: this section cannot be veri- 
fied from our extant sources. N. H. B. 

A. Calderini, Le “V irtu^^ di Alessandro Severo. Studi dedicati alla 
memoria di Paolo Übaldi. Milano, “Vita e Pensiero^^ 1937, p. 431—442. — 
Cited in particular for C.'s treatment of the Vita of Alexander Severus in the 
Historia Augusta. N. H. B. 

6. Soyter, Byzantinische Dichtung. Eine Auswahl aus gelehrter und 
volkstümlicher Dichtung vom 4.—15. Jh., griechisch und deutsch im Versmaß 
der Urtexte. [Texte u. Forschungen zur byz.-neugriech. Philologie, Nr. 28.] 
Athen, Verlag der „Byz.-neugr. Jahrb.“ 1938. 111 S. — Wird bespr. F. D. 

E. A. Pezopnlos, ZwBßlov Tov Kvgrjvalov, 'Enet/Er. Bvf. 

Etv, 14 (1938) 342—392. — Forts. desB. Z.38,486 angezeigten Aufsatzes. F.D. 

M. M. Hawkins, Der erste Hymnus des Synesius von Kyrene. Text 
u. Kommentar. Diss. München, Neuer Filser-Verlag 1939. XIX, 143 S. F. Dxl. 

R. Henry, Remarques a propos des „Codices“ 161 et 239 de Pho- 
tius. L^Antiqu. dass. 7 (1938) 291—293. — F. Focke hatte (1911) aus dem 
Umstand, daß der Rhetor Sopatros von Apameia (Auszug im cod. 161 des 
Photios) die Chrestomathie des Proklos (Auszug im cod. 239 des Photios) 
(wie auch die des Stobaios) nicht erwähnt, den Schluß gezogen, daß sich 
hieraus ein terminus ante quem: 5. Jh. ergebe. Ohne die übrige Beweisführung 
Fockes antasten zu wollen, wendet sich H. gegen Heranziehung der Chresto¬ 
mathie des Proklos zu dieser Folgerung, da der Rhetor Proklos ins 2. Jh. n.Chr. 
gehört und von dem Neuplatoniker des 5. Jh. zu trennen ist. F.D. 

G. Znntz, Die Aristophanesscholien der »Papyri. Byzantion 13 
(1938) 631—690 (zur Forts ). — Von dem bisher unveröffentlichten Pap. 
Berol. 13 929 s. IV in. ausgehend und andere Aristophanespapyri einbeziehend, 
zeigt Z., daß die frühbyzantinischen Schulkommentare im wesentlichen nicht 
mehr von dem alten Scholienmaterial enthielten als unsere Hss. F. D. 

e. Malz, Three Papyri of Dioscorus at the Walters Art Gallery. 
Am. Journ. Phil. 60 (1939) 170—177. With 2 pl. —P. Walters 1 is the heading 
of a Petition of Dioscorus to the Praetorian Praefect of 551, and P.Walters 2 and 
3 are complaints of Dioscorus in verse against official oppression. N.H.B. 

G. Soyter, Prokop als Geschichtsschreiber des Vandalen- und 
Gotenkrieges. Neue Jbb.f. Antike u. deutsche Bildung 2 (1939) 97—108.— 
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S. betont, daß Prokop die geschichtliche Wahrheit nicht gefälscht hat, daß 
man ihm auch deshalb, weil er sich in seiner Sprache an klassische Vorbilder 
angelehnt hat, die Originalität nicht absprechen darf. An Beiisars Seite hat 
er den größten Teil der von ihm beschriebenen Ereignisse miterlebt. Sein 
Quellenstudium war freilich mangelhaft; doch berechtigt das nicht zu der An¬ 
nahme, daß er leichtfertig falsche Angaben macht, ln seinem Bericht über den 
Vandalen- und Gotenkrieg verdient er jedenfalls vollen Glauben. P. Dxl. 

H.-Ch. Pnech, ün passage du “De Malorum Substantia^^ de Pro¬ 
clus eite par Jean Lydus et traduit par Guillaume de Moerbeke. 
Melanges Desrousseaux (Paris 1937) 377—392. — Lydus, De mensibus 
93,7—94, 13W. is a quotation from IJegl rrjg r&v xax&v iTtoardcfscog of 
which we possess only a Latin translation by Guillaume de Moerbeke. P. pro- 
ceeds to a comparison between the ciiation of Lydus and the Version of the 
Latin translator. N. H. B. 

6. Downoy, Malalas on the History of Antioch under Severus 
and Caracalla. Transact. and Proceed. Amer. Philol. Assoc. 68 (1937) 141— 
156. — An argument from Malalas that the Olympic games, transferred from 
Antioch to Cilicia by Severus, were restored to Antioch by Caracalla. N. H. B. 

C. Cessi, Suir importanza degli scoliasti bizantini per la storia 
della critica letteraria. AttiV Congr. Intern.StudiBiz. 1(1939)426 f. F.D. 

W. Chase Greene, The Platonic Scholia. Transact. and Proceed. Amer. 
Philol. Assoc. 68 (1937) 184—196. — On the authorities for and value and 
interest of the Platonic scholia: the article is based on the new edition pub- 
lished by the Association. N. H. B. 

A. F. Gombos, Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo du- 
cum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC 
usque ad annumMCCCIab Academia Litterarum de Sancto Stephano rege 
norainata editus, Tom. I—III, Budapestini MCMXXXVII-VIII; pp.X, 2671. - 
Der Verf. hat sich die ungeheure Aufgabe gestellt, sämtliche Geschichtsquellen 
des Abendlandes, des griechischen und slaviscben Ostens, soweit diese histo¬ 
risch brauchbares Material zur ungarischen Geschichte der Arpadenzeit bieten, 
zu exzerpieren und die Exzerpte in alphabetischer Ordnung der Autorennamen 
vorzulegen. Um nicht das drei mächtige Bände füllende Riesenmaterial noch 
weiter zu vermehren, mußte er sich in der Auswahl der Exzerpte und noch 
mehr in den bibliographischen Notizen eine gewisse Sparsamkeit auferlegen, 
das Briefmaterial aber vollständig fallen lassen. Der Hauptwert der durch 
mehrere Dezennien mit unermüdlichem Pleiße durchgeführten Lebensarbeit 
des Verf. besteht darin, daß er die Aufmerksamkeit der Forscher auf eine 
stattliche Reihe der fast unbekannten oder sehr oft nur in schwer zugäng¬ 
lichen und veralteten Ausgaben veröffentlichten Quellen lenkt und ihnen im 
zeitraubenden Sammeln des schier unübersehbaren Quellenmaterials erfolgreich 
an die Hand geht. Die Methode, die er bei der Exzerpierung der uns hier am 
meisten interessierenden byzantinischen Schriftsteller anwendet, kann aber 
nicht als einwandfrei erklärt werden. Er gibt die Texte gewöhnlich in der bei 
Migne mitgeteilten lateinischen Übersetzung, die nur selten und in einigen 
Sätzen durch Zitieren des griechischen Originals (ebenfalls nach Migne) unter¬ 
brochen wird, wo nämlich vom ungarischen Gesichtspunkte aus sehr Wichtiges 
gesagt wird. Es werden manchmal selbst bei der Wiedergabe der lateinischen 
Übersetzung einige Zeilen ohne Bezeichnung der Lücke unterdrückt oder ganze 
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Kapitel nur summarisch mit Inhaltsangabe angezeigt. Hier und da bleiben 
wichtige Partien der Texte (so z. B. Konst. Porph. de caerim. aul. byz. p. 466,4 
Beiske über das Tovpxtxov, ebd. p. 772,17 über die ungarische Leib¬ 

garde am byzantinischen Hofe, ebd. p. 687,13 über die ZiqßoTioi ^ MavQcc 
Ttccidla, worin viele Forscher eine Anspielung auf den nach Armenien aus- 
gewanderten Teil der Ungarn erblicken usw.) unberücksichtigt; es kommen 
auch Fälle vor, wo das Quellenwerk nur dem Titel nach, aber ohne jede Notiz 
der auf die Ungarn bezüglichen Angaben (z. B. bei der Chronik von Morea) 
erwähnt wird. Der hochwichtige, aber oft fehlerhaft überlieferte Text über das 
erste Auftauchen der Ungarn um das Jahr 836 an der unteren Donau wird 
zwar nach Georgius Monachus continuatus in extenso mitgeteilt (leider mit 
Auslassung einiger Wörter und mit Druckfehlern), aber mit keinem Worte 
notiert, daß derselbe Text, und zwar vielfach in besserer Gestalt, auch bei 
Theodosios Melitenos, Leon Grammatikos und auch in den Hss Paris. 854 und 
Vatic. 1807 zu finden ist, und ebenso werden die kritischen Auseinander¬ 
setzungen von Hirsch, Bury, Vogt, Adontz und Ostrogorsky über die schwie¬ 
rigen Textstellen mit Schweigen übergangen. Aus alledem sieht man zur Ge¬ 
nüge, daß dieses fleißige Sammelwerk das Zurückgreifen auf die griechischen 
Editionen der byz. Schriftsteller nicht überflüssig macht und nur zur ersten 
Orientierung auf dem weit<»n Felde der Quellen, hier freilich mit sehr nütz¬ 
lichem Erfolg, in Anspruch genommen werden kann. Das Erscheinen des 
IV. Bandes, welcher die Anhänge und Indices usw. enthalten wird, kann für 
das Jahr 1941 erhofft werden. E. D. 

ö. Horavcsik, Ta avyyQdfifiata Kovazavtlvov rov noQg>vQoyev- 
vr^xov dnh yX(o(5(Si%fiq Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (l939) 

514—520. — M.s Vorstudien zur Neuausgabe von de adm. imp. haben er¬ 
geben, daß der allgemeine Sprachcharakter von de caerim. und von de admin. 
imp. verschieden ist von demjenigen der übrigen Schriften des K. Konstan- 
tinos Vn. Doch liegt dies nicht etwa daran, daß der Kaiser hier von sich aus 
eine vulgäre Sprachform angewandt hätte, sondern daran, daß er die zahl¬ 
reichen Vorlagen seiner Kompilation unverändeii übernahm. F. D. 

N. Znpanid, Die dalmatische Insel Pizych des Konstantin Por- 
phyrogennetos. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 333—337. Mit 
1 Karte i. T. — Z. identifiziert mit diesem Namen aus de adm. imp. c. 2 9, den 
er als „alarodisch-pelasgisch^^ (vorillyrisch) ansieht und mit andisch-lesgisch 
b-e-c^ux = „lang, groß“ zusammenbringt, die Insel Dugi otok = Isola 
Lunga. F. D. 

H. G. Nickles, The Continuatio Theophanis. Transact. and Proceed. 
Amer. Philol. Assoc. 68 (1937) 221—227. — Combefis used for his text the 
copy of the Vaticanus (Cod. Vat. Gr. 167) from the library of Franc. Barbe- 
rini (now catalogued as Cod. Barb. 332): the text of Combefis diverges in 
many places from that of the Vaticanus: the Barberini copy also furnished 
the basic text for the edition of Bekker. Thus the only authoritative text of 
the Continuatio has never been published; N. has undertaken to produce an 
edition directly founded upon the Vaticanus. N. H. B. 

A. Adler, Suidae Lexicon II-V. (Cf. B. Z. 38, 487.) — Kev. by P. B. 
R. Forbes, Journ. Hell. Stud. 59 (1939) 176—178; by P. Henry, Les etudes 
dass. 8 (1939) 129—130; he gives three additional texts to complete the article 
of Plotinus. N. H. B. 
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A. S. Way, Greek Anthology. Books V—VII. London, Macmillan 
1939; pp. 286. — An English translation. N.H.B. 

P. Waltz, Epigrammes „epideictiques“ et manuscrits illustres. 
Annuaire Inst. Phil et Hist. Orient, et Slaves 6 (1938) (Melanges E. Boisacqll) 
347—356. — Das BuchIX der Anthologia Palatina (^EmyQdiificcra inidsiTt'- 
Ttxa) enthält neben zahlreichen Epigrammen, welche etwas „darlegen“ oder „be¬ 
weisen“ (iTtiösLTcvvvat,)^ zahlreiche Beschreibungen von Kunstdenkmälern, welche 
uns „vorgefuhrt“ werden, sodann aber noch viele Stücke, welche wie einfache 
literarische Erfindungen von Szenen aussehen (darunter viele von dem rheto¬ 
rischen Typus: „was würde X. sagen, wenn er sähe, wie Herakles ...“) und 
auf welche die Bezeichnung „epideiktisch“ nicht zu passen scheint. W. ver¬ 
mutet ansprechend, daß es sich dabei ursprünglich um Beschreibungen wirk¬ 
licher Kunstdenkmäler handelt, besonders auch um Texte zu Buchillustra¬ 
tionen, welche uns heute verloren sind. F, D. 

St. P. Eyriakides, Eig nolov avatpiQOvxca TO ngorccacofievov x&v 
Xeyo^ivcov Navfiaitx&v rov BaaiXsiov (Fahr. Bibi. gr. VIII, 136) xal 
TO vtt’ ap. 686 rov S xB<p, xfig üccXaxLvrig av&oXoylag intypccfificcxa] 
Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 501—505. — K. weist mit guten 
Gründen die Naumachika des Patrikios und Parakoimomenos Basileios 
entgegen anderen Zuteilungen dem berühmten natürlichen Sohne des Kaisers 
Romanos’ I. zu. Nicht mit derselben Vorbehaltlosigkeit wird man der Identi¬ 
fizierung des vnapxog Basileios in Anthol. Palat. IX 686 mit der glei¬ 
chen Persönlichkeit und den daraus gezogenen Schlußfolgerungen zustimmen 
können. — Vgl. des Verf. ausführlichere Studie zum selben Gegenstand in 
dessen JBvf. MeXixca, 11—V (1937) 5—17, welche demnächst eingehend be¬ 
sprochen wird. F. D. 

Michaelis Pselli Scripta Minora. (Cf. B. Z. supra 216.) — Rev. by 
Ch, Martin, Nouv. Rev. Theol. 65 (1938) 1015-1016. N. H. B. 

J. Düjfcev, L’umanesimo di Giovanni Italo. Atti V Congr. Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 432—436. — Der Humanismus des Johannes Italos 
geht weit über denjenigen eines Arethas, Psellos und einer Anna Komnene 
hinaus: nicht nur in der kompromißlosen Rückkehr zu den philosophischen 
Lehren des Altertums, sondern auch in der Wertung des rhetorischen Schmuckes 
der Rede als sekundär gegenüber dem Inhalt usw. F. D. 

A. Leroy-Moliliehen, Trois mots slaves dans les Lettres de Theo- 
phylacte de Bulgarie. Annuaire Inst. Philol. et Hist. Orient, et Slaves 6 
(1938) (Melanges Boisacqll) 111—117. — 1. £xpovyat (Migne PG 126, 
448 C): die zahllosen fischreichen Abflüsse des Ochridasees, welche sich bis 
zur Einmündung in den Drin sumpfartig ausbreiten; vgl. jetzt D. A. Xana- 
latos, Beiträge z. Wirtsch.- u. Soz.-Gesch. Mak. (1937) 42 u. Anm. 129. — 
2. nXavrjvd (Migne PG 126, 424 A) = Bergweide; vgl. dies. Arbeit, welche hier 
von der Verf. zitiert wird. — 3. otgcox^Cvcc (Byzantion 13 [1938] 257,51), 
eine neben depLxov angeführte, von den Priestern widerrechtlich geforderte Ab¬ 
gabe, deren Charakter die Verf. nicht eindeutig zu bestimmen wagt. F. D. 

F. HSrmaBn, Beitr. z. Syntax d. J. Kinnamos. (Vgl. B. Z. 38, 202 u. o. 
435 f.) — Angez. von N. P. Alldriotes, ^Enex^^Ex, Bv^. 21%. 14 (1938) 528—532; 
bespr. von R. M. D<(awkillS>, Engl. Hist. Rev. 54 (1939) 165—166. F. D. 

N. A. Bees, ^AvxißoXal ßv^awiv&v x£ifiivfov. ^Enex.^Ex. Bv^. 21%. 14 
(1938) 331—341. Mit 1 Abb. — 1. Lesarten des Cod. Meteor. Transuost. 375 
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s. XVII und des nach ihm ahgeschriebenen Cod. Meteor. S. Steph. 34 s. XVIII 
zu den Beden des Kaisers Matthaios Kantakuzenos an seine Tochter 
Theodora: nsql tpiXofia&Biag und nsgl r&v xql&v tfjg 'pvxxjg dwafieov 
(ed. Sakkelion). — 2. Lesarten des Cod. Berol. Phill. 1607 s. XVI in. (Bruch¬ 
stück) zu Georgios Gemistos (Plethon), Movtpdicc eig ^EXivrjv ^Tito- 
(lovijv üaXctioXoytvav (ed. Lampros). Das Bruchstück hat im Cod. Vind. 
theol. gr. 256, im Barocc. 33 und im Ambros. M 41 sup. gleichen Umfang, in 
letzterem ist der Rest von anderer Hand ergänzt. — 3. Lesarten des Cod. 
Berol. Phill. 1617 (Bruchstück) zu Daniel, Metropolit von Smyrna 
(später Ephesos), JiriyriGig nal na^loSog r&v ayicav roncDv (ed. Destu¬ 
nis). Das Berliner Bruchstück ist Autograph des Pachomios Rhusanos (vgl. 
Facsimile). F. D. 

R. Gooseus, Quelques remarques sur la tradition manuscrite de 
la „Chronique“ de Constantin Manasses. Atti V Congr. Intern. Studi 
Biz. 1 (1939) 470, F.D. 

St. Binon, Nicephore Gregoras rheteur et historien d’apres son 
„Eloge de S. Mercure“. Bulletin Institut Hist. Beige de Rome 19 (1938) 
149—174. — Rhetorische und historisch kritische Analyse des ^Eyimiiiov des 
Gregoras auf den H. Merkurios. Gregoras, den altüberlieferten Gesetzen der 
Rhetorik getreu, gestattet sich in der Ausmalung der historischen Verhältnisse 
unter Julian manche Verstöße gegen die geschichtliche Wahrheit. Vielleicht 
ist aber dennoch das Schlußurteil B.s, Gregoras „hinterlasse im ganzen den Ein¬ 
druck eines armseligen Historikers^^, nicht ohne Einschränkung gerechtfertigt: 
im "Ey%(ofiL 0 v will Greg, keine Geschichte schreiben, sondern erbauen. F. D. 

W.Lameepe, La trad. man. de la corr. deGregoire de Chypre. (Vgl. 
B.Z. 38, 222.) — Bespr. von 0. Treitinger, Hist. Jahrb. 58 (1939) 584 f. F, Dxl. 

M, Jngie, Georges Scholarios, professeur de philosophie. Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 482—494. — Ein Bild von der Lem- 
und Lehrtätigkeit, der philosophischen Produktion und der Methode des Geor¬ 
gios Scholarios. F. D. 

D.Simonescn, Rumänische Zeremonienliteratur. Die Condicä des 
Gheorgachi 1762. Untersuchung und Text (rumän. mit franz. Zusfg.). 
Di SS. Bukarest. Bukarest, Funda^a Reg. Carol I 1939. 334 S., 1 Bl. gr. 8®.— 
Der Verf. bietet eine Neuausgabe der in Cod. 19 rum. der Rumänischen Aka¬ 
demie enthaltenen „Condicä“, einer Kodifizierung höfischer und kirchlicher 
Bräuche, angelegt vom II. Logofeten des Fürsten Calimaki, Gheorgaki, im 
J. 1762 zu Jassy. Das einleitende Kapitel (S. 11 ff.) reiht diese Sammlung in 
die Literaturgattung der „Zeremonienbücher“ ein, von Petros Patrikios, de 
caerira. des Kaisers Konstantin VII. und Ps.-Kodin über die südslavische und 
russische Tradition bis zu den rumänischen Vorläufern der „Condicä“. Bezüg¬ 
lich de caerim. und Ps.-Kodin zeigt S. 187—194 direkten Einfluß in Anlage 
und Inhalt. Für unsere Leser ist noch das Verzeichnis der Wörter griechischer 
Herkunft (S. 211—217) von besonderem Interesse (parisiia hat jedoch nichts 
mit Ttagsifii zu tun [S. 215], sondern ist das griechische nag^rjaCa in seiner 
späteren Bedeutung). Den Verf. hält S. im Gegensatz zur allgemeinen Meinung 
nicht für den Griechen Gheorgaki Su|u, sondern für einen Rumänen. F. D. 
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B. VOLKSLITERATÜR 

C, P6tePS, Die Berliner Handschrift des syrischen Alexander¬ 
liedes. Le Museon 51 (1938) 277—284. F. D. 

£linor Hnsselman, A fragment of Kaliiah and Dimnah. From 
M. S. 397 in The Pierpont Morgan Library. [Studies and Documents, X.] 
London, Christophers 1939. 35 S. 6 Taf. — Die drei Bruchstücke aus Kaliiah 
und Dimnah, die in dieser Hs — H. identifiziert sie wohl mit Recht mit einer 
seit 1883 aus Grottaferrata verschollenen — enthalten sind, weichen von der 
Version des Stephanites und Ichnelates so sehr ab, daß sie wohl aus einer 
unvollständigen arabischen Vorlage stammen, die vom Übersetzer ergänzt 
wurde. H. hat den Text der Hs nach Möglichkeit verbessert und erläutert. 
Proben der Miniaturen sind auf den Tafeln beigegeben. F. Dxl. 

B.L. Wolff, Barlaam and loasaph. Harv. Theol. Rev. 32 (1939) 131— 
139. — A passage (here cited in full) towards the end of the Latin trans- 
lation of the story contained in a 14 th c. MS (VIII B 10 of the National 
Library at Naples) States that Euthymius was the author of the Greek 
Version: in 1048 the writer made his translation from the Greek into Latin. 
The Greek translation was made ^^abasgo genere stilo^' = ^^from the language 
of the Abasgian race*’ i. e. Georgian. This passage thus confirms the argument 
of Peeters, Anal. Boiland. 49 (1931) 276—312. N. H. B. 

F. DSiger, Byzantinische Satire und byzantinische Kultur. 
Geistige Arbeit 6 (1939), n. 12, S. 5f. F. D. 

Ariadna Camariano, Der griechische Porikologos und Opsaro- 
logos (rumän. mit franz. Zusfg). Cercetäri Literare 3 (1939) 33—140. — 
Eine sehr nützliche, sorgfältige und ausführliche kritische Würdigung unserer 
Überlieferung der didaktisch - satirischen Epen sowohl im Griechischen wie 
in den slavischen Literaturen und im Rumänischen: der Vogelhocbzeit, 
der Vierfüßlererzählung, des Obstbuches und des Fischbuches mit 
besonderer Hervorhebung der beiden letzteren. Dabei werden auch die gegen¬ 
seitigen Abhängigkeiten nach Möglichkeit bestimmt und manche neuen Fest¬ 
stellungen getroffen. Der Anhang bringt neben Lichtbilderproben aus verschie¬ 
denen Hss die Texte des Obstbuches nach dem Cod. Seiden, s. 15 (S. 104 f.), 
dem Cod. PetropoL 488 (S. 106 f.) und der Version des venetianischen Volks¬ 
buches von 1775, wo die Erzählung bezeichnenderweise als Zugabe zur Vita 
Aesopii erscheint, sowie die wichtigsten rumänischen Versionen (darunter die¬ 
jenige des Anton Pann). S. 36, 42 und 54 findet der Leser einige Korrek¬ 
turen zu den Lesungen von W. Wagner zur Vogelhochzeit, zur Vierfüßler¬ 
geschichte und zum Porikologos, welche die Verf. auf Grund einer Neukolla¬ 
tion des Vindob. theol. gr. 244 zu geben vermag, und auch sonst wertvolle 
textkritische Bemerkungen. — In einigen Hss wird das eine oder andere der 
genannten Gedichte dem Ptochoprodromos zugeteilt. Die Verf. scheint 
dies zu ernst genommen zu haben: dieser Name ist eine Sammeletikette für 
das yivoq der mittelgriechischen satirischen Dichtung (vgl. m. oben notierten 
Aufsatz über die byz. Satire, S. 5). — Für den Cod. Constantin. 35 (S. 43) 
sollte nun nicht mehr das Verzeichnis von Blass, sondern die Beschreibung 
von A. Deißmann, Forschungen u. Funde im Serai, 1933 herangezogen werden. 
Man sollte auch nicht mehr von der naiöi6(p Qaözog dt'qyrjöig töov rezQaTtoSoyv 
^ 6 ( 0 V sprechen, welche einen pedantischen Schulmeister wohl erst zu dem 
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albernen Prooimion veranlaßt hat (vgl. m. oben zitierten Aufsatz, S. 6), son¬ 
dern von der 7 CS^6q)paaTog wie die Serai-Hs tatsächlich hat. — Wir 

möchten wünschen, daß es der Verf. gelingt, die ihr bisher noch nicht zu¬ 
gänglichen Hss noch zu erreichen und eine verbesserte Ausgabe der Wagner- 
schen Texte vorzubereiten: das Bedürfnis ist dringend. F. D. 

S. Band-Bovy, Sur Tauteur et la date du Sacrifice d’Abraham et 
de TErotocritos. Byzantion 13 (1938) 739—744. — Ein gemeinsamer Zug 
der beiden Gedichte, welcher ihre zuletzt ausführlich durch E. Eriaras (s. 
0 . 223 f.) begründete Zugehörigkeit zu ein und demselben Dichter bestätigt, 
ist die in beiden hervortretende Kinderliebe, und man darf auch mit Eriaras 
die Priorität des Erotokritos annebmen. Bezüglich der von Legrand, Bibi. gr. 
vulg. I genannten früheren Erscheinungsjahre 1535 und 1555, welche vor 
dem Erscheinungsjahr der Quelle des Opfers Abrahams liegen würden, nimmt 
B.-B. einen Irrtum an, ebenso hinsichtlich des Erscheinungsjahrs 1668. Der 
erste Druck des Opfers dürfte nach B.-B. zu Anfang des 18. Jh erfolgt sein. P. D. 

N. Cartojan, Die Volksbücher in der rumänischen Literatur. 
11. Bd.: Das Zeitalter des griechischen Einflusses (rum.). Bucure§ti, 
Funda^ia Reg. Carol II, 1938. 446 S., 14 Abb. — Dieser 2. Band beschließt 
die verdienstvolle, im J. 1930 begonnene Arbeit des Verf. über die rumänische 
Volksliteratur. Eine klare Einleitung stellt die geschichtlichen Gegebenheiten 
fest, die den großen Einfluß der neugriechischen und dadurch den der byzan¬ 
tinischen Kultur in den rumänischen Ländern verständlich machen. Der Verf. 
hat jedoch unsere Arbeit über die Griechische Akademie zu Bukarest und die 
nationale Schule Lazärs außer Acht gelassen, die, was die Beziehungen dieser 
beiden Kulturherde jenes Zeitalters anbetrifft. Grundlegendes bietet. Das For¬ 
schungsmaterial ist methodisch eingeteilt, obwohl manchmal zwischen den ein¬ 
zelnen Kapiteln ein starkes Mißverhältnis feststellbar ist. Die bibliographischen 
Angaben und die vom Verf. unter jedem Paragraphen angeführten Hinweise 
sind bestimmt von größtem Wert, allerdings nur unter der Voraussetzung 
ihrer Vollständigkeit. Es muß jedoch bemerkt werden, daß betr. die magische 
Formel „Sator Arepo“ (der Verf. schreibt Sartor selbst in der Überschrift 
des Kapitels und wiederholt den Fehler in der Überschrift der Seiten und im 
Titel der Bibliographie!) der Verf. zwar den ersten Artikel von De Jerphanion 
anführt, die weitere wichtige Literatur zu diesem Thema aber nicht zu kennen 
scheint (vgl. B. Z. 38, 533). Ebenso dürften beim Kapitel über Imberios und 
Margarona die Studien H. Schreiners, eines Fachmannes auf dem Gebiet dieses 
mittel griechischen Romans, nicht fehlen. Es ist ferner bedauernswert, daß in 
einer so ernsten Arbeit störende üngenauigkeiten unterlaufen sind. „Stabat 
mater dolorosa“ wird in der lateinischen Kirche nicht an Mariä Himmelfahrt 
gesungen, auch fällt dieser Feiertag nicht auf den 15. September. In der 
3. Strophe dieses Liedes muß unigeniti (nicht unigenti) und weiter unten 
quando corpus morietur (nicht movietur) gelesen werden. Auf S. 260 be¬ 
hauptet der Verf., Maximos Planudes sei „ein Mönch des 10. Jh. ..., der vom 
Kaiser Michael dem Paläologen mehrmals in diplomatischem Auftrag nach 
Italien entsandt worden sei“! Es kommen auch griechische Sprachfehler vor; 
der ärgerlichste ist wohl der Titel der Fabel ^aXöog (sic) wxi ßdr^axoc. Es 
ist jedoch als besonderes Verdienst C.s hervorzuheben, daß er die Beziehungen 
der Volksbücher zu der von ihnen öfters beeinflußten religiösen Kunst hervor¬ 
gehoben hat. N. B. 
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J. Hnbeanx et M. Leroy, Le mythe du Phenix dans les litteratures 
grecque et latine. [Bibliotheque de la Faculte de Philosophie et Lettres de 
rUniversite de Liege, 82.] Liege — Paris, Fac. de Phil, et L. — E. Droz 1939. 
XXXVI, 266 S., 1 Bl. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

Th. Niss6n, Zu den ältesten Fassungen der Legende vom Juden¬ 
knaben. Ztschr. franz. Spr. u. Lit. 62 (1939") 393—403. — Wolter hatte von 
den fünf ihm bekannten griechischen Texten der im Mittelalter auch im Westen 
weitverbreiteten Geschichte vom christlich gewordenen Judenknaben, der 
von seinem Vater in einen glühenden Ofen geworfen wird, denjenigen des 
Euagrios für den ältesten gehalten. N. zeigt, daß die Wolter entgangene Version 
bei Georgios Monachos ursprünglicher ist, und weist ferner daraufhin, daß 
Wolter N. 5 im Cod. Vind. hist. gr. 62 dem Sketioten Daniel, im Cod. Vind. 
hist. gr. 42 dem Johannes Moschos zugeschrieben wird; N. zeigt endlich, daß 
die vier latein. Fassungen, welche zu Wolter N. 5 gehören, auf derjenigen des 
Johannes von Amalü beruhen, der uns ja auch sonst als Vermittler byzant. Er¬ 
zählungsgutes an den Westen wohlbekannt ist (vgl. A. Hofmeister, Hist. Viertel- 
jahrschr. 27, 225 flf.). S. 399—403 gibt N. eine kommentierte deutsche Über¬ 
setzung der novellistisch feinsten griechischen Fassung aus Cod. Berol. gr. 221, 
welche er entdeckt und B. Z. 38, 361—365 herausgegeben hat. F. D. 

E. Rossi, La legenda turco-bizantina del Porno Rosso. Atti V Congr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 542—553. — Qizll Elma, der goldene Apfel, spielt 
eine große Rolle in den eschatologischen Prophetien der Türken des 16.—18. Jh. 
und ist auch als Symbol des Panturki^mus oder Panturanismus in die moderne 
türkische Novellistik eingegangen. R. sieht den Ausgangspunkt der sehr ver¬ 
schieden gedeuteten Vorstellung in der byzantinischen Legende, welche sich 
um die Beiterstatue Justinians in Kpel (Justinian hält in der Linken den gol¬ 
denen Reichsapfel) gebildet hatte. F. D. 

y. Cajkanovic, De daemonibus quibusdam neohellenicae et ser- 
bicae superstitioni communibus. AttiV Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 
416—426. — ö. hebt mit Recht hervor, daß man zur Erklärung neugriechi¬ 
scher abergläubischer Vorstellungen (er behandelt die ßgovxoXaxsgf die vspäideg, 
den Zusammenhang zwischen Hexerei und Mond, die xaXixavr^a^oty den xovr^o- 
Mficav) die Vorstellungen der slavischen Nachbarvölker heranziehen muß; die 
Untersuchung führt dann vielfach auf gemeinsame Relikte aus der indoger¬ 
manischen Vorzeit, mitunter auch auf Beeinflussung der griechischen Vor¬ 
stellungen durch die Slaven während der byzant. kulturellen Symbiose. F. D. 

H. C. Youtie-C. Bonner, Two curse tablets from Blisan. Transact. 
and Proceed. Amer. Philol. Assoc. 68 (1937) 43—77. — Zwei Verfluchungs¬ 
tafeln 8. IV bzw. III/IV aus Blisan (Palästina). F. D. 

B. P. Patriarcheas, avtodix^a iv Mdv'^. ^loroQixii^ yXcoöaLxrj xccl 
XaoyQccfpLxi] övfißoktj. To Niov KQccxog 23 (1939). S.-A. 20 S. — Abdruck 
eines Tagebuches über eine Familienfehde zwischen zwei maniotischen Fa¬ 
milien. Der Verf. gibt hierzu eine historische Einleitung sowie einen sachlichen 
Kommentar. F. D. 


P. Dölger, Lachen wider den Tod. Pisciculi (F. J. Dölger-Festschrift; 
vgl. 0 . 463) (1939) 80—85. — In dem von N. Bänescu 1935 erstmalig edierten 
volksgriech. Gedicht „Die Katze und die Mäuse‘' (vgl. B. Z. 35, 446) beiiehli 
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der listige Kater dem mit seiner ganzen Sippschaft in einem Backofen ein¬ 
geschlossenen Mftuserich zu tanzen und fordert ihn höhnisch auf, angesichts 
des sicheren Todes zu lachen. Ich zeige, daß die grausige Szene nichts mit 
dem Toten tan zmotiy zu tun hat, und weise eine Reihe von Beispielen für die 
verbreitete volkstümliche Anschauung von der Zauberkraft des Lachens gegen 
den Tod aus Altertum, Mittelalter und Neuzeit nach. F. D. 

Ph. J. Knknles, 'O Tcapa Bv^avrtvoLg. ^Enex. ^Ex. Buf. £ 71 . 14 

(1938) 217—257. Mit 15 Abb. — Der Tanz spielt bei den Griechen auch im 
Mttelalter trotz der Gegenwirkung der Kirche eine bedeutende Rolle, beson¬ 
ders auch an Kirchenfesten sowie bei Hochzeiten. Die bevorzugte Art des 
Tanzes ist der uralte övQxog, ein Rundtanz, aber auch der yi^avog u. a. werden 
genannt. Die Tänzerinnen schreiten und biegen sich in den Hüften, ein Tuch 
halbkreisförmig über dem Kopfe schwingend. Dazu erklingen Kastagnetten, 
Kathara und Flöte, häufig auch gesungene Lieder. F. D. 

B. G, Balaoras, Xaoyqatpla xov xfogiov fiov. IlsQlaxa NccvnaHxlag. 
[y^ocoyQa(pla. UaQaQxrjfia 1.] Thessalonike, K. Theodorides 1939. 48 S. Mit 
Abb. F. D. 

G. K. Spypidakes, BißXioyqatpia KQr}Xiü7jg XaoyQatpiccg xal yX(oa6o- 
Xoylag (^(SvyxQovov yX(o66rig\ ^fiTtXrjQcofia jtq&xov. Myson 7 (1939) 97— 
128. — Ergänzung der B. Z. 35, 163 notierten Bibliographie. F. D. 

A. G. Brontes, fieXL^aoTiofila %al x6 (lavxgaxoQBfia axfj *P6So. 
AaoygcLfpla 12 (1939) 195—230. Mit zahlr. Abb. — Volkskundliches aus der 
Bienenzucht und dem Hürdenbau auf Rhodos. F. D. 

K. N, Eliopnlos, ilotjLtsvtxa x^g ^AXtlag, Aaoygatpla 12 (1939) 253— 
285, F. D. 

P. A.Baph6id6S, Aaoyga(pi%aKaXXt%6Xtüig, öpcrxixa 10 (1938) 326 — 
333. F. D. 

JSvfuiiKxa, Aaoygaq>la 12 (ld39) 286—303.— Lieder, Volkserzählungen, 
Totenbräuche, Sprichwörter u. a. aus verschiedenen Gegenden Griechenlands. F.D. 

Maria Ch. loannidn, Bv^avxival nagonilai ix xi^g 

^E^vix^g BißXio^iqxrjg A^riv&v. ^Enexriglg Aaoyg. ^Agx> 1939, 50—67. 
Mit 1 Facsim. — Die Verf. veröffentlicht 34 vulgärgriechische (byzanti¬ 
nische) Sprichwörter aus Cod. Athen, gr. 39 (s. XVI), wo sie von einem 
ungebildeten Schreiber mit den üblichen albernen „Hermenien“ aufgezeichnet 
sind. Sie weichen teilweise in der Form von den früher bekannten ab, zehn 
von ihnen sind völlig neu. S. 59 ff. sachliche, sprachliche und volkskundliche 


Erläuterungen. F. D. 

E. Zcses, Tlagoifiiat Av^rjfiCov, Sgctxtxd 10 (1938) 295—323. — 
Forts, der in ders. Ztschr. 8, 392 ff. begonnenen Sammlung. F. D. 

K. P. Chatzeioannes , KvTtgiaxeg TtccgotfiCeg. Aaoygatpla 12 (1939) 
231—252. F. D. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN. 

GELEHRTENGESCHICHTE 

A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

D.MargareS, BißXioXoyCa xal ßißXio&rjxovoiila* [Fsvixov 2v(ißovXiov 
BißXio^rixmv xf^g ^EXXdSog^ 16.] Athen, S. K. Blastos 1939. XVI, 270 S., 1 Bl. — 
Diese Bücher- und Bibliothekskunde, von einem Geleitwort des hochverdienten 
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Vorsitzenden des Griechischen Bibliotheksausschasses, 6. Charitakes, be¬ 
gleitet, entspricht bei der wachsenden Zahl der öffentlichen Bibliotheken in 
Griechenland einem dringenden Bedürfnis und wird in ihrer Auswirkung sicherlich 
auch dem nichtgriechischen Benutzer bald zugutekommen. Hier ist von der 
bibliothekskundlichen Würdigung des Buches, die manches daran auszustellen 
finden wird, abzusehen und nur auf dasjenige hinzuweisen, was den Byzanti- 
nisten interessiert. Da fällt sogleich die starke Vernachlässigung der Hand- 
Schriftenkunde auf, die nur durch eine knappe, vielfach auf veralteten Dar¬ 
stellungen beruhende Erläuterung des Beschreibstoffes (8. 1 ff.) und ein ebenso 
kurzes Eingehen auf die Miniatur als Buchschmuck (S. 111) vertreten ist; 
wir bedauern dies im Hinblick auf den Reichtum Griechenlands gerade an 
Hss und auf die Bedeutung einer guten Unterrichtung des griechischen 
Bibliothekspersonals gerade über diese Kostbarkeiten. Für den Byzantinisten 
dürften noch die Abschnitte über griechische Bibliotheken des Ma. (S. 153 ff.), 
über griechische Wiegen- und Frühdrucke (Venedig) S. 31 ff., über die erste 
griechische Druckerei des Ostens in Kpel 1627 (S. 43ff.), über die ersten 
Offizinen im befreiten Griechenland 1821 (S. 48ff) sowie über Geschichte 
und Bestand der heutigen größeren öffentlichen Bibliotheken Griechenlands 
(S. 162ff.j von Interesse sein. Unpraktisch und bedauerlich ist, daß die Ent¬ 
sprechung der buch- und drucktechnischen Ausdrücke meist nur französisch, 
nicht auch deutsch gegeben wird. F. D. 

A. H. Smith, The photography of manuscripts. London Mediaeval 
Studies I, 2 (1938) 179—207. Mit Abb. — S. behandelt die Apparate und 
Typen der Hss*Photographie sowie das Problem der Reproduktion an Hand 
von recht aufschlußreichen Beispielen. F. Dxl. 

Emploi des sign es critiques. (Vgl. B. Z. 38, 495f.) — Bespr. von 
G. Moravcsik, Archivum Philol. 63 (1939) 111—113. F. D. 

J. Oelzer, Die Orthographie des Grußes 'O ^eog 0 e dtccq>vXd^cct, 

Hermes 74 (1939) 167—175. — G. untersucht die in buntem Wechsel über¬ 
lieferten Formen dicc(pvXdxroi^ SiatpvXd^ei^ öiag>vXcc^oi^ öt>ag>vXdc^'^, öiatpvXcc^cti 
und entscheidet sich zugunsten der letzteren. Die Formel selbst stammt aus 
dem jüdischen Gottesdienst. F. Dxl. 

K. and S, Lake, Dated Greek Minusc. Manuscr. (Cf. supra p. 228.) — 

Rev. by T. W. Allen, Joum. Hell. Stud. 59 (1939) 178—179. N. H. B. 

E. C. Colwell-H. R. Willonghby, The Four Gospels of Karahissar. 
(Vgl. B. Z 37, 507.) — Bespr. von C. H5eg, Byzantion 13 (1938) 701—710, 
wo u. a. S. 703 auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, eine der paläo- 
graphi sehen Aufstellungen Colwells zu modifizieren. F. D. 

S. K. Padover, Byzantine Libraries, in: J. W. Thompson, The Me- 
dieval Library, Chicago, ünivers. Press 1939, 310—329. — Isabella 
Stone, Libraries of the Greek Monasteries in Southern Italy. Ebenda, 
330—337. F. D. 

J. A. Spranger, APreliminary Skeleton List of the Manuscripts 
of Euripides. Class. Quart. 33 (1939) 98—107. — A catalogue of 
276 MSS. N. H. B. 

R, Mngnier, Manuscrits des ‘‘Parva Naturalia^’ d'Aristote. Me- 
langes Desrousseaux (Paris 1937) 327—333. — A list of 50 MSS. divided 
into families. A later paper will study the question ‘quelle est dans chaque 
famille la filiation des manuscrits’. N. H. B. 
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W. H. P. Hatch, The Principal uncial manuscripts of the N. T. 
Chicago, Univ. Press; London, Cambr. üniv. Press 1939. XIV, 34 S., 76 Taf.— 
H. führt die wichtigsten Hss des N. T. vom 2. bis zum 11./12. Jh. vor. Taf. 
1—13 bringen Papyrusfragmente, Taf. 14 — 76 Pergamente. Eine genaue Be¬ 
schreibung der Hss ist jeweils beigefügt. F. Dxl. 

A. Sevepyns, Les Vies parallMes de Plutarque dans la Biblio- 
theque de Photius. Melanges Desrousseaux (Paris 1937) 435—450. — 
A study of the two primary MSS of the Bibliotheca: Marc. 450 (A of Bekker) 
and Marc. 451 (M of Martini) both at Venice. A is the better MS., M has 
no value save in so for as it faithfully reproduces the common archetype. 
Many of the readings peculiar to M. represent ‘des notes, des corrections des 
gloses* hastily jotted down by a scholar for his own use. S. hopes in a later 
article to discover the date and perhaps the identity of this ‘anonymous cor- 
rector\ N. H. B. 

6. Eolias, *0 naiiSaQ ’Jcoavvi^g JovTCctg ccvxtyQag>6vg rov Cod. Par. 
gr. 2009 Tov de administrando imperio. ^Emx/Ex. Bv^. En. 14 (1938) 
300—305. — Die dem 11. Jh. angehörende Hs trägt auf S. 211^ nach R. 
den Vermerk: ^Icaavvov xov .dovTut iyQatprj x^qöIv ...; der Verf glaubt in dieser 
Person den Kaiser Johannes Dukas, Bruder Konstantins X., erkennen zu können; 
dessen Lebensgeschichte wird ausführlich erzählt. — Eine Nachprüfung dieser 
recht wenig wahrscheinlichen Aufstellung an Hand eines Lichtbildes der betr. 
Seite der Hs ist von Gy. Moravcsik zu erwarten. F. D. 

E.AlliailtoS,^y vcoOtoV a(pi>iQCi)ficc xov Ntxriq>6Qov K^ijxtjg etg fiovijv 
x^g Otonalctg 1303. Mitcquoiux. XQOviTtd 2 (1939). S.-A. 8 S., 1 Abb. — Die 
Veröffentlichung einer bisher unbekannten jambischen Widmung eines Evange¬ 
liars des Titularmetropoliten von Kreta und Proedros der Metropolis Lakedai- 
monNikephoros (Moschopulos) (1283—1328) an das Kloster des H. Atha- 
nasios (r^g OcoxaCag) auf Kreta (das Buch ist dann wegen der Bedrängnis 
der Byzantiner durch die Türken nicht dorthin, sondern auf den Sinai gelangt: 
Cod. Sin. 206) gibt A. Veranlassung, auch sonstige Bucheinträge des bil¬ 
dungsfreudigen Prälaten sowie weitere Daten aus seinem Leben zusammen¬ 
zustellen. — Weiteres zu Nikephoros von Kreta s. jetzt Ech. d^Or. 37 (1938) 
286 (St. Binon). F. D. 

Th. B. Bolides, ^vo dyvfoöxa xovöe xB^QoyQaipa evayyiXia 

AbovxLov tsQOfLovdxov. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 411—415. 
Mit 3 Taf. — Zum Hs-Schreiber Leontios (Ende XVII. Jh.). F. D. 

C. H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the 
John Rylands Library, Manchester. Vol. III: Theological and lite- 
rary Texts. Manchester, Univ. Press 1938. XVIII, 218 S., 10 Tafeln. — 
Bespr. von Ch. Martin S. J., Nouv. revue theol. 66 (1939) 879—881. F. Dxl. 

J. Simon S. J., Repertoire des bibliotheques publiques et privees 
d^Europe contenant des manuscrits arabes chretiens. Orientalia 7 
(1938) 239—264. — Eine wertvolle Zusammenstellung im Anschluß an S.s 
früheren über koptische, aethiopische, armenische und georgische Hss-Samm- 
lungen. F. Dxl. 

J.-M. Toste 0. P., Catalogue des manuscrits syro-chaldeens con- 
serves dans la bibliotheque de Tarcheveche chaldÄen de Kerkouk 
(Iraq). Orient. Christ. Period. 5 (1939) 72—102. — Eingehende Beschreibung 
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von 49 Hss aus den Gebieten der Heiligen Schriften, der Theologie, der Li¬ 
turgie, des kanonischen Rechtes, der Hagiographie und Aszese, aber auch der 
Grammatik, Lexikographie und Dichtung. P. Dxl. 

P. Raingeard, Le manuscrit grec 22 a la bibliotheque munici- 
pale de Caen. Melanges Desrousseaux (Paris 1937) ^93—399. — The 
Greek MSS at Caen are generally regarded as being copies of MSS in the 
Bodleian at Oxford, but on dose examination MS gr. 22 of Caen is proved 
not to have been a copy of Barozzi 119 of Oxford (fol. 113—130), though 
there is ‘une parente droite^ between the two MSS. N. H. B. 

A. Rome, Un manuscrit de la bibliotheque de Boniface VIII a la 
Mediceenne de Plorence. L^Antiqu. dass. 7 (1938) 261—268. Mit 1 Taf.— 
Beschreibung und Geschichte des Cod. Medic. plut. 28,18 (Inhalt: Teile des 
Kommentars zum Almagest ven Theon und Pappos). Die Hs, welche vielfach 
für die älteste erhaltene Minuskelhs (s. IX) gehalten wird, ist in Kpel geschrieben 
und wurde nach 1158 dem Archidiakon Aristippus von Catania geschenkt. 
Von da kam sie über Wilhelm I. von Sizilien, Friedrich 11. und die Anjous 
in den päpstlichen Schatz und taucht dort, zusammen mit einem heute ver¬ 
lorenen Teile, i. J. 1245 zum ersten Mal in einem Kataloge auf. Von da kam 
sie in die Hände von Angelo Poliziano und in die Mediceerbibliothek. — Eine 
Ergänzungsnotiz von A. Pelzor (S. 258—270) stellt fest, daß der bisher ver¬ 
schieden gelesene und gedeutete Vermerk „and.“ in der Hs „Andegavensis“ 
bedeutet, die Hs also einmal den Anjous gehörte. F. D. 

H. 1. Bell, A Greek New Testament re-united. Brit. Mus. Quarterly 
13 (1939) 9—10. With pl. VII. — A fine lOth Cent. MS of the Greek N. T. 
Add. MS 28815 (numbered by Gregory 699) was acquired in 1871 by the 
Museum: the missing conclusion of this splendid volume has now been pur- 
chased (Egerton MS 3145). The new portion contains the remaining Pauline 
epistles (including Hebrews) and the Apocalypse. “It ends imperfectly with two 
leaves containing the beginning of the cvyyQccfifia ixxlrjetaeTixov of Dorotheus 
of Tyre; they are not continuous, one leaf being lostbetween them^\ N.H. B. 

H. J. M. Milne and T. C. Skeat, The Codex Sinaiticus and the Codex 
Alexandrinus. London, British Museum.— A re-edition of the earlier pam- 
phlet The Mount Sinai Manuscript of the Bible. It embodies the results of 
the authors^ book Scribes and Correctors of the Cod. Sinait. (cf. B. Z. supra 
229) and concludes with a similar account of the Codex Alexandrinus. N. H. B. 

K.J.M. Milne and T. C.Skeat, Scribes and Corr. of the Cod. Sinait. 
(Cf. supra 229.) — Rev. by A. Merk, Biblica 20 (1939) 342—344; by 
J, Schmidt, Byz. ngr. Jbb. 15 (1939) 211—213. N. H. B, 

H. Leclercq, Paris, La Bibliotheque nationale. Artikel im Dict. 
d’arch. ehret, et de lit. 13, 2 (1938j 1959 — 2074. — Die Geschichte der 
Bibliothek und ihrer Leiter. F. Dxl. 

H. Leclercq, Manuscrits liturgiques de Paris. Artikel im Dict. d'arch. 
ehret, et de lit. 13, 2 (1938) 2074 -2159. F. Dxl. 

0. Roaillard, La diplomatique byzantine depuis 1905. Byzantion 13 
(1938) 605—629. — Ausführlicher Forschungsbericht. F. D. 

Actes de Lavra par G. Ronillard et P. Collomp. (Vgl. o. 23ff. u. 308.) — 
Bespr. von J. B. Papadopulos, 'Ejcer/Ex, Bvf. Zit. 14 (1938) 554—563. F. D. 

St. Binon, L’histoire et la legende de deux chrysobulles d^An- 
dronic II en faveur de Monembasie. Macaire oa Phiantzes? Ech. 
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d^Or. 37 (1938) 274—311. Mit 1 Taf. — Der Aufsatz ist ebenso wichtig 
für die Textgeschichte des Phrantzes, wie für die byzantinische Diplomatik. 
B. gibt zunächst, an die Arbeiten von V. Laurent anknüpfend, einen Überblick 
über die uns bekannten Daten zur Eirchengeschichte von Monembasia, um 
sich dann, anschließend an meinen Aufsatz über Makarios Melissenos, mit 
dessen Fälschertätigkeit an der Monembasiaurkunde v. J. 1293 und der mit 
ihr im Zusammenhang stehenden Verfälschung des Phrantzestextes sowie 
der Bischofsliste von Monembasia (vgl. B. Z. 37, 194) eingehend aus¬ 
einanderzusetzen. Hierauf folgt eine kritische Neuausgabe des Chrysobulls für 
Monembasia.— Es gelingt B., der sich in allen wesentlichen Punkten meinem 
Beweisgang anschließt, auf Grund seiner umfangreichen Belesenheit und seiner 
scharfsinnigen Textinterpretation nicht nur einzelnes glücklich zu berichtigen, 
sondern auch viele neue Argumente beizubringen. Es dürfte nun hoffentlich 
feststehen, daß Makarios Melissenos auch der Verfälscher des uns vorliegenden 
hochsprachlichen Textes des Phrantzes ist, und es macht sich nun jemand 
daran, die Zusätze des Fälschers einmal methodisch und vollständig ausfindig 
zu machen und festzustellen (vgl. den schönen Beitrag B.s S. 302 f.) F. D. 

V. (5oPOVi6, Die Schenkung des Niketasklosters an dasKloster 
Chilandar (serbokroat.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 53—58. — 
Gegenstand dieses Aufsatzes sind: 1. die vor dem Jahre 1308 erlassene 
Schenkungsurkunde des serb. Krals Milutin an das verfallene, in der Umgebung 
von Skoplje gelegene Niketasklost er. 2. Das vom K. Andronikos II. auf 
Verwendung des Krals Milutin im Mai 1308 ergangene Chrysobull, enthal¬ 
tend die Bestätigung verschiedener, zugunsten des Niketasklosters erfolgten 
Schenkungen, wie auch der Schenkung des genannten Klosters an den zum 
Chilandarkloster gehörigen Chrusiapyrgos. Dieses nur in serb. Übersetzung 
erhaltene Chrysobull ist vom K. Michael IX. Palaiologos bestätigt worden 
(Petit-Korablev, Actes de Chilandar No. 51). 3. Die undatierte, wahrscheinlich 
1313 erlassene, auf das Niketaskloster bezügliche Urkunde Kral Milutins, in 
welcher dem Chilandarkloster die Pflicht für den Unterhalt des Chrusiapyrgos 
eingeschärft wird. Die Nichtübereinstimmung der in den erwähnten Urkunden 
enthaltenen Bestimmungen bezüglich des vermögensrechtlichen Verhältnisses 
des Chrusiapyrgos zum Chilandarkloster, das für die Unterhaltskosten des 
Pyrgos aufzukommen hatte, findet ihre Erklärung in der durch die katalanische 
Plünderung verursachten außerordentlichen Verschlechterung der materiellen 
Lage des Klosters, die eine Änderung der bestehenden Verfügungen erforderte. 
Infolge der Unfähigkeit des Klosters, seinen Verpflichtungen gegenüber dem Pyr¬ 
gos nachzukommen, erfolgten 1310—1313 neue Landschenkungen Milutins an 
Chilandar und seinen Pyrgos, jedoch in der Form des Kondominiums. Da das 
Kondominialverhältnis zu gegenseitigen Streitigkeiten führte, sah sich Milutin 
gezwungen, es aufzuheben und den Landbesitz Chilandars durch Zuwendung des 
vollen Anteils an den Besitzungen des Niketasklosters zu vermehren, jedoch 
unter ausdrücklicher Wiederherstellung der vorübergehend abgeschafften Unter¬ 
haltsverpflichtung Chilandars gegenüber dem Chrusiapyrgos. ,B. G. 

V. Mosin, Eine Urkunde des Krals Milutin für das Keilion von 
Kareai v. J. 1318 (serb. mit franz. Zusfg.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 
(1938) 59—78. Mit 6 Abb. — Vuloviö u. a. hatten die Urkunde Actes slaves 
de Chilandar ed. Korablev (1915) n. 17, welche in roten Zierbuchstaben das 
Weltjahr 6826 (= 1317/8) und die (kongruente) Indiktion 1 sowie Namen 
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und Titel des Krals Stefan üro§ (Milutin) aufweist, für eine Fälschung oder 
doch für verdächtig gehalten, vor allem, weil der darin als Intervenient ge¬ 
nannte und als lebend;gedachte Erzbischof Sava am 26. VII. 1316 verstorben 
und der darin als Abt bezeichnete Nikodim bereits 1317 Erzbischof geworden 
war. M. will die Urkunde als echt retten, indem er annimmt, daß Milutin i. J. 
1316 den Beschluß gefaßt, das Privileg jedoch erst i. J. 1317/8 angefertigt 
habe. Mir scheinen die Bedenken der früheren Bearbeiter des Stückes viel 
schwerer zu wiegen als die von M. erwähnte Möglichkeit. Seine Annahme 
setzt voraus, daß der Text der Urkunde bereits 1316, und zwar, wie er an¬ 
nimmt, im Kloster Chilandar ingrossiert worden sei und dann länger als ein 
Jahr auf die königliche Bestätigung gewartet habe. Dies ist, wenn Milutin als 
zweiter Ktitor gelten wollte, im höchsten Grade unwahrscheinlich (die von 

M. aus St. Stanojevid, Glas 161 (1934) 27—53 angeführten angeblichen Par¬ 

allelen Hegen, soviel ich sehe, sämtlich anders). Sie setzt ferner auch hier 
wieder die Ingrossierung von Privilegien durch die Empfänger selbst, die als 
Ausnahme in der serbischen Königskanzlei vorgekommen sein mag, als Eegel 
voraus; um jedoch über eine so wenig wahrscheinliche Möglichkeit ein Ur¬ 
teil zu gewinnen, müßten erst, wir müssen es wiederholen, zusammen¬ 
fassende Untersuchungen der serbischen Herrscherurkunden vorausgehen, 
welche Echtheitsurteile unter Mitberücksichtigung der äußeren Merkmale 
(Schrift, Schreibstoff usw.) erlauben. Am überzeugendsten würde eine Zu¬ 
sammenstellung der Facsimiles aller in Frage kommenden Urkunden mit einwand¬ 
freier Beschreibung wirken, an welcher sich jeder Diplomatiker selbst sein 
Urteil bilden könnte. Mit der stets wiederholten Versicherung, es müsse sich 
um Empfangerausstellung handeln, ist es auf einem Gebiete, wo Fälschungen 
und Nachzeichnungen schon wegen der zahlreichen nachgewiesenen Fälle 
auf dem parallelen griechischen Gebiet so nabe im Bereich der Möglichkeit 
liegen, nicht getan, es besteht vielmehr die Gefahr einer dauernden petitio 
principii. Im vorliegenden Falle erhalten wir nicht einmal eine diplomatische 
Beschreibung des behandelten Stückes. — Hingewiesen sei noch auf die aus¬ 
führliche Behandlung des Goldsiegels, welches nach byzantinischen Typen ge¬ 
fertigt ist (S. 70f); für die Echtheit der Urkunde kann es natürlich nichts 
beweisen (vgl. o. S. 25, A. 2 imd 333, A. 1). F. D. 

D. Anastasievic, Ein. unveröff. griech. Texte. (Vgl.B.Z. 37, 509f.) — 
Bespr. von Ph. Grailid, Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 247 f. B. G. 

D. A. ZakythenOS, ^Avindoxov ßv^ctvxivbv xxixoQiTibv ix BoqsIov 
’f/Tre/pov. ’Entx. *£t. ßvf. 2k. 14 (1938) 277—294. — Z. ediert aus Cod. 
Athen, suppl. 197, f. 1—4' die Stiftungsurkunde eines Komnenos Palaiologos 
nebst Gattin Helene und Söhnen Simos und Nikephoros für die Klöster 
H. Nikolaus in Seltze, H. Athanasius in Burgesi und Theotokos an der Ebene 
Phraxos bei Lybisda. Er glaubt den Genannten, der von sich sagt, er sei von 
K. Andronikos elg xekslccv TtQovoiav in das ffijua xfjg Avcstog gesandt worden, 
mit dem Protobestiarios Andronikos Palaiologos (vgl. Papadopulos, Genealogie 

N. 50) identifizieren zu können, der um 1326 von Andronikos II. als Gou¬ 
verneur nach Berat entsandt wurde und 1328 starb. Dies erscheint mir nicht 
nur deshalb zweifelhaft, weil in der sichtlich verderbten Chronologie der Ur¬ 
kunde das Indiktionsjahr (4) sich auf keine Weise erklären läßt, sondern 
hauptsächlich, weil der „Komnenos Palaiologos^^ seinen Titel nicht nennt. Die 
betr. Angaben machen überhaupt keinen sehr vertrauenerweckenden Eindruck, 
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so daß mit der Möglichkeit späterer Erfindung zu rechnen ist. — Die Aus¬ 
führungen Z.s zu den genannten Orten sind ein bemerkenswerter Beitrag 
zur Geographie von Nord-Epeiros. F. D. 

P. P. Panaitescn, Die Urkunden der Walachei. 1. Innerstaatliche 
Urkunden (^1369 —1490) [rum.]. Bucure§ti, Fundatia Reg. Carol I. 1938. 
401 S. 4 Facsim. — Der von J. Bogdan („Documentele lui §tefan cel Mare“) 
begonnene und vor kurzem durch M. Costächescu („Documentele moldovene§ti 
inainte de ^tefan cel Mare“, und dann „Documentele moldovene§ti de la 
§tefan cel Mare“) ergänzte diplomatische Codex der Moldau stellt den For¬ 
schem in gediegenen Ausgaben die Texte der ältesten Urkunden aus der 
fürstlichen Kanzlei dieses Landes zur Verfügung. Dieselbe Arbeit unternimmt 
nun P. für die Walachei; der vorliegende Band enthält die innerstaatlichen 
Urkunden aus der Kanzlei der Walachei von 1369—1490 und einige Privat¬ 
urkunden. Die Veröffentlichung zeichnet sich durch ihre wissenschaftliche Güte 
wie auch durch ihre technische Ausführung aus. Da die meisten Urkunden 
in mittel bulgarischer Sprache geschrieben sind, hat P. die Arbeit mit Über¬ 
setzungen der Urtexte ins Rumänische versehen. Viele Lücken und Fehler 
früherer Ausgaben werden jetzt berichtigt und der Verf. verdient für die Ge¬ 
nauigkeit volles Lob, mit der er am Zustandekommen einer Ausgabe gearbeitet 
hat, die an der Seite der besten derartigen Werke stehen kann. N. B. 

P. Wittek, Les archives de Turquie. Byzantion 13 (1938) 691—699.— 
Bericht über den 1., die Buchstaben A—C umfassenden Faszikel eines Führers 
durch das neuerdings aus verschiedenen Urkundenbeständen konstituierte 
Archiv im Serai-Museum (ersch. 1938). Man kann nach dieser, mit großer 
Energie angegangenen Arbeit hoffen, nun Einblick zu gewinnen in reiche, 
bisher unzugängliche Bestände, welche auch den einen oder anderen wichtigen 
Beitrag zur spätbyzantinischen Geschichte erwarten lassen. F. D. 

B. GELEHRTENGESCHICHTE 

F. Lammert, Heinrich Rantzau und sein Kriegsbuch. Nordelbingen 

(Zeitschr.) 14 (193H) 302—334. — Der Aufsatz ist hier anzuzeigen, weil 
Rantzau in seinem Kriegsbuche auch die byzantinischen Kriegsschrift¬ 
steller eifrig benutzte; Rantzau (1526—1598) stand auch mit zahlreichen 
Humanisten des 16. Jh.s, darunter M. Crusius und Sambucus, in wissenschaft¬ 
lichem Briefwechsel. F. D. 

J. P. Gransem, Rosweyde Heribert, hagiographe et historien 
ecclesiastique. Artikel imDict.de theol.cathol. 14, 1 (1938)9—11. F. Dxl. 

H.Gr^^oire, Adamantios Adamantiou. Byzantion 13 (1938) 763f. F. D. 

St. P. Kyriakides, Fsa^yiog TI. ^AvayvviaxoTtovXoq. Aaoyqa(pia 12 

(1939) 305—307. F. D. 

P. Noailles-F. de Visscher, Paul Collinet, 2.1. 1869 — 9. XII. 1938. 
Byzantion 13 (1938) 774—776. F. D. 

W.Eamps, Paul Collinet*}*. Chroniqued’Egypte28(l939)416—418. E.S. 

L. Br^hier, fP. Collinet, Rev. Hist. 185 (1939) 219. N. H. B. 

G. de Jerphanioil,*|*P. Collinet. Orient.Christ.Per.5 (1939) 238—241. N.H.B. 

R. L., fPaul Collinet (1869—1938). Rev. Arch. VI, 13 (1939) 125- 

126. N. H. B. 

L. Thorndike, f C. H. Haskins. Isis 28 (1938) 53—56. — With a por- 
trait. N. H. B. 
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Bibliografie der geschriften van Dr. D. C. Hesseling. Gedrukt in 
opdracht van zijn vrienden en leerlingen ter gelegenheid van zijn tacbtigste 
geboortetag (1859—15 juli —1939). Haarlem, H. D. Tjeenk Willink & Zoon 
(1939). 32 S. 8®. — Verzeichnis von 193 Schriften mit einem Bildnis. F. D. 

Th. Hopfner, Carl Holzinger-Weidich. Burs, Jahresher. 262 (1938) 
1—14. — Lebensbild und Schriftenverzeichnis. F. Dxl. 

G, de Jerphanion, fPrince Jean Georges de Saxe. Orient. Christ. 
Period. 5 (1939) 235—238. N.H.B. 

G, BjSrck, Otto Lagercrantz. Byzantion 13 (1938) 765—770. — 

Mit Bibliographie. F. D. 

M. Leroy, Frederic Macler (1869 —1938). Byzantion 13 (1938) 
764 f. F. D. 

R. Dnssand, fF. Macler (1869 — 1938). Rev. hist. rel. 118 (1938) 
123—126. N.H.B. 

A. Grabar, Paul Perdrizet et les etudes byzantines (1870—1938). 
Byzantion 13 (1938) 777—779. F. D. 

H. -C. Pnech, fp. Perdrizet, Rev. hist. rel. 118 (1938) 236—238. N.H.B. 
Ch. Picard, i* Paul Perdrizet. Comptes Rendus Acad. Inscr. et B.-L. 

1938, 270—280. N.H.B. 

St. P. Kyriakides, Uixqog A. Oovgixfig (1878—1936). AaoyQccq>la 12 
(1939) 303—305. F. D. 

M. Lascaris, Demosthene Russo. Byzantion 13 (1938) 770—773. F. D. 
A. Deissmann, *}*Reinhold Seeberg. Ein Gedächtniswort. Stuttgart, 

Kohlhammer 1936; pp. 47. N. H. B. 

N. Bäne8CU,OresteTafrali(l876-1937). Ech.d’0r.37(l938)504f. F.D. 
N. Bänescn, Oreste Tafrali. Byzantion 13 (1938) 761—763. F.D. 

V. Grnmel, Le P. Joannes Thibaut (1872—1937). Ech. d^Or. 37 (1938) 

501—504. — Mit Bibliographie. F. D. 

H, 6<r4goire)>, Milo§ Weingart. Byzantion 13 (1938) 780. F. D. 

E. Stein, Le nouvel enseignement d^histoire byzantine a Tüni- 
versite de Louvain. Annuaire du Cercle Pedagog. d. prof. ... de Louvain 
36 (1938) fase. 22, S. 9—15. 

G. Soyter, Die byzantinisch-neugriechische Abteilung des Süd- 
osteuropa-Instituts an der Universität Leipzig. Atti V Congr. Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 558 f. F. D. 

3. SPRACHE, METRIK LTH) MUSIK 

A. SPRACHE 

A. Debrnnner, Nachklassisches Griechisch. Bericht über das Schrift¬ 
tum der Jahre 1930—1935. Burs. Jahresher. 261 (1938) 140—208. — Für 
uns kommen folgende Abschnitte in Betracht: Geschichte und Kultur der 
hellenistischen und byzantinischen Zeit (S. 143 f.); Das nachklassische Grie¬ 
chisch im allgemeinen (S. 144—155); Papyri (S. 158—162); Byzantinische 
Schriftsteller (S. 167f.); Kirchenschriftsteller (S. 189—193); Das Mittel- und 
Neugriechische (S. 194—200); Fremde Einflüsse im Griechischen (S. 204— 
208). ^ F. Dxl. 

P. Kretsebmer, Literaturbericht für das Jahr 1936. Griechisch. 
Glütta 27 (1939) 212—252. — Vgl. darin besonders S. 228ff.: Koine und 
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Vulgärgriechisch; S. 230ff.: Mittelgriechisch; hier S. 230—231 Bemerkungen 
zur Kontroverse F. Dölger—H. Gregoire über 2 Jovöa‘^ S. 232 zu li. Gre- 
goire, Caballus mit Hinweis auf E. Maaß, Rhein. Mus. 74 (1925) 432ff.; 
S. 233 zu L. Spitzer—E. Kriaras, ^Iwg ßoeaiXsvei. F. D. 

E. Schwyzer, Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl 
Brugmanns Griechischer Grammatik. L Band: Allgemeiner Teil. Laut¬ 
lehre. Wortbildung. Flexion. [Handbuch der Altertumswissenschaft, 11. Abt., 
I. Teil, l.Band.] München, C. H. Beck 1939. XLVII, 842 S. Mit 3 Karten, da¬ 
von 2 im Text. — K. Brugmanns klassisches Buch liegt hier in völlig um¬ 
gearbeiteter und beträchtlich vermehrter Gestalt mit seinem 1. Bande vor (der 
1. Teil dieses 1. Bandes seit 1934). Es ist klar, daß bei den Absichten des 
Verf. die Darstellung der Zusammenhänge mit dem Indogermanischen und mit 
den idg, Schwestersprachen des Griechischen, sodann die Beschreibung und 
Erklärung der sprachlichen Erscheinungen im Urgriechischen, in den altgrie¬ 
chischen Dialekten und in der Koine gegenüber den Erscheinungen im Mittel¬ 
und Neugriechischen weit im Vordergrund steht; es ist indessen ganz beson¬ 
ders anzuerkennen, daß das Mittel- und Neugriechische nicht nur als Hilfsmittel 
oder vergleichsweise zur Aufhellung sprachlicher Einzelentwicklungen, sondern 
grundsätzlich und konsequent in einem Umfange herangezogen ist, welcher das 
Werk zu einem unentbehrlichen und allzeit zuverlässigen Ratgeber auch für 
jeden Byzanzphilologen macht. Dabei ist Sch. im allgemeinen Teil und in der 
Lautlehre ausführlicher und geht mehr auf die Erläuterung der Erscheinungen 
ein als in den Abschnitten Wortbildung und Flexion, wo man vielfach nur 
eine deskriptive Feststellung der ngr. Verhältnisse findet ohne den Versuch der 
Erklärung, jedenfalls im Vergleich zur Ausführlichkeit in der Erklärung der 
Erscheinungen für die älteren Zeitabschnitte; immerhin wird man aber dann 
stets einen nützlichen Hinweis auf weiter führende Literatur finden. Ohne hier 
entfernt die Aufzählung der vielfach in dem Werke verstreuten Hinweise auf 
das Mittel- und Neugriechische, die hoffentlich in dem für den 2. Band vor¬ 
gesehenen Register möglichst vollzählige Aufnahme finden werden, erschöpfen 
zu wollen, verweise ich unsere Leser besonders auf den Allgemeinen Teil 
mit den Kapiteln Sprachtheoretisches und Methodologisches (S. 11 ff.); Lexiko¬ 
graphie, Wortforschung, Etymologie (S. 29 ff.) mit einer Geschichte der Lexiko¬ 
graphie, welcher leider die byzantinische Zeit übergeht, sowie mit einer Be¬ 
handlung der Lehnwörter (S. 38ff.); Außere Geschichte der griechischen 
Sprache (S. 45 ff.; S. 58 ff. über Substrate); die Koine, ihre Entstehung und Weiter¬ 
entwicklung bis ins Neugriechische (S. 116 ff.; über Einfluß nichtgriechischer 
Sprachen: S. 121 ff,; über dialektische Differenzierungen der Koine: S. 125, wo 
mir freilich Schw. mit dem Ansatz ihrer „Anfänge“ auf ca. 650—850 nach über¬ 
triebenem Frühansatz zu tendieren scheint; über die ngr. Sprachfrage: S. 133f.); 
Die Nebenüberlieferung des Griechischen (S. 150ff.), ein für die Lautgeschichte 
des Mittelgriechischen besonders wertvolles und inhaltsreiches Kapitel. Aus 
der Wortbildungs- und Lautlehre sei auf die Bemerkungen zum Aus¬ 
gleich der Praeterita-Endungen (S. 666), zur Aoristbildung (S. 753; 763), zur 
Augmentverschleppung (S. 656), zur Entwicklung des Infinitivs (S. 809), zur 
Reduplikation (S. 650) und die zahlreichen gelegentlichen Ausblicke auf das 
Mittel- und Neugriechische nachdrücklich hingewiesen. Das Buch im ganzen 
ist mit seiner vorbildlichen Knappheit der Formulierung, mit seiner staunens¬ 
werten Beherrschung der weitverzweigten und seit Brugmann gewaltig an- 
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gewacKisenen sprachwissenschaftlichen Literatur and mit seiner überlegenen, 
aber sorgsam abgewogenen Beurteilung und Aufgliederung der zeitgenössischen 
Forschung ein Meisterwerk wissenschaftlicher Darstellung. F. D. 

P. S. Costas, An outline of the Hist, of the GreekLang. (Vgl. o. 153f. 
u. 234.) — Bespr. von R. J. H. Jenkins, Joum. Hell. St. 59 (1939) 180 f. F. D. 

M. A. Triantaphyllides, NeosXL r^a T6\i, A\ (Vgl. B. Z. 38, 
499.) — Bespr. von H. Pemot, Byzantion 13 (1938) 727—730. F. D. 

St, 0. Kapsomenakes , Voruntersuch, zu e. Gramm, d. Pap. d. nach- 
christl. Zeit. (Vgl. B. Z. 38, 212.) — Bespr. von P, N. Andfiotes, 

'Ex, Bvl Elt. 14 (1938) 532-535; von J. H. Bell, Journ. HeU. Stud. 5 (1939) 
162 f. F. D. 

St. Eapsomenos, Zum Papyrus der Jiriyrißeig zu Gedichten des 
Kallimachos. Byz.-ngr. Jbb. 16 (1939/40) 1—32. — Neue Emendationen 
zu Pap. Mil. R. üniv. I 18, welche die Möglichkeit von volkssprachlichen 
Formen und Ausdrücken in diesem Texte in Rechnung stellt. F. D. 

H. Eahane, Italienische Marinewörter im Neugriechischen, an¬ 
läßlich D. C. Kesseling, Les mots maritimes empruntes par le grec 
aux langues romanes. Firenze, L. S. Olschki 1938. 78 S. gr. 8®. — Die 
Schrift Kesselings vom Jahre 1903 (vgl. B. Z. 12, 654 f.) erfährt hier von 
seiten eines Romanisten eine späte, eingehende und sachverständige Bespre¬ 
chung. E. prüft die einzelnen Angaben Kesselings, berichtigt, vermehrt und 
erweitert sie. Die Fragen der Lautübemahme von Sprache zu Sprache, der 
Schreibung, der geographischen Verbreitung der einzelnen Termini und ihrer 
(geringfügigen) semasiologischen ünägestaltung erfährt dabei reichen Gewinn. 
Das dialektische Material hat der Verf. teils selbst, vorwiegend auf Kepha- 
lonia, gesammelt, zum großen Teil aber aus dem Manuskript des Atheners 
Lexikonarchivs geschöpft. F. D. 

H. Eahane, Zur neugriechischen Seemannssprache. Byz.-ngr. Jbb. 
15 (1938/39) 91—129. — Anläßlich des Buches von B, E. Vidos, Storia 
delle parole marinesche italiane passate in francese [Biblioteca 
delP Archivum Romanicum, ser. 2, vol. 24], Firenze 1939, von welchem ein 
einläßlicher Auszug vor allem auch hinsichtlich der methodischen Behandlung 
der Lehnwörter und der aus „synthetischen“ und „analytischen“ Kriterien zu 
ziehenden Folgerungen mitgeteilt wird, gibt K. umfängliche und wertvolle Ergän¬ 
zungen und Erläuterungen, die einen wichtigen Beitrag zur griechischen Lehn- 
Wortforschung darstellen. — S. 113/14: die Ableitung von ung. huszar, deutsch 
Kusar, franz. hussard von KovQadgiog ist doch wohl nach der von K. Gregoire 
u. P. Örgels, Mel. Boisacq I 443—551 (vgl. B. Z. 38, 503) vertretenen Etymo¬ 
logie aus zweifelhaft geworden. F. D. 

L Gdldi, Les mots d^origine neo-grecque en roumain a Pepoque 
des Phanariotes. [Magyar-görög tanulmanyok, 9.] Budapest, Institut f. 
griech. Philologie an der Universität 1939. 270 S. — Wird besprochen. F. D. 

Ph. Enknles, TIsq! duanTv^scog iQQLvov €v zij vecoxiQcc eXXriv 
A\>rjvä 49 (1939) 79—143. — Über das nicht selten behandelte Problem der 
Entwicklung eines Nasals sowohl am Wortanfang wie im Wortinnern vom 
Altgriechischen über das Byzantinische zum heutigen Griechisch mit zahl¬ 
reichen, zum großen Teil dem Archiv des Lexikons der Akademie entnommenen 
Beispielen. Die Erläuterung der Beispiele stellt vielfach einen sehr beachtens¬ 
werten Beitrag zur Etymologie dar. F. D 
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V. Pogorelov, Importance de la forme des mots grecs daMS la 
traduction Cy rillo - Methodienne. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 
(1939) 534—540. — Eine dankenswerte Zusammenstellung der orthographi¬ 
schen Wiedergabe griechischer oder ins Griechische rezipierter Namen und Ter¬ 
mini in der dem Kyrillos und Methodios zugeschriebenen altkirchenslavischen 
Übersetzung. Ich vermag jedoch dem Verf. nicht in seinem Schlüsse zu folgen, 
diese Wiedergabe, welche in Wirklichkeit nur der griechischen Aussprache des 
9. Jh. entspricht und in einigen Fällen den besonderen phonetischen Eigen¬ 
tümlichkeiten des Altkirchenslavischen Rechnung trägt sowie bestimmte grie¬ 
chische Ausdrücke mit slav. Endungen als Fremdwörter übernimmt, beweise 
zwar eine ausgezeichnete Beherrschung des Slavischen vonseiten der Über¬ 
setzer, aber deren ungenügende Vertrautheit mit den grammatischen Erschei¬ 
nungen der griechischen Grammatik und lasse deshalb an der „griechischen 
Herkunft der Übersetzer^‘ zweifeln. Das ganz wenige, was auffallend bleibt, 
wird sich aus der Überlieferung erklären lassen; es ist dagegen ganz unwahr¬ 
scheinlich, daß man am byz. Kaiserhofe Männer von notorisch slavischer Her¬ 
kunft mit einer so wichtigen Mission betraut hätte; die slavische Sprache zu 
erlernen, hatten die beiden in Thessalonike hinreichend Gelegenheit. F. D. 

V. Pisani, Innovazioni fonetiche e morfologiche comuni al greco 
e al romanzo. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 528—533. — P. 
nimmt eine Reihe von Beeinflussungen des Vulgärlateinischen durch das Grie¬ 
chische in phonetischen und morphologischen Einzelentwicklungen (meist schon 
in vorchristlicher Zeit) an. Man wird, solange die von P. S. 528 formulierten 
Grundsätze für eine solche Annahme sich nicht strikte erweisen und solange 
sich die betr. Erscheinungen nicht einwandfrei in ihrer geographischen Aus¬ 
dehnung festlegen lassen, solche Aufstellungen vorsichtigerweise nur als Mög¬ 
lichkeiten gelten lassen können. F. D. 

T* Capidan, La romanite balkanique. Balcania 1 (1938) 47—54. — 
Diese Studie enthält den Grundgedanken der vom Verf. auf dem 4. Internat. 
Sprachwissensch. Kongreß zu Kopenhagen erstatteten Mitteilung. Sie stellt die 
Beziehungen des balkanischen Romanentums mit den Griechen einerseits und 
den übrigen Völkern der Balkanhalbinsel anderseits fest. Sie zeichnet sich 
dmrch die wissenschaftliche Grundlage der erzielten Ergebnisse aus. N. B. 

G« Thomson, On the order of words in Plato and Saint Matthew. 
The Link 2 (1939) 7—17. — Das NT nimmt in der Entwicklung der Wort¬ 
stellung vom klassischen Griechisch zum Ngr, eine Mittelstellung ein. F. D. 

A.Hirambel, Note de syntaxe neohellenique. Remarques sur la 
place du verbe dans la phrase en grec moderne. Annuaire Inst. Philol. 
et Hist. Orient, et Slaves 6 (1938) (Melanges E. Boisacq II) 155—160. — 
Das Verbum hat im Ngr. eine scheinbar freie Stellung, doch vermag M. 
in schöner Analyse gewisse Regeln aufzudecken. F.D. 

N. P. Andriotos, To avaxotxov vnoxeliisvov slg rrjv viav sIXtjvl- 
%riv. ^A^r^vu 49 (1939) 144 —176. — Im Anschluß an seinen B. Z. 38, 212 
notierten Aufsatz über den Akkusativ des Inhalts untersucht A. hier den Ge¬ 
brauch der etymologischen Figur, welche zwischen Subjekt und Prädi¬ 
katsverb, zwischen Subjekt und Objekt und zwischen Subjekt und Prädikats¬ 
nomen gebildet wird. Die Untersuchung, grundsätzlich auf das Ngr. beschränkt, 
zieht doch auch gelegentlich ma. Beispiele heran; es zeigt sich, daß es sich 
nicht nur um Reimspiele und Pleonasmen, sondern vielfach um sprachpsycho- 
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logisch und phraseologisch bedeutungsschwere Bildungen handelt, welche die 
Ausdrucksfähigkeit der griechischen Sprache in überraschend günstigem Lichte 
erscheinen lassen. F. D. 

A. Mirambel, Expression of the „determinate“ aspect in modern 
Greek. The Link 2 (1939) 18—29. — Forts, der B. Z. 38, 502 angezeigten 
Studie: II. Die Bedeutung des Adverbs besonders bei den Verben der Bewegung 
für den Ausdruck der determinativen Bedeutung; III. Die Umschreibung (Typ 
ßaS(o yv6ari) in gleicher Funktion, letzteres ein den Balkansprachen gemein¬ 
sames Merkmal. F. D. 

M. Weingart i“, Le vocabulaire du vieux-slave dans ses relations 

avec le vocabulaire grec. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 564— 
577. — Die altslavischen Übersetzer, voran die Slavenapostel, fanden einen 
überraschend reichen slavischen Wortschatz zur Wiedergabe der überaus diffe¬ 
renzierten griechischen Ausdrucksweise vor; größere Schwierigkeiten ergaben 
sich nur auf den Gebieten des geistigen und geistlichen Lebens, des Willens¬ 
lebens, der juristischen und moralischen Sphäre. Aber auch da haben sich 
die Übersetzer häufig nicht mit der Übernahme des Fremdwortes geholfen, 
sondern durch Neologismen (Übersetzungslehnwörter) ihre sprachschöpferische 
Fähigkeit bewiesen. F. D. 

y. Mafien, Vocabulaire grec refletant les rites du mariage. 
Melanges Desrousseaux (Paris, Hachette 1937) 293—299. — “Partout les 
Grecs out Fair d’employer des metaphores hardies et saisissantes ou des meto- 
nymies pittoresques. En realite la hardiesse est dans le rite — ou les croyances — 
non dans Fesprit des poetes ou des autres auteurs.^' N. H. B. 

N. Andriotes, Die Ausdrucksmittel für „gar nichts“, „ein wenig“ 

und „sehr viel“ im AU-, Mittel- und Neugriechischen. Byz.-ngr. Jbb. 
16 (1939/40) 59—155. — Eine sehr feine, vielfach in die allgemeine Sprach¬ 
psychologie hi nein greifen de Studie über die für die Ausdrucksmittel des effekt¬ 
vollen Sprechens besonders aufschlußreichen Varianten bildhafter Umschrei¬ 
bung von abgegriffenen Verneinungen. F. D 

M, Leroy, Nugulae byzantinae. Annuaire Instit. Phil, et Hist. Orient, 
et Slaves 6 (1938) (Melanges E. Boisacq II) 95—109. — 1. ScDTtevio (Vita 
Danielis Styl. c. 24) = flattern; L. macht auf franz. flatter aufmerksam. — 
2. AvTtoßoravog (Vita Philareti 123,26 ed. Leroy-Fourmy) = Herbstzeitlose, 
colchicum byzantinum, wahrsch. ant. i<pi]iuepov; L. weist anf ähnliche Wortbil¬ 
dung bei Pflanzennamen (tue-chien, Wolfstod usw.) hin.— 3. (Vita 

Dan. c. 49) = „richte mich auf“ mit Vergleichsmaterial für das häufige Vor¬ 
kommen von -ßoXog^ -ßokiio als 2. Kompositionsteil.— 4, I^vQOTtiQarig (Vita 
Dan. c. 28) — „persischer Untertan syrischer Sprachzugehörigkeit“ mit Bei¬ 
spielen für ähnliche Komposita. Letztere ließen sich wohl beträchtlich ver¬ 
mehren, und man könnte dann wohl die eigentliche Bedeutung solcher Dvandvas 
ermitteln. Entgegen der Meinung E. Honigmanns (vgl. S. 103), der erste Kompo¬ 
sitionsteil bezeichne Sprache oder Herkunft der genannten Personen, der zweite 
ihren Wohnsitz — gegen sie sprechen z. T. auch schon die von L. in der A. 3 
angeführten Beispiele — möchte ich vorläufig glauben, daß die Dvandva- 
bildung auch hier ihre gleichgewichtsbetonende Bedeutung hat und sich eher 
auf eine — wirkliche oder angenommene — Mischung zweier Volkscharaktere 
bezieht; dafür spricht, daß solche Bezeichnungen nicht nur auf einzelne Indi¬ 
viduen, sondern auch auf ganze Stämme und auf Länder angowendct werden 
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(vgl. das vom Verf. nicht herangezogene HrjQlvSrj^ Prokop, Bell. Goth. IV 17: 
II 576,22 H.). — 5. Tql^a = Vulgärform zu wofür L. als frühesten 

Beleg Vita Philar. 165,1—2 an führt. — 6. Tqvfpaq = Buhlerin leitet L. von 
xQvcpdoi ab nach Analogie von (laivdg^ ycaxoiHccg u. a. und betont die Häufigkeit 
der Dimenbezeichnungen auf -dg. * F. D. 

0 . Ch. Pftpacharftlampus, ’ErvftoIoyixa. Kvtcq. ZTtovöoti 2 (1938) 67— 
80. — *'AyQ7i tov layov. Der Verf. leitet die vielbesprochene Redensart von 
einem Subst. dÖQog von dS^og > dazu Sing. dÖQrjiv) ab. — ZovQa 

(Schimpfwort) aus lat. rasura (= das Abrasierte); wenig wahrscheinlich, wie 
auch die Ableitungen von poxdAo^, (Sxd(i(ia^ otaXaKavr^dQog und xava- 
xaqxd. F, D. 

L. Robert, Hellenica. Rev.de philol. HI, 13 (1939) 97—217 (a suivre). — 
Cited here for discussion of the origin of the word “caballus^\ In an in- 
scription of Kallatis on the W. coast of the Black Sea which gives a list of 
subscribers towards the construction of a temple to Dionjsus (Rev. Arcb. 
1925, I, p. 259; cf. Rev. de philol. 1929, p. 149) the word occurs in the Illrd c. 
But in a decree of Ephesus — J. Keil, Jahreshefte 16 (1913) 236 — of the 
fourth Century citizenship is conferred on "^Ayvtovi KaßdXla Triimi which shows 
that at this time the word xaßdXXrjg or xaßaXstov already existed in Jonia. 
E. Maass in Rhein. Mus. 74 (1925) 469 had already compared the word with 
the name of a people of Asia Minor KaßaXevg^ KaßaXlg. Kabalis was N. of 
Lycia; “c'est a POuest du Sögüd göl, pres du village de Manai qu'on a trouve 
une epitaphe avec Pethnique KaßaXBlyg]”. But this district had a Lydian po- 
pulation: there is thus “quelque raison d^admettre Porigine lydienne dugroupe 
KaßtXevg — KaßdXXrig — KdßrjXog — KctßriXrig, C’est par Pionien que le mot xa- 
ßdXXijg aurait penetre en grec.^^ The origin is not “balkanique^^ as Gregoire 
thought (cf. B. Z. 37, 518). N. H. B. 

F. Erdin, Das Wort Hypostasis. Seine bedeutungsgeschichtliche Ent¬ 
wicklung in der altchristlichen Literatur bis zum Abschluß der trinitarischen 
Auseinandersetzungen. [Freiburger theol. Studien 52.] Freiburg i. B., Herder & 
Co. 1939. XIX, 100 S. — Wird besprochen. F. D. 

H. Bolkestein, SENSIN. Gastverblijf, Pilgrinsherberg, Armhuis. 
[Mededeelingen K. Akad. v. Wet., Afd. Letterk., D. 84, Ser. B, No. 3.] Amster¬ 
dam 1937; pp. 40 (summary in German: pp. 38—40).— On the ^sv&veg and 
^evoöoxeia of the C. J. Both of these are words derived from the classical 
period; ^ev(ov is 1. the guestroom in the house of wealthy citizens; 2. a build- 
ing in which the TtoXig could entertain distinguished strangers; 3. the apart- 
ments build by the priests of pagan temples to house pilgrims. In the eco¬ 
nomic crisis of the third Century these buildings were used to house the 
destitute; thüs the word is inherited by the Christian Empire: g>iXav^Q(07tCa 
“Gastfreiheit' comes to mean “Armenpflege". N. H. B, 

Gh. Crontz, Iconomia in dreptul bisericesc ortodox. I. Principii. 
II. Dispensa §i gratierea. Bukarest 1937. — Nach der Anzeige von J, Gouil- 
lard, Ech. d'Or. 37 (1938) 485 f. enthält diese Dissertation eine philologische 
und juristische Inhaltsbestimmung von oixovofila und eine Untersuchung der 
Anwendung des Dispenses. F. D. 

B. Altaner, Paganus. Eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung. Ztschr. 
Kirchg. 58 (1939) 130—141. — Entgegen der zuletzt von J. Zeiller vertei¬ 
digten bedeutungsmäßigen Erklärung von paganus, Heide, aus dem Gegensatz 
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der noch vorwiegend heidnischen Landbevölkerung gegenüber der vorwiegend 
christlichen Stadtbevölkerung vertritt A. die seit A. Alcioti wiederholt er¬ 
örterte Ableitung von paganus, „Zivilist“, im Gegensatz zu miles (Christi) mit 
besonderem Eid und besonderen Verpflichtungen. Auch das Griechische ist 
S. 132 und 140 herangezogen. F. D. 

M. Lcroy, Paenula. Latomus 3 (1939). S.-A. 4 S. — Entgegen der herr¬ 

schenden Meinung, <paLv6Xri sei lat. Lehnwort in der mgr. Sprache, weist L. 
auf (paivoka des Komikers Rhinton (4./3. Jh. v. Chr.) hin, so daß lat. paenula 
umgekehrt als Entlehnung aus dem Griech. (vgl. lautlich purpureus — jrop- 
q)VQOvg) und die gelegentlich in der byz. Verwaltungssprache vorkommende 
Form itaLvovXa als Rückwanderer zu betrachten wären. F. D. 

N. P.Andriotes, Paragaudis — naQayavS rjg (jtaQaycoösg) — nagacyccv- 

ÖLOv — TtaQayddi, As^ixoyQcctp, Jslxlov Axaö.^Ad'rjvmv 1 (1939) 33—39. — 
A. führt die weitverbreitete ngr Bezeichnung für ein Schleppnetz Ttagayccdi 
auf die seit der röm. Zeit ununterbrochen überlieferte Glosse paragaudis — na^a- 
yavöfjg — Ttagayatöiov zurück, ein Festgewand mit Fransen und Troddeln, wie 
sie auch das Schleppnetz aufweist. F. D. 

L. R. Palmer, Some late Ghost-Words. Class. Quart. 33 (1939) 31— 
33. — On TtQoßsiog; cf. Boissonade, Anecdota III 408, 410, 412, 419; in 
P. Lond. 113, 10, 13 [VII] nqfoßaUov de^fidroov; and on new adjectives in 
-i£wg which have been quoted by Mayser in the second ed. of his Gramma¬ 
tik der ptol. Papyri. P. would regard these as “ghost-words’^ without any real 
existence. N. H. B. 

J. Staquet, Anne Comnene, Alexiade X 8: rfayypa to^ov ßc(Q- 
ßaQLKov. Byzantion 13(1938) 605—512. — Ausführlichere Begründung der 
von H. Gregoire schon Byzantion 3 (1927) 315—317 aufgestellten Etymo¬ 
logie von T^dyyQa = Armbrust aus afr. chaocre, cancre („Krebs“). F. D. 

8.6. Eapsomenos, H Xi^ig eig fisraysvscsrsQav xcrt viav 

£v(ißolri slg rb TtQoßXrjfia t&v axicsoDV xotvi^g xal viccg iXXYivixfjg. 
As^txoyQaq}, AsXxlov Axaö.A^tiv&v 1 (1939) 40—72. — K. geht, die Unter¬ 
suchungen von Georgakas über OiXiaxga (vgl. B.Z. 36, 472) erweiternd und 
teilweise berichtigend, der morphologischen und semasiologischen Entwicklung 
des Wortes qppiap nach, deren verwirrende Mannigfaltigkeit an dem Stamm¬ 
baum S. 69 (am Ende stehen als Ururenkel tpiXutxqog und XiyvQog) sichtbar 
wird. Die ungewöhnlich lehrreiche Geschichte des Wortes gibt dem Verf. viel¬ 
fach Anlaß zur Stellungnahme zu wichtigen Grundfragen der griech. Sprach¬ 
geschichte, wovon wir nur die umfangreiche Erörterung der alten Frage der 
Entstehung von ngr. i{g) aus agr.*ia(5) hervorheben; K. nimmt, darin im 
wesentlichen zu Thumb zurückkehrend, neudorische Kontraktion in 7^(g) an, 
das vom gemeinen rj verschiedenen Lautwert (e) gehabt und sich mit lokal 
und zeitlich verschiedener Ausdehnung gegen andere Entwicklungen durch¬ 
gesetzt habe: dies wäre ein starkes Argument gegen die These der relativen 
Alleinherrschaft des Attischen in der Koine. — Die Studie verdient auch sonst 
stärkste Beachtung. F. D. 

J. J. Rnssn, Intorno al nome di Bisanzio. Atti V Congr. Intern. Studi 
Biz. 1 (1939) 554—557. — R. tritt für thrakisch-phrygischen Ursprung des 
Namens Bv^dvxiov ein. F. D. 

P. N. Pütriarcheas, UbqI xfjg ixvfioXoylag xov xoTtavoiiCov Matvi ]— 
Mavr]. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (l939) 525 f. — P. postuliert ein 
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altbyzantinisches wxöxqov z^g Mavfjg oder Mdvrjg (von ^avog^ spärlich 
bewachsen), woraus das Ethnikon Mavidzrjg und durch die maniotische Epen¬ 
these von halbvok. i Maivcizrig wurde. — Vgl. die abweichende Erklärung 
durch D. J. Georgakas, ^A^rivä 48 (1938) 32—44 (B. Z. 38, 503). F. D. 

6. Anagnostopnlos, Ileql zrig dzaXsxnxiig noLXtXiag xfjg ^söaiavi- 
TiTjg ^EXXrjviKfjg. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 408—410. — 
Schon das ma. Griechisch weist eine ganze Anzahl von dialektischen Abspal¬ 
tungen von der Koine auf; die Entstehung phonetischer Erscheinungen läßt 
sich, z. T. wenigstens, mit einem terminus ante quem festlegen. F. D. 

K. Chnrmuziades, T6 TianriXi (JJbzqox^Q^ röv Mszq&v, SgaKcxd 

10 (1938) 334—363. — In der Sprache der Bauern von Tzakili (Thrakien) 
spielen die Ausdrücke der Haustierzucht, welche auch auf andere Lebens¬ 
sphären übertragen werden, eine große Rolle. F. D. 

A. Si^alas, Ilegl töv yXaCßiK&v iöitofidzcov zfig Nd^ov. Annuaire 
Phil, et Hist. Orient, et Slaves 6 (1938) (Melanges E. Boisacq II) 243—262. 
Mit 1 Karte. — S. stellt drei verschiedene Dialekttypen auf der Insel fest. F.D. 

6 . Alessio, Gli imprestiti dal latino nei relitti bizantini dei dia- 
letti deir Italia meridionale. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 
341-390. F. D. 

E. Battisti, La toponoroastica della penisola Salentina in rap- 
porto alF isola neogreca di Terra d^ Otranto. Atti V Congr. Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 391—404. — Der Verf. versucht eine Bloßlegung der 
„toponomastischen Schichten“ dieser griechisch sprechenden Landschaft im 
Hinblick auf die Frage der griechischen Kontinuität. F. D. 

6 . Rohlfs, Neues aus Großgriechenland. Byzantion 13(1938) 539 — 
550. — Ergänzungen zu des Verf. Etymol. Wörterbuch der unterital. Gräzität 
(1930) mit Berücksichtigung der von G. Alessio vorgebrachten Etymolo¬ 
gien. F. D. 

B. METRIK UND MUSIK 

L. Ronssel, The romaic decapentesyllabic and the versification 

of Costis Palamas. The Link 2 (1939) 36—48. — Schluß der B. Z. 38, 
504 notierten Studie. F. D. 

0. Tiby, La Musica Bi zantin a. (Vgl. oben 237.) — Bespr. von A. Baum¬ 
stark, Oriens Christ. 35 (1938/9) 258—260. F. D. 

Sophronios Enstratiades, ^Icodwrjg 6 Kovxov^iXrig 6 fioctazaiQ xccl 
6 zfig dxfifjg avzov. ^E7tex/Ez. Bv^. 27t. 14 (1938) 3—86. — Mit 

seiner Polemik gegen die wörtliche Glaubwürdigkeit der (S.4—9 abgedruckten) 
Vita des Johannes Kukuzeles sowie gegen dessen Ansatz ins 12. Jh. (S. ll) 
rennt E. offene Türen ein. Von seinen Beweisstücken für Ende 14./Anf. 15. Jh. 
(was längst die allgemeine Annahme ist) kommt Bedeutung hauptsächlich den 
Lemmata der Codd. Athoi Laur. 0 207, K 168 und E 148 (abgedruckt S. 41 f.) 
zu, Kukuzeles habe auf Befehl des Ptr. Matthaios (1397—1410) einen Text 
des Klades vertont; dann sind die in dem S. 32 u. aus Ath. Laur. A 164 ab- 
gedruckten Liede genannten ßaccXeig nicht „Andronikos IV. Palaiologos und 
Johannes VI., dessen Sohn (1376—1379) und dann Johannes VII. mit seinem 
Sohn Manuel II. (1379—1402)“, was E. uns auf S. 19 mit einer geradezu 
grotesken Geschichtsunkenntnis als „bekannt“ vorsetzt, sondern wohl Manuel II. 
und dessen Neffe Johannes VII., welche von 1403—1409 gemeinsam Kaiser 
waren. — S. 27—67: Verzeichnis der in den Athoshss auf des Kukuzeles 
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Nameo gehenden Traktate und Lieder, von denen da und dort Proben mit¬ 
geteilt werden (z. B. S. 41 ff. die „ßtolAa“). — S. 68—86: die Akoluthie des 
oGiog^Itaavvriq Kovxov^sXrjg, — Der Versuch kritischer Vergleichung der Texte 
mit der hslichen Überlieferung anderer Bibliotheken wird nicht gemacht noch 
die Möglichkeit überhaupt erwähnt. Die nichtgriechisch geschriebene Literatur 
über Kukuzeles ist E. offensichtlich unbekannt. F. D. 

E. 6. BambndakcS , ^vfißoXi) elg rrjv CTtovdijv Tjjg TtaQaarjfiavxi- 
üjjg rc&v ßv^avtLv&v fiovaix&v. Toii. Ä, Migog yevtxov. Samos 1928. 
126 S., 18 Taf. — Bespr. von K. D. Papademetriu, *Ener. 'Ex. ßvf. 27t. 14 
ri 938 ) 541—546. F. D. 

H. J. W. Tillyard, The Antiphons of the Bjzantine Octoechus. 
Annual Brit. School at Athens, Sess. 1935/6 (1939) 132 —141. Tafel 20. — 
T. ediert aus dem von ihm Cod. Peribleptus genannten, etwa dem 13. Jh. an¬ 
gehörenden Codex (heute Besitz von J. Bliss) in moderner Umschrift: 1. einen 
Gründonnerstagshymnus (^lovöag 6 SovXog)^ 2. zwei Sonntagsmorgenhjmnen 
(apaßad'iioi: ^Eav ufi Kvoiog und 'Aylm Tlvevaatt). letzterer ist kollationiert mit 
Cod. Athen. 974. ' F. D. 

S. Baud-Bovy, La chanson pop. gr. du Dodecanese. I. (Vgl. B. Z. 38, 
421 ff. und 218.) — Ausführlich bespr. von St. Eyrakides, Aaoygccq>ia 12 
(1939) 315 — 327. F.D. 

4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 

B. Altaner, Patrologie. Freiburg i. Br., Herder 1938; pp. XIX, 353.— 
Rev. by I. Ortiz de Urbina, Orient. Christ. Period. 5 (1939) 263—264 (criti- 
cises A.^s Statement of BasiFs doctrinal position conceming the divinity of the 
Holy Spirit and the Procession from the Son). N. H. B. 

B. Altaner, Patrologia. Traduzione delle Benedettine del Monastero di 
S. Paolo in Sorrento riveduta dal dott. sac. S. Matt ei, aggiomata e corretta 
dair autore. Torino-Roma, Marietti 1940. XXIV, 380 S. — Die Patrologie 
von Rauschen, ein bekanntes und beliebtes Handbuch für Studierende, hat 
durch B. Altaner eine gründliche und ihren wissenschaftlichen Wert verviel¬ 
fachende Umarbeitung erfahren. Sie ist von ihm zuletzt in einer deutschen 
Bearbeitung bei Herder in Freiburg 1938 vorgelegt worden (s. vor. Notiz). 
Hier erscheint sie in italienischer Übersetzung, welche jedoch gegenüber der 
deutschen Ausgabe einen wesentlichen Fortschritt, besonders hinsichtlich der 
angeführten Literatur, bedeutet, ln unser Fachgebiet sind besonders die Ab¬ 
schnitte n, 1 (vom Konzil von Nikaia 325 bis zum -Konzil von Chaikedon 
451) (S. 173—238) und III, 2 (die griechischen Schriftsteller bis zum 8. Jh.) 
(S. 349—367j einschlägig. Bei größter Gedrängtheit wird dem Benützer ein 
knappes und klares Bild und dem Weiterforschenden eine gewissenhafte Zu¬ 
sammenstellung der wichtigsten Literatur geboten. F. D. 

B, Steidle, Patrologia seu historia antiquae litteraturae eccle- 
siasticae, scholarum usui accomodata. Freiburg i. Br., Herder 1937; 
pp. XVIII, 294. — Rev. by R. Draguet, Le Museon 51 (1938j 345—346 
(with corrections). N. H. B. 

E. von Ivänka, Aristotelismus und Platonismus im theologischen 
Denken. Westliche und östliche Theologie. Scholastik 14 (1939) 373— 
396. — Die westliche Theologie ist wesentlich aristotelisch, die Östliche wesent- 
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lieh platonisch in ihrer Denkweise und Arbeitsmethode. Beides birgt Gefahren. 
Neuerdings macht sich in der westlichen Theologie Neigung zum platonischen 
Denken und damit eine Annäherung an die östliche Theologie bemerkbar. 
Eine Reihe von östlichen Kirchenvätern und byzantinischen Theologen werden 
vom Verf. feinsinnig in die da und dort berührte historische Entwicklung ein¬ 
gegliedert. F. D. 

W. Till, Bemerkungen zu koptischen Textausgaben. 1—6. Orien- 
talia 7 (1938) 100—111. — Berichtigungen und Ergänzungsvorschläge zu 
eigenen und fremden Arbeiten. F. Dxl. 

F. Cavallera, Cantique des Cantiques. Uinterpretation spirituelle a 
Fepoque patristique. Art. im Dict. de spiritual. VII (1937/38) 93—98. F. Dxl. 

Athanasius Werke. II, 1: Die Apologien. 4. Apologia secunda 
(c. 43—80). Hrsg, von H.-G. Opitz. In der Reihenfolge des Erscheinens 6. Lief. 
Berlin, de Gruyter & Co. 1938. 40 S. — Lief. 5 und 6 bespr. von H. Rahlier, 
Ztschr. f. kath. Theol. 63 (1939) 257 f. F. Dxl. 

Athanasius, De Incarnatione, ed. P.L. Cposs. London, S.P.C.K. 1939; 
pp. 89. N. H. B. 

G. de Jerphanion , La vraie teneur d’un texte de Saint Athanase 

retahlie par Tepigraphie. L^„epistula ad monachos“. La voix des mo- 
numents II 95—110 (vgl. o. 284). E. W. 

K. PrQmm S. J., „Mysterien“ und Verwandtes bei Athanasius. 
Ztschr. f. kath. Theol. 63 (1939) 350—359. — Aus dem Manuskript des im 
Druck befindlichen Athanasios-Lexikons von G. Möller S. J. kann P. hier — 
im Anschluß an eine ähnliche Studie über Klemens und Origenes, ebd. 62 
(1938) 391 ff“. — die Bedeutung von fivat'i^Qiov und stammverwandter Ter¬ 
mini bei Athanasios erörtern, fivatrj^iov ist in dogmatischem (für Offenbarungs¬ 
wahrheiten, im besonderen für die Menschwerdung) und in liturgischem (vor 
allem für die Eucharistie, aber auch für die Ehe und Taufe) Sinne verwendet. Von 
einer Priorität des liturgisch-sakramentalen Gehalts des Wortes gegenüber dem 
dogmatisch-lehrhaften ist auch bei Athanasios noch nichts zu merken. F. Dxl. 

G. Garitte, A propos des lettres de S. Antoine Termite. Le Museon 

52 (1939) 11—31. — Both Schenute and Besä quote from letters of St. An¬ 
tony: but these citations are cleariy from letters forming part of the two 
collections of letters attributed to St Antony which we still possess (in trans- 
lations). The question of the authenticity of these letters remains open: “il 
est a revoir fondamentalement, apres avoir minutieusement interroge les com- 
patriotes et contemporains du grand anchorete copte’\ N. H. B. 

J. Molitor, Der Paulustext des hl. Ephräm. (Cf. supra 238.) — Rev. 
by P. B., Rev. bibl. 48 (1939) 308—310. N. H. B. 

H. Urs von Balthasar S. J., Die Hiera des Evagrius. Ztschr. f. kath. 
Theol. 63 (1939) 86—106; 181—206. — In den rätselhaften "Jepa des Eua- 
grios, von denen uns Palladios, Hist. Laus. 86 berichtet, glaubt B. seine Kom¬ 
mentare zur Heiligen Schrift, die bislang kaum beachtet wurden, erblicken 
zu müssen. Im Anschluß an W. Boussets Euagriosstudien (Apophthegmata 
S. 281—341) kommt er zunächst auf Grund einer minutiösen Vergleichung 
zu dem überraschenden Ergebnis, daß die unter dem Namen des Origenes 
gehenden „Selecta in Psalmos“ tatsächlich dem Euagrios (Vermittler ist 
Didymos der Blinde) gehören, wobei freilich festzuhalten ist, daß Euagrios in 
letzter Linie dem Origenes die Grundzüge seines Systems verdankt. Auch sein 
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Proverbienkommentar wurde, wie B. aus stilistischen und sachlichen Be¬ 
obachtungen nachweist, zu Unrecht dem Origenes zugeteilt. Endlich begründet 
er aus vorhandenen Spuren die Existenz noch anderer Schriftkommentare 
des Euagrios, die wohl als verschollen angesehen werden müssen. F. Dxl. 

I. Hausherr S. J., Nouveaux fragments grecs d'Evagre lePontique. 
Orient. Christ. Period. 5 (1939) 229—233. — S. L. Epifanoviö hatte 1917 
aus dem Cod.Mosq.425 s. XVI unter dem Titel „Capita practica“ einige Stücke 
gnostischen Inhalts veröffentlicht und nach der Angabe der Hs dem hl. Maxi- 
mos zugeschrieben. H. erweist sie als euagrianisches Gut. F. Dxl. 

I. Hausherr S. J., Le „De Oratione“ d^Evagre le Pontique en 

syriaque et en arabe. Orient. Christ. Period. 5 (1939) 7—71. — H. hatte 
1934 den Nachweis versucht, daß Euagrios der Verfasser von „De oratione“ 
sei; ihm ist bisher nicht widersprochen worden. Hier ediert er aus sechs Hss 
zunächst die syrische Version, zweifellos eine direkte Übertragung aus dem 
Griechischen, wie H. an offensichtlichen Übersetzungsfehlern zeigt, aber ver¬ 
stümmelt, sodann die arabische aus zwei Hss, die vielleicht aus einer kopti¬ 
schen Vorlage stammt, die ihrerseits aus dem Syrischen übertragen war. Ein 
Vergleich zwischen den verschiedenen Versionen ergibt klar, daß das Original 
von „De oratione“ griechisch abgefaßt war. Obwohl die syrische Überlieferung 
verstümmelt war, steht zweifellos fest, daß die Syrer den Text ursprünglich 
vollständig in Händen hatten. F. Dxl. 

J. Muyldermaus, Evagriana. Le Vatic. Barb. Graecus 115. Le Mu¬ 
seon 51 (1938) 191 —226. — M. gives the contents of the MS (XIIIth c.) with 
notes of previous publications of the texts; it is the sole Barberini MS which 
contains the “longer version^^ of the Paraenesis ad Monachos. M. prinis the 
variants: it is impossible at present to say whether these are “Evagrian^^ or 
Interpolations. In so far as this MS represents a sborter Version of the Par¬ 
aenesis ad Virginem than the translations it is not to be regarded as an in¬ 
dependent recension: it is an adaptation and omits a passage (transl. by Dom 
Wilmart, Rev. Ben. 1911, p. 150). Further the MS contains a collection of 
gnomic fragments, many of them not known to occur in any other MS. N. H. B. 

5. Marsili, Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico. Dottrina 

nella carita e contemplazione. [Studia Anselmiana 5.] Rom, Herder 
1936. — Bespr. von D. B. Capollo, Rev. hist. eccl. 40 (1939) 554, der den 
von M. versuchten Beweis einer direkten literarischen Abhängigkeit Cassians 
von Euagrios für nicht erbracht erachtet. F.D. 

Margaret M. Fox, The Life and Times of St. Basil the Great as 
revealed in His Works. A dissertation. [The Catholic Studies of America. 
Patristic Studies LVIL] Washington, Cath. University 1939. XVIII, 172 S.— 
Wird besprochen. F. D. 

6. Lazzati, L'Aristotele perduto. (Cf. B. Z. 38, 199.) — Rev. by 

A. J. Festugiere, Rev. et. gr. 52 (1939) 224—226. On the traces of the early 
writings of Aristotle especially the Protreptikos and the tc. (piXooofpiaq in 
Christian literature. The reviewer collects the passages from theFathers, 
especially S. Basil, where the influence of Aristotle in his Platonic period 
can be traced. N. H. B. 

Gregor von Nyssa, Der versiegelte Quell. Auslegung des Hohen 
Liedes. In Kürzung übertragen und eingeleitet von H. Urs V. Balthasar. Salz¬ 
burg, Müller 1939. 167 S. F. Dxl. 
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P. Mflller, Der zwanzigste Brief des Gregor von Nyssa. Hermes 74 
(1939) 66—91. — Schon 6. Pasquali hatte (Studi ital. di fil. dass. 3 11924] 
75 ff.) über diesen Brief des Gregorios, in dem er von einer Reise ins Halys- 
tal berichtet, gehandelt, freilich mehr um seinen formalen Charakter als 
(pgaatg nachzuweisen. M., der mit der Bearbeitung des 3. Bandes der kritischen 
Gesamtausgabe der Werke des Gregorios beschäftigt ist, behandelt Einzel¬ 
heiten des Briefes nach der inhaltlichen Seite hin: den keltischen Ortsnamen 
Yanota; die geschilderten Bauten (die Märtyrerkapelle am Ortseingang; das 
Herrenhaus, den Park, den Fischteich und den Speisesaal, wohl eine Peristyl- 
Yilla, ein Landhaus griechischen Typs), um zu dem Schluß zu kommen, daß 
das organisierende Prinzip in diesem Brief nicht die Objektivität der Sache, 
sondern die Subjektivität des Briefschreibers selbst ist, ein Umstand, der ihn 
von der übrigen Literatur scheidet. Auch den Schluß des Briefes will 

M. nicht, wie Pasquali es tut, als bloße Fiktion, sondern ebenfalls als erlebte 
Wirklichkeit auf fassen. Was die bisher nicht einwandfrei festgestellte Lage von 
Nyssa betrifft, so ergibt sich aus unserem Brief, daß es zumindest nicht am 
Halys gelegen hat. Für die Stellungnahme des Gregorios zur griechischen Bil¬ 
dung erhellt, daß er sie zwar hoch schätzt, aber als im Dienst seines persön¬ 
lichen inneren Lebens stehend betrachtet. Im Anhang gibt M. überzeugende 
Verbesserungsvorschläge zu den Briefen des Gregorios. F. Dxl. 

L. Stephan, Die Soteriologie des hl. Gregor von Nazianz. (Teil- 

diTick.) Theol. Diss. von Rom. Wien, Missionsdruck. St. Gabriel 1938. IX, 
40 S. F. Dxl. 

M. Pelle^rino, II Platonismo di S. Gregorio Nisseno nel dialogo 

„Intorno alT anima e alla risurrezione“. Riv. filos. neoscol. 1938, 
437—474. F. Dxl. 

A. Lieske, Zur Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa. 
Scholastik 14 (1939) 485—514. F. D. 

E. C. Tappert, A Greek Hagiologic Manuscript in Philadelphia. 
Transact. and Proc. Amer. Philol. Assoc. 68 (1937) 264—276. — The MS is 
Greek Commentary 1141 of the Ridgway Branch of the Libr. Comp, of Phila¬ 
delphia. “Nothing is known of its provenience'^ save that it was presented to 
the Library early in the 19th c. by Henry Coxe. A description of the (im- 
perfect) MS is given and a list of its contents; the Lausiac History of Palla- 
dius (30 folios lacking in the middle) and Apophthegmata. T. discusses 
the printed editions of the Apophthegmata and the MSS. N. H. B. 

A, Erikson, Sprachliche Bemerkungen zu Epiphanius^ Interpre- 

tatio evangeliorum. Diss. Lund, Gleerup 1939. 146 S. F. Dxl. 

H. Hoppe, Rufin als Übersetzer. Studi P. Übaldi (Milano 1937) 133— 
150. — „1. Zweck und Art der Übersetzungen Rufins.“ R. „wollte nicht wört¬ 
lich übersetzen, auch weil er es für unmöglich hielt. Er wollte frei wieder¬ 
geben um Leser zu finden“. Evidence for this from R.^s own works. „2. Rufins 
Übersetzungen im Verhältnis zu seinen griechischen Vorlagen.“ N. H. B. 

B. Altaner, Augustinus und die griechische Sprache. Pisciculi 
(F. J. Dölger-Festschrift; vgl. o. 463) (1939) 19—40. — Die systematische 
Untersuchung des augustinischen Sprachgebrauchs ergibt, daß Augustinus zwar 
auf Grund seiner Jugendbildung in der Lage war, griechische Worte und Les¬ 
arten des griechischen Bibeltextes heranzuziehen, nicht aber ohne weiteres 
griechische Werke der profanen oder kirchlichen Literatur zu verarbeiten. F. D. 
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Ä. Bartolozzi, Le due omilie crisostomiane sul martire S. Ro- 
mano. Studi P. Ubaldi (Milano 1937) 125—132. — B. contends that the 
second homily Migne P. G. 50, 612—618 is not anthentic: it is the composi- 
tion of “un altro presbitero antiocheno'\ N. H. B. 

J. Riviere, Le sacrifice du Pere dans la Redemption d^apres 
saint Ambroise. Rev. sc. rel. 19 (1939) 1—23. — Cited here in particular 
for appendix I pp. 17—20 with the heading Nouveau temoin: Saint Jean 
Chrysostome: a discussion of the passage in Chrysostom's homilies on the 
Epistle to the Ephesians: Hom. XVn, 1 Migne, P. G. 62 col. 116: fiiya x«l 
rovTO aivtyfia .... N. H. B. 

Eva Hoflfinaiia-Al6ith, Das Paulusverständnis des Johannes Chry- 
sostomus. Ztschr. neutest. Wiss. 38 (1939) 181—188. — Eine Zusammen¬ 
stellung der PauluS'Exegese in den Homilien des Johannes Chrysostomos; 
Paulus wird, wie bekannt, von Johannes Cbrysostomos über alle apostolische 
Überlieferung hinaus geschätzt und ist ihm auch als Lehrer und Seelsorger 
Vorbild. Die Verf. hebt die Feinheit und Treffsicherheit der Exegese des 
Cbrysostomos hervor. F. D. 

M. Richard, Les ecrits de Theophile d’Alexandrie. Le Museon 52 
(1939) 33— 50. — An attempt to compüe a more complete list under the 
headings (I) Les lettres pascales, (II) Les autres lettres, (III) Les sermons, 
(IV) Les autres ceuvres. It is unlikely that there are any considerable disco- 
veries to be made “du cote greco-latin^’; “il me faut donc abandonner des- 
ormais Th^phile aux orientalistes^\ N. H. B. 

M. Richard, L es fragments exegetiques de Th^ophile d^Alexan- 
drie et de Theophile d’Antioche. Rev. bibl. 47 (1938) 387—397. — It 
is a matter of great difficulty to determine to which Theophilus the exegetical 
fragments published under that name should be attributed. R. here gives “tous 
les fragments de chaines precedes dans les manuscrits d'un lemme Ssoq>lXov^\ 
and on the basis of this list of 22 fragments discusses the question of the 
attribution of the individual citations. N. H. B. 

S. Stengcr 0. 8. B., Cyrill von Alexandrien über den Heiligen 
Geist. Bened. Monatschr. 21 (1939) 159—172. — Mit dem Konzil von Kpel 
vom J. 381 war auch die Irrlehre der Pneumatomachen in der Hauptsache 
überwanden. Kyrillos hatte nur die Aufgabe, das Gewonnene zu sichern und 
auszubauen; dem von ihm gebahnten Pfade sind dann die späteren Theologen 
der griechischen Kirche gefolgt. Seine Lehre über den Hl. Geist hat er in den 
beiden großen trinitarischen Werken, dem Thesaurus und den sieben Dialogen 
über die Trinität, sowie in den Kommentaren zu Isaias und zum Johannes¬ 
evangelium niedergelegt. An ihrer Hand stellt S. sie dar nach den zwei Ge¬ 
sichtspunkten: Stellung des Hl. Geistes innerhalb der Trinität; sein Wirken zu 
den Geschöpfen hin. F. Dxl. 

A. Dabarlc 0. P., L^ignorance du Christ chez saint Cyrille 
d'Alexandrie. Ephemer, theol. Lovan. 16 (1939) 111—120.— Weiterbauend 
auf den Ausführungen von Lebreton (Les origines du dogme de la Trinite 
1919^) zeigt D., daß Kyrills Lehre über das Problem des Wissens Christi auf 
einer eingehenden Analyse der betreffenden Schriftstellen beruht und vom theo¬ 
logischen Standpunkt aus solid unterbaut ist. F. Dxl. 

L. Frfichtcl, Clemens Alexandrinus und Theodoretos von Kyr- 
rhos. Philol. Wochschr. 59 (l939) 765 f. — Ergänzung zu den bereits von 

Byzant. Zeitschrift XXXIX 2 32 
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J. Raeder und 0. Stählin festgestellten zahlreichen Parallelen, die den Theo> 
doretos als eifrigen Benutzer des Clemens erweisen. F. Dxl. 

V. Fradinski, Derhl. Neilos Sinaites, sein Leben, seine litera¬ 

rische Tätigkeit (serbokroat.). Belgrad 1938. IX, 173 S. — Bespr. von 
Ph. Graiiic, Bogoslovlje 14 (1939) 175fF. B. G. 

P. Camelot, Une homelie inedite de Basile de Seleucie (Vatic. 
Ottob. gr. 14). Melanges A.-M. Desrousseaux (Paris 1937) 35—48. — List of 
Works and editions of Basil of Selencia: text of an unpublished homilj 
Eig xtxQu^^iiBQov Au^uqov, French translation of the homilj; some notes 
on the rhetorical stjle “qui utilise savamment toutes les recettes de Tecole’^: 
“Tont cet art si savant dissimule mal a nos yeux la pauvrete du fond. Le 
contenu dogmatique de ce discours est bien maigre et on n^j sent guere un 
veritable accent religieux^\ How different are the homilies of Chrjsostom on 
the same theme! N. H. B. 

P. D5pp, Diadochus von Photike. (Vgl. B. Z. 38, 220 u. 507.) — Bespr. 
von H. DSrPies, Theol. Litztg. 64 (l939) 213 f. F. Dxl. 

6. Th4ry 0. P., Etudes dionysiennes. 11. Hilduin traducteur de 
Denys. Edition de sa traduction. Paris, Vrin 1937. 496 S. F. Dxl. 

VI. Lossky, La theologie negative dans la doctrine de Denys 

TAreopagite. Revue des Sciences philos. et theol. 28 (1939) 204—221. — 
„Contrairement aux neo-platoniciens et a Origene dont la theologie negative, 
loin de s^opposer a la theologie positive, sert de trait d^union avec le H£v> 
qui . . . peut maigre tont etre d4fini positivement, l’auteur des <Areopagiti- 
ques> nie categoriquement toute definition a l’egard de Dieu, meme le carac* 
tere d^un objet de notre connaissance ou ignorance. D^autre part, contraire¬ 
ment a Clement d^Alexandrie et... aux grands Cappadociens, il insiste avec 
non moins de vigueur sur le contenu reel des noms divins, justifiant la theo¬ 
logie positive“ (S. 206). F. Dxl. 

E. Mioni, Osservazioni sulla tradizione manoscritta di Romano 
il Melode. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 507—513. — Der Verf. 
weist die Gründe nach, weshalb die Überlieferung der Kontakien des Romanos 
so weit auseinandergeht und keine Filiation gestattet. Der liturgische Inhalt der 
einzelnen Hs erlaubt immerhin die Bestimmung der lokalen Provenienz. F. D. 

Severi Antiocheni „Liber c. imp. Grammaticum“ ed. J, Lebon. 
(Vgl. B. Z. 35, 190.) — Bespr. von B. Dragnet, Rev. hist. eccl. 35 (1939) 
300—303. F. D. 

X,, Mystagogie de S. Maxime. Irenikon 15 (1938) 185—186; 390— 
391 (a suivre). — Cited from Rev. hist. eccl. 35 (1939) 24*. N. H. B. 

Johannes von Lykopolis, Ein Dialog über die Seele usw., hrsg. 
von S. Dedering. (Vgl. B. Z. 38, 508.) — Bespr. von W. Kutsch, Orientalia 
8 (1939) 179-184. F. Dxl. 

Jean le Solitaire (Pseudo-Jean de Lycopolis), Dialogue sur 
Tarne et les passions de Thomme. Traduit du syriaque sur Tedition de 
Sven Dedering par J. Hausherr. [Orientalia Christiana Analecta 120.j 
Rom, Pontif. Instit. Oriental. Studiorum 1939. 106 S., 1 Bl. — Der Über¬ 
setzung geht eine ausführliche Einleitung über Quellen und Weiterwirkung 
des vielgelesenen asketischen Buches voran. — S. 23—25 über die Möglich¬ 
keit der Identität des Johannes mit einem der unter dem Namen Johannes 
von Apameia bekannten Schriftsteller. F. D. 
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L. W. Daly and W. Sachier, Altercatio Hadriani Augusti et 
Epicteti Philosophi. [Illinois Studies in Language and Literature, Vol. 24, 
n. 1—2.] Urbana, University of Illinois Press 1939. 168 S. gr. 8®. — Das 
Buch, welches einen Abschnitt über die Entwicklung und literarische Stellung 
der Gesprächsbücher, einschließlich der byzantinischen, enthält, soll be* 
sprochen werden. F. D. 

H* MengPS, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus. (Vgl. 
0 .243 u.445ff.) — Bespr. v. J. Gollillard, ^lch. d’Or. 37 (1938) 484f. F.D. 

R. P. Blake, Note sur Factivite littiraire de Nicepbore I®', pa- 
triarche de Constantinople. Byzantion 14 (1939) 1—15. — Beschreibung 
der Codd. Paris, gr. 910 (s. X), 911 (s. X), 909 (s. XVI), 1250 (s. XIII) und 
Coislin. 93 (s. XV), welche zusammen das Corpus der im Mittelalter vielfach 
fälschlich dem Theodoros Graptos zugeschriebenen polemischen Schriften des 
Ptr. Nikephoros I. enthalten. S. 15 ein Stemma (ohne Berücksichtigung der 
vatikanischen Hss). F.D. 

G. Vajs, La recensione bizantina e la versione paleoslava dei 
Santi Vangeli. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 560—563. — Die 
Vorlage der altslav. Evangelienübersetzung des 9. Jh. war ein Text des byzan¬ 
tinischen Typus, gemischt mit Elementen des palästinensischen. F. D. 

Sophronios <Eastratiad6sX Seo(pdv7jg 6 rgamog. Nia2uov3^{l939) 
38—47; 103—109; 155—170 (zur Forts.). — In Forts, der zuletzt o. 243 
angezeigten Studie werden weitere Kirchenliederdichter und Verfasser 
kirchlicher Schriften behandelt (jeweils unter den betreffenden Überschriften): 
Theodoros Anatolikos (9. JL?), Kamulas oder Kumulas (um 800?), 
Akakios Sabaites (9. Jh.), Orestes, Patriarch von Jerusalem (996—1012), 
Neilos Monachos (13. oder 14. Jh.) und andere, die nicht mehr in unseren 
Zeitraum gehören. F. Dxl. 

G. Ostrogorskij, Der Brief des Demetrios Chomotianos an den 

H. Sava und ein Stück aus einem Briefe des Chomotianos an den 
Ptr. Germanos über die Weihe des Saba (serb.). K. Serb. Akademie, 
Bd. 125, Sozialwiss. u. histor. Schriften, Bd. 25 (St. Sava-Sammelband), Bd. 2, 
N. 3. Belgrad 1938: S. 91—113. — Griechischer Text nebst serbischer Über¬ 
setzung: 1. der N. 86 ed. Pitra der Briefe des Chomatenos, in welchem dieser 
bei dem durch den Ptr. von Nikaia zum autokephalen Erzbischof von Serbien 
erhobenen Sava als zuständiger autokephaler „Erzbischof von Justiniana prima 
und ganz Bulgarien*^ gegen diese unkanonische Erhebung Einspruch erhebt; 
2. eines Stückes aus einem Briefe desselben Chomatenos an den nikänischen 
Ptr. Germanos, in welchem die gleiche Angelegenheit behandelt wird. Die 
Texte sind neu nach Lichtbildern der einzigen Hs (Monac. 62) berausgegeben; 
man wird die Textgestalt leider nicht als endgültig bezeichnen können, da 
neben manchen Druckversehen auch noch nicht wenige Stellen in einer Ge¬ 
stalt stehengeblieben sind, welche der Emendation bedürfen. Hier nur einiges: 
S. 96,18/19 1. q)rifii^6(iBvog aal d>g v6t€qov — Tt&g^ eiTtetv ovx i^Ofisv — 7CaXt>vip- 
6lav y(S6v 7} (prifiri xal ... st. (prjfii^ofievog. Kccl &g {Jffupov Ttwg einetv ovx 

sXOfAev' naXivtpöiccv fi<5iv i] x«l-— S. 98, 2 1. xara}XY}(T£ ml st. xarwx.' 

ml. — 98, 8 1. cpvXriv st. q>vtXfjv. — 98,13 1. aQ%upevg st. ccQxuvpBvg. — 98,15 

I. mit Pitra: &Qta(iivoig xonoig^ xLciv^ oi yivtoßnofisv st. &q. xojtoig xicLv^ ov 
yiv. — 100, 7 1. xfjg ... avöxdörig ovvoöov st. CvaxdOBtog övvoSov. — 100,11 
1. tt)v arjv avyxvpovaav Tcgoxelpiocv st. övyxpaxovCav. — 100,13 1. ngovofnov 

32* 
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st. TtQOvo^svov. — 100,17 1. i‘Kaivovqyi]driq st. ixxsvovgyij'&rig. — 102,22 
1. st. tÖQccCiiivri, — 102,28 l. ändyovTai st. andyovta. — 102,31 

1. ÜQtödQidvov st. IlQioÖQtdvov, — 102, 321. TtccQaix'i^öceö^aL st. naqaixriCBC^cii, — 
102,33/34 str. Komma hinter koyltrjxac^ setze Komma st. Semikolon hinter 
Cyjwkotxi. — 104,1 1. litkiovadaq st. inXsovoöccg. — 110, 111. ijtavaxelvovxig 
(Tot st. InavaxBlvovxal öoi, — Eine kurze Einleitung untenichtet über die Be- 
dentung der Texte und ihre Chronologie. F. D. 

V. Green, Die byzantinische Vorlage zu dem im Jahre 1581 ge¬ 
druckten rumänischen Homilienbuche des Diakonen Ooresi (rumän. 
mit deutscher Zusfg.). [Academia Romana. Studii §i Cercetäri 35.] Bukarest, 
Staatsdruckerei-Akademie 1939. 1 Bl., 166 S, 1 BL, 6 Taf. — G. weist ein¬ 
wandfrei nach, daß die im J. 1581 gedruckten Sonntagshomilien des Diakons 
Coresi, eine rumänische Übersetzung aus dem Kirchenslavischen, weder dem 
Johannes Chrysostomos noch dem Ptr. Johannes Kallistos (14. Jh.) gehören, 
sondern dem Ptr. Johannes XIV. Kalekas (1333—1347), und legt von 
diesen größtenteils noch unveröffentlichten Predigten elf vollständig und von 
weiteren Anfang und Schluß in griechischem Text mit rumänischer Über¬ 
setzung vor. Der sehr sorgfältig behandelte griechische Text beruht auf einem 
Cod. Ath. S. Pauli (s. XV) und dem Cod. 500 der Rumän. Akademie (s. XIV). F. D. 

J. Gonillard, Autour du Palamisme. Notes sur quelques ouvrages 

recents. Ech. d’Or. 37 (1938) 424—460. — Der Verf. bespricht eingehend 
und mit zahlreichen neuen Ergebnissen folgende Werke; 1. die Ausgabe von 
mehreren Briefen des Mönches Barlaam durch G. Schiro (vgl. zul. B. Z. 38, 
509) mit zahlreichen Textverbesserungen (S. 424—434); 2. V. KrivoSein, 
Die asket. und theol. Lehre des hl. Gregorios Palamas (vgl. B. Z. 37, 207) 
(S. 435—447); 3. D. Staniloae, Leben und Lehre des hl. Gregorios Palamas 
(vgl. B. Z. 38, 509) (S. 447—456); A.M. Ammann, Die Gottesschau im 
palamitischen Hesychasmus (vgl. o. 250). F. D. 

Th. N. Rastanas, '0 &yiog Fgriyo^iog 6 IlaXccfi&g kccI 6 fAvaxiKtOfibg 
xa)v TjCvxaax&v, Thessalonike 1939. 40 S. — Vgl. die Inhaltsangabe in Nia 
ZtAv 34 (1939) 181 f. F. Dxl. 

Basil ^ErivosheinX The ascetic and theological teaching of Gre¬ 
gory Palamas. Eastem Cliurches Quart. 3 (1938) 26—33; 71—84; 138—150; 
193—214. — Translatedfrom Sem.Kondak.8 (l936)(cf.B. Z. 37,207). N.H.B. 

Wassilij ^RriwoscheinX ^i^ asketische und theologische Lehre 
des hl. Gregorius Palamas (1296—1359). Aus dem Russischen übersetzt 
von H. Landvogt 0. E. S. A. [Das östliche Christentum, H. 8.] Würzburg, 
Rita-Verlag 1939. 91 S. — Wird besprochen. F. D. 

S. Salavillc, Cabasilas (Nicolas). Vie. Berits. Doctrine spirituelle. Ar¬ 
tikel im Dict. de spiritual. VII (1937/38) 1—9. F. Dxl. 

K. Dyobuniotes, NmoXdov KaßdciXcc dvixSoxov ^Eyxcbfjitov sig 
xovg xQBlg is^dQ%ag, ^Etibx, ^Ex. Bv^. Zn, 14 (1938) 157—162. — Aus¬ 
gabe nach Cod. Paris. 1213, Vindob. theol. 262 und Coisl. 215 ohne Angabe 
der als „sehr wenig und nicht erwähnenswert^^ bezeichneten Varianten. F. D. 

M.Lot-Borodine, La gräce deifiante des Sacraments d’apres Nico¬ 
las Cabasilas. Rev. sc. philos. et theol. 26 (1937) 693—712. — L^Onction 
chrismale. La tradition orientale (693—701); Le ^ivgov d^apres Cabasilas 
(702—708); La consecration de Tautel (708 — 712). — Cf. ibid. 1935, 
pp. 664—675, 1936, pp. 299—330 and an art. in Irenikon Nov. 1936. N. H. B. 
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6. ZoraS u. C. Giannelli, II trattato IIsqI xfig aXfi^^iaq xfig x&v 
‘IQiöxiccv&v Tticxt vig nqog xov dfirj^avy xaxa xov xQOvov iv o) idlto 7tag’ 
avxov 4i Kcavaxavxivov^ di Giorgio da Trebisonda. Atti V Congr. 
Intern. Stüdi Biz. 1 (l939) 577. — Mitteilungen über den Text in Cod. Vat. 

gr. 1720. F.D. 

B. APOKRYPHEN 

St. G. KftpS0in6n08, Ti naxa Magiccfi &7t6HQvq>ov evceyyiXiov (P. Ryl. 
III 4 63). jid^tiva 49 (1939) 177—186. — Ergänzung des griechischen Pa¬ 
pyrustextes aus dem bisher nur koptisch bekannten Eyangelium (Gesiebt der 
Maria Magdalena nach dem Tode Christi). F. D. 

B. Behm, Z ur Entstehung der pseudoclementinischen Schriften. 
Ztschr. neutest. Wiss. 37 (1938) 77—184. — Ein weiterer Anlauf, das Ver¬ 
hältnis der pseudoclementinischen H(omilien) und B(ecognitiones) zueinander 
sowie beider zu der seit Waitz postulierten G(rundschriffc) zu klären, wird bei 
der Vielzahl der vorhandenen, voneinander abweichenden Versuche starker 
Skepsis begegnen. Es ist indessen kein Zweifel, daß die vorliegende Arbeit, 
welche von der Philos. Fakultät München als Habilitationsschrift angenommen 
wurde und aus der Vorbereitung der Ausgabe der Pseudoclementinen durch 
den Verf. für das Berliner Eirchenvätercorpus hervorgegangen ist, auf Grund 
einer neuen, mit großer Genauigkeit, philologischer Einfühlung und Scharfsinn 
geführten Untersuchung zu Ergebnissen gelangt, welche, auf ausgezeichnete 
Einzelbeobachtungen gestützt, in ihrer Gesamtheit auch da einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit erreichen, wo eine strikte Beweisführung kaum möglich 
ist. Hier kann hiervon nur ein grober Umriß mitgeteilt werden: eine 6(rund- 
schrift) mit Teilen des im wesentlichen aus der lateinischen Übersetzung Buüns 
und dem syrischen Texte bekannten Textes legt auch R. zugrunde und kann 
z. T. auch eine vorsichtige Rekonstruktion versuchen; der Anagnorismenroman 
ist ihr Kernstück, der Rationalismus der Apologeten ihre geistige Kenn¬ 
marke; Zeit wohl 220—230; ein phantasievoller Schriftsteller, der H(omilist), 
hat, nicht vor 325 und nicht nach 381, den grob dargebotenen Stoff durch 
ein einheitliches Leitmotiv straff gestaltet und durch die Syzygienlehre meta¬ 
physisch durchsetzt, auch mit verdächtigen Lehrmeinungen belastet. In dieser 
Gestalt wurde der Text von den „Ebionäem“ benutzt und um den Petrusbrief an 
Jakobus und die öuxficcQxvyUic vermehit. Aus diesen H und G zusammen hat 
sodann der rechtgläubige Verfasser der R(ekognitionen) die Erzählung neu 
gestaltet, indem er ziemlich ungeschickt das dogmatisch Gefährliche entfernte; 
dies geschah etwa zwischen 360 und 380. R selbst erfuhr eine neue Überarbeitung 
durch einen Eunomianer, welche ihrerseits einer schüchternen katholischen Inter¬ 
polation verfiel. In dieser Gestalt hatte es Rufin und der syrische Übersetzer vor 
sich. — S. 168—184: Kap. 2,1—11, 12 in der neuen Textgestaltung R.s. F.D. 

F. Cnmont, Regula Philipp! Arrhidaei. Isis 26 (1936/7) 8 —12. — 
A Greek apocryphon of the 9th c., the letter of Dionysius the Areopagite 
to the philosopher Apollophanes — translated by Hilduin — refers to a “Re¬ 
gula Philipp! Aridaei’^ C. suggests that this preserves the memory of a (lost) 
“canon” to determine the date of eclipses presented to Philip Aridaeus: this 
“canon^^ “prendrait place parmi les ecrits de ces premiers platoniciens qui en- 
seignerent a la Gr^ce la Science des astronomes ,chaldeens^’^ N. H. B. 

0. H. E. Bnrmester, Egyptian Mythology in the Coptic Apo- 
crypha. Orientalia 7 (1938) 355—367. F. Dxl. 
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C. HAGIOGRAPHIE 

P. S^jonrn^, Gülte des Saints. Artikel im Dict. de theoL cathol. 14, 1 
(1938) 870—978. — Eingehende Darstellung der historischen Entwicklung 
des Heiligenkultes. F. Dxl. 

V. L. Eenaedy, The Saints of the Canon of the Mass. [Studi di 
antich. crist, XIV.] Roma, Pontif. Istit. di arch. crist. 1938. VIII, 212 S. — 
Mit den Hilfsmitteln, die Liturgie und Hagiographie bieten, sucht K. die Frage 
zu lösen, wann die einzelnen Heiligen in den Kanon der Messe aufgenommen 
wurden. Daß sie nicht restlos zu lösen ist, liegt an der Schwierigkeit des 
Problems. F. Dxl. 

E. De Lacy O’Leary, The Saints of Egypt. (Vgl. B. Z. 38, 224.) — 
Bespr. von W. Till, Oriental. Litztg. 42 (1939) 289 f. F. Dxl. 

0. Dix, The Coptic Calendar. Laudate 17 (1939) 56—61. (Cf. supra 
245 ) — A rev. of Dc Lacy O’Leary, The Saints of Egypt. N. H. B. 

6. Sola Relazione dei lavori fatti e da fare per la collezione 
„Monumenta Italiae inferioris byzantinae selecta“. Atti V Congr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 317—321. — Mitteilungen über den Plan einer 
von langer Hand vorbereiteten Ausgabe der wichtigsten Quellen zur byzan¬ 
tinischen Geschichte Süditaliens. Wir heben daraus hervor: die noch undatierte 
Vita S. Eliae (f 904); eine verbesserte Neuausgabe der Vita S. Sabae 
Collesanensis, der Vita S. Nili Rossanensis u. a. F. D. 

A. Jeanroy, Communication sur la Chanson d’Aspremont et le 
cycle de la Croisade. Comptes Rendus Acad. des Inscr. et B. L. 1938, 
425—426. — Between the story of Charlemagne defending Calabria against 
a Saracen army (Aspremont) and the poems (“Antioche^^ and ‘‘Jerusalem^^) 
telling of the conquest of Jerusalem by the Crusaders there are clear Con¬ 
nections. J. argues that “Aspremont” has borrowed adventitious features from 
the Crusading Cycle; warrior saints (George, Demetrius, Mercurius) 
save the army from disaster: these are the traditional protectors of Byzantine 
armies. This is a borrowing from Constantinople. The relics of the Passion 
(the holy lance, the Cross) are displayed before the troops and assure victory. 
These and other features common to the poems belong originally to the Cru¬ 
sading Cycle, from which they have been adopted in Aspremont which was a 
Work of Propaganda “destinee a rechauffer le zMe des soldats et pelerins 
s’embarquant dans les ports de lltalie meridionale”. The appropriation can 
be thus explained, N. H. B. 

M. A. Purkovic, Die Heiligenkulte im altserbischen Staat (serbo- 
kroat.). Bogoslovlje 14 (1939) 151—171. — Unter Betonung des byz. Ein¬ 
flusses behandelt der Verf. in chronologischer Reihenfolge — im Zeitabschnitt 
vom Ende des 10. bis zum Schluß des 14. Jahrh. — die Verbreitung und 
Intensität verschiedener Heiligenkulte in einzelnen Landschaften des altserb. 
Staats, stets in Verbindung mit der Gründungsgeschichte der den betreffenden 
Heiligen geweihten Kirchen. B. G. 

H. Delehaye, La Passion de S^ Anastasie la Romaine. Studi Übaldi 
(Milano 1937) 17—26. — üntil recently for our knowledge of S. Anastasia 
the Roman (a martyr of the persecution of Valerien) we possessed only the 
legend Jirrccg 'fifiiv 6 koyog of the Menologion of the Metaphrast and the 
panegyric of Nicetas the Paphlagonian (BHG 78). Two further documents 
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are now known: a Greek passion xara tov$ xaipovg ^loxXfjrtavoi) and a trans- 
latioQ of this into Latin contained in the MS Bibi. Nat. Paris. Lat. II, 753, 
tbl. 2510—2530 (XIIth c.). This Latin text is here printed. The new text 
Kara rovg xaipovg is the common source of Nicetas and the Metaphrast: “il 
sera etudie avec firuit pour la connaissance des procedes litteraires du logothete. 
C’est desormais de ce texte seul que les historiens auront a tenir compte^^ It is a 
piece of pure invention: a saint Anastasia the Roman has never existed. N.H. B. 

C. Conti Rossini, La Passione del martire Arsenofis e dei suoi 
compagni nella versione etiopica. Orientalia 7 (1939) 193—214; 319— 
332. — Arsenofis und seine Genossen waren christliche Soldaten im Lag^r 
von Diospolis. Auf Grund von drei Hss ediert R. hier die aethiopische Version 
ihres Martyriums und fügt die italienische Übersetzung an. F. Dxl. 

fl.-F. Rosenfeld, Der hl. Christopherus. (Vgl. o. 246.) — Bespr. von 
V. Grnmel, Ech. d'Or. 37 (1938) 464—470. F. D. 

S. Binon, ün ^'Eloge de la Sainte Oroix’’ dans un chrysobulle de 
Nicephore Phocas. Bull. Inst. Hist, de Rome 18 (1937) 109—118. — 
Study of the chrysobul of May 964 (Dölger, Regesten No. 706) granted to 
the monastery of Athanasius (Athos). The chrysobul contains ^^un veritable 
discours en Phonneur de la Croix’\ This is derived from the orations in 
honour of the Invention or the Exaltation of the Cross. B. has collected the 
parallels from these homilies: the style of the chrysobul is rhetorical, that of 
an orator rather than of a poet: the framer of the docoment has written „an 
Eloge de la Groix a Timitation des hagiographes^’. N. H. B. 

H. Delehaye, La Vie grecque de saint Martin de Tours. AttiV Congr. 
Intern. Studi ßiz. 1 (1939) 428—431. — Zusammenfassender Überblick über 
die griechische Vita des hl. Martin von Tours, welche, auf Sulpicius Severus 
beruhend, starke Umwandlungen durchgemacht hat. Der Text wird im nächsten 
Bande der Acta Sanctorum erscheinen. F. D. 

A. P. P4chayre, Les vies de saint Jean du Rila. [De la Mer Noire a 
PAdriatique. Albaoais et BulgaresJ Ech. d'Or. 37 (1938) 385—390. — Aus¬ 
führliche Besprechung der Werke J. Ivanovs (vgl. B. Z. 38, 526) über die 
Viten des hL Johannes vom Rylakloster, darunter diejenige des Georgios 
Skylitzes. F. D. 

E. Weigand, Zu den ältesten abendländischen Darstellungen der 
Jungfrau und Märtyrin Katharina von Alexandria, Pisciculi (F. J. 
Dölger-Festschr.; vgl. o. 463) 279 — 290. — Die Untersuchung bestätigt, 
ergänzt oder berichtigt, wo nötig, meine vorläufigen Ausführungen in B. Z. 37, 
469ff. Es fragt sich zunächst, wie weit die ältesten Spuren einerseits der 
Legende, anderseits des Kultes zurückreichen. Wenn auch die Existenz einer 
Legende seit dem Anfang des 9. Jh. bezeugt ist, so ist damit nicht auch das 
gleichzeitige Bestehen oder sogar das höhere Alter eines Kultes bewiesen, 
denn die Legende gehört bestenfalls in die Kategorie des erbaulichen Romans 
ohne zuverlässige historische oder topographische Grundlagen. Keine vor diese 
Zeit zurückreichende Datierung einer Darstellung der legendären Märtyrin ist 
stichhaltig; insbesondere kann die Darstellung der hl. Margarita neben der 
hl. Ecaterina in der Januariuskatakombe in Neapel nicht, wie Achelis be¬ 
hauptet, als Hinweis auf die orientalische Herkunft der Stifter dieses Bildes 
gelten, weil der griechische Osten überhaupt keine hl. Margarita kennt, sondern 
die Hoiligo, die mit der gleichen Legende ausgostattet ist, Marina nennt. Dis 
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ältesten DarsteUungen im Abendlande sind vielmehr für den Ort bezeugt, der 
sich des Besitzes der ältesten Reliquien im Abendlande rühmt, Ste. Trinite 
au Mont bei Rouen für die Zeit zwischen 1030 und 1054. E. W. 

St. Binon, Doc. grecs rel. a S. Mercure. (Vgl. o. 171ff.). — Bespr. 
von B. Ooossens, yAntiqu. dass. 7 (1938) 479f. F. D. 

H. Leclepcq, Paul de Thebes (le premier ermite). Artikel im Dict. 
d*arch. ehret, et de lit. 13, 2 (1938) 2700—2706. — L. beschäftigt sich hier 
eingehend mit der Überlieferung der griechischen Vita. F. Dxl. 

Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis, latine et graece ed. 
C. van Beek. [Floril. patrist., fase. XLIIL] Bonn, Hanstein 1938. 63 S. — 
Ausgabe des B. Z. 36, 214 angezeigten Textes für das Floril. patrist. F. Dxl. 

St.Binon, La vie de St. Pierre Athonite. AttiV Congr. Intern. Studi Biz. 
1 (1939) 41—53. — Die Vita des Eremiten Petros vom Athos (ed. K. Lake) 
ist — im Gegensatz zur Ansicht des Herausgebers — als geschichtliche Quelle 
wertlos. Sie ist eine Kompilation des Nikolaos Sinaites (frühestens 11. Jh.) 
aus der Erzählung des vom H. Nikolaos zugunsten eines Soldaten Petros ge¬ 
wirkten Wunders, aus einem Kanon des Hymnographen Joseph (“f 883) auf 
einen Athoseremiten Petros und aus der Vita des von der Kirche am gleichen 
Tage wie Petros gefeierten H.Onuphrios. — S.44—47 ein nützliches Verzeichnis 
der griechischen Kirchen und Klöster in Rom vom 7. Jb. an sowie der bezeugten 
Besuche griechischer Pilger an den Apostelgräbem vom 6.—9. Jh. F. D. 

6. de Jerphanion, Les inscriptions cappadociennes et le texte de 
la Vita Simeonis auctore Antonio. La voix des monuments II134—152 
(vgl. 0 . 284). E. W. 

Stephan des Erstgekrönten Vita des hl. Symeon Nemanja, hrsg. 
von V. (5oPOVi6. St. Sabbasfestschrift II (Belgrad 1939) 3—-76. — Verf. bietet 
eine auf Grund der einzigen, in der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrten 
Hs, des Cod. slav. 10, hergestellte, mit Einleitung, Personen- und Ortsnamenver¬ 
zeichnis versehene kritische Ausgabe des altkircbenslav. Textes der von Stephan 
verfaßten Vita seines Vaters, des hl. Symeon Nemanja (*}• 1199), des ehe¬ 
maligen serb. Großzupans Stephan N. und nachmaligen Mönches Symeon, des 
Deuteroktitors des Chilandarklosters auf dem Atbos. B. G. 

H. Delühaye, Les Actes de Saint Timothee. Anatolian Studies pres. 

to W. H. Buckler (Manchester 1939) 77—84. — The Acta S. Timothei 

(edited by Usener in 1877) are more completely represented in an old Latin 

translation: the account clearly written at Ephesus describing the pagan 

festival called Karaymyia cebebrated in honour of Dionysus has been consi- 

dered to be of early date and of historical interest (cf. J. Keil, Jahresh. österr. 

Arch. Inst. 29, 82—92.) D. would date it to the fifth c.; in 356 Constantius 

transferred to Constantinople the relics of St. Timothy, which he would hardly 

have done if a festival had already been securely established in Ephesus in 

honour of the saint. “H parait probable que l’initiative imperiale fut Torigine 

du culte de S. Timothee chez les Ephesiens, qui comprirent alors quel tresor 

ils avaient perdu”. The Acta are a romantic fabrication. N. H. B. 

« 

D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

F. J. Badcock, The History of the Creeds. 2“^ edition. London, Soc. 
Prom. Chr. Knowl. 1938. XIV, 282 S. — Vgl. die Anzeige von V. M. Pollüt, 
Angelicum 16 (1939) 364—366. F. Dxl. 
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H. E. W. Turncp, Patristic Theology. Laudate 14 (1936) 216—224. — 
A rev. of G. L. Prestige, God in Patristic Thought (cf.B. Z. 38, 227). N.H.B. 

E.A.Cerny, Firstborn of every creature: Col. 1. 15. Baltimore, St. 
Mary^s University 1938; pp. XXI, 90. — Rev. by B.P., Rev. bibl. 48 (1939) 310. 
Tbis is a study of tbe patristic interpretation of tbe pbrase; in four cbapters tbe 
patristicliterature from tbe 2 nd to tbe 5 tb c. is treated cbronologically. N.H.B. 

J. N. Kärmires, sig aöov xa^oSog toi) Xqiotov Ino^Btog op- 
d’odoSov. Athen, Druck. Pboinix 1939. 156 S. gr. 8®. — Eine sehr gründ¬ 
liche dogmatische Studie zur Lehre von Christi Höllenfahrt. Sie findet 
hier Erwähnung, weil besonders in ihrem ersten historischen Teil die byzan¬ 
tinische Überlieferung, nämlich die byzantinischen Theologen von Athanasios bis 
Gennadios Scholarios, sodann die Konzilsakten, die byzantinische Liturgie und 
Hymnologie sowie die byzantinische Kunst ausgiebig herangezogen sind. F. D. 

H. Rahner, „Mysterium Lunae^^ Ein Beitrag zur Kirchentheo¬ 
logie der Väter zeit. Ztschr. f, kathol. Theol, 63 (1939) 311—349 (zur 
Forts.). — In Weiterföhrung früherer Gedanken (ebd. 59, 333ff.) will R. hier 
darlegen, wie sich die patristische Kirchendogmatik das Verhältnis zwischen 
Kirche und Christus, zwischen Kirche und Gnade, zwischen Kirche und end¬ 
zeitlicher Fleischauferstehung vorgestellt hat. Sie griff dabei zu Bildern und 
Vergleichen, die der späthellenistischen Welt entnommen waren, und ließ sich 
im besonderen dazu anregen, in den hellenistischen Spekulationen vom Ver¬ 
hältnis zwischen Sonne und Mond, zwischen Mond und fruchtbringender Erde, 
eine allgemein verständliche Auslegung jener Geheimnisse zu erblicken. Die 
Sonne ist das Bild Gottes, der Mond das Bild des Menschen: das ist die Grand¬ 
melodie der patristischen Mondtheologie. Im Sterben, Zeugen und Strahlen 
des Mondes haben die Väter das Mysterium „Christus und Kirche^^ dargestellt. 
Dem Sterben des Mondes entsprechend haben sie in tiefen Spekulationen Ge¬ 
danken zu einer Todestheologie der sichtbaren Kirche geformt, die R. in diesem 
ersten Teil seiner Studie aufzeigt. — Der schöne Mondhymnus des Anastasios 
Sinaites, mit dem R. diesen ersten Teil seiner Studie beschließt, ist tatsächlich 
schlecht überliefert. Z. 1 schreibe UTcyg. Ob man das unmögliche d^eiag in 
Z. 3 in ^€Üxg ändern darf, erscheint mir recht fraglich. Statt xatadijoyg in 
Z. 4 ist nicht, wie R. will, xataXij^ygy sondern xatadvoyg (intr. Bedeutung 
ganz gewöhnlich!) zu schreiben; vor oder nach Z. 6 scheint etwas ausgefallen 
zu sein. Z. 8 schreibe i^avd'ip^. F. Dxl. 

J. Groß, Die Vergöttlichung des Christen nach den griechischen 
Vätern. Ztschr. f. Asz. u. Myst. 14 (1939) 79—94. — G. faßt hier die haupt¬ 
sächlichsten Ergebnisse seiner größeren Arbeit «La divinisation du chretien 
d^apres les Peres grecs. Contribution historique a la doctrine de la gräce» 
(Paris, Gabalda 1938. XVIII, 368 S.) zusammen. Die dürftigen Auszüge aus 
einigen Vätertexten in den Handbüchern der Dogmatik lassen kaum ahnen, 
welch tragende Stellung die Theosisidee im Lehrgebäude der griechischen 
Patristik einnimmt. Die Vergottungssehnsucht ist ja bei den Griechen uralt. 
Die großen Denker haben ihr eine sichere Grundlage und feste Formen ge¬ 
geben; auf ihnen und auf der Offenbarung des NT bauen die Väter weiter. 
Im 2. und 3. Jh. wird die Terminologie geschaffen, im 4. Jh. kommt der Theosis- 
gedanke in großangelegten Synthesen zur höchsten Entfaltung, in der dritten 
Epoche (5.-8. Jh.) festigt die Theosislehre ihre Stellung in der Theologie 
und weckt einen mächtigen Widerhall in der Mystik. F. Dxl. 
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S. Salaville, An Introd. to the Study of East. Liturgies. (Cf. supra 
248.) — Rey. by 0, H. E. B., East. Churches Quart. 3 (1938) 180—182; by 
W. D. Maxwell, Church Quart. Rev. 127 (1939) 349—351. N. H. B. 

PL de Meester, The Byzantine Liturgy. East. Churches Quart. 3 
(1938) 19-25; 63—71; 125—137; 189—192. N.H.B. 

M. Tarchnisvili, Die byzantinische Liturgie als Verwirklichung 
der Einheit und Gemeinschaft im Dogma. [Das östliche Christentum, 
H. 9.] Würzburg, Rita-Verlag 1939. 76 S. — Wird besprochen. F. D. 

J.Tycfak, Die Liturgie als Quelle Östlicher Frömmigkeit. [Ecclesia 
orans, XX.Bd.] Freiburg i. B,Herder 1937. VII, 156 S. — T.gibt aus eigenem 
Erleben dem Abendländer einen Einblick in die Vorstellungswelt und das Emp¬ 
finden der griechisch-orthodoxen Gläubigen. Umfangreiche Zitate aus den yer- 
schiedenen östlichen Liturgien, Übersetzungen einzelner Meßtexte und Gebete, 
Aussprüche yon bedeutenden Kirchenlehrern beleben die Darstellung. F. Dxl. 

Sophie Antoniad^S, Place de la liturgie dans la tradition des 
lettres grecques. Leiden, A. W. Sijthoff 1939. XVII, 367 S. gr. 8®.— Wird 
besprochen. F. D. 

J. M. Hanssens S. J., La liturgie romano-byzantine de Saint 
Pierre. Orient. Christ. Period. 5 (1939) 103—150. — Außer der hslichen 
Überlieferung gibt es yier Zeugnisse für die Existenz einer römisch-byzan¬ 
tinischen Liturgie des hl. Petrus: jenes des Fr. Torres aus dem 16. Jh. (vgl. 
H., Orient. Christ. Period. 4 [1938] 237 f.), sodann den Liturgischen Kom¬ 
mentar des Ps.-Sophronios von Jerusalem aus dem 13. Jh., ferner eine Be¬ 
merkung zur zweisprachigen Messe in der Hs von Khalqi (vgl. H., ebd. 4 
[1938] 236) aus dem 13. Jh., endlich eine Antwort des Euthymios vom Athos 
auf eine Frage des Mönches Theodoros von H. Sabbas bei Jerusalem, etwa 
aus dem Jahre 1000. Nach der Ausgabe von Codrington bzw. nach den dort 
verzeichneten vier Versionen stellt nun H. in übersichtlicher Anordnung die 
einzelnen Bestandteile der Liturgie zusammen und ermöglicht so dem Leser 
festzustellen, in welchem Maße die byzantinischen Elemente der Petrusmesse 
mit der gewöhnlichen byzantinischen Liturgie übereinstimmen. Daran schließt 
er eine eingehende Kennzeichnung der zwei Bestandteile dieser Liturgie, des 
römischen und des östlichen, ferner eine Untersuchung, ob sie für den prak¬ 
tischen Gebrauch bestimmt war oder nur akademischen Wert hatte, endlich 
Erörterungen über Herkunft, Ausbreitung u. dgl. F. Dxl. 

M. Black, Rituale Melchitarum. (Cf. supra 249.) — See a note by 
R. de V., Rev. bibl. 48 (1939) 320. The work completes the studies of 
G. Margoliouth, Journ. R. As. Soc. 1896, 677—731; Proc. Soc. Bibi. Arch. 
18, 223—236; 275 — 285; 19» 39—60 and reprints the Greek text from 
Dmitrievsky^s Euchologia (Kiev 1901); rev. by A. Baumstark, Dtsch. Litztg. 
60 (1939) 476—479. N.H.B. 

H. W. Codrington, The Syrian Liturgy. East. Churches Quart. (Rams- 
gate) 1 (1936) 10-20; 40-49; 87—99; 135—148. N.H.B. 

H. W. Codrington, The Maronite Liturgy. East. Churches Quart. 2 
(1937) 27—37. N.H.B. 

H. W. Codrington, The Chaldaean Liturgy. East. Churches Quart. 2 
(1937) 79-83; 138—152; 202—209. N.H.B. 

E. Ekisler, The Armenian Liturgy. East. Churches Quart. 3 (1938) 
301—304; 356-361; 416—418. With 2pl. N.H.B. 
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Anaphorae Syriacae quotquot in codicibus adhuc repertae sunt. 
Vol. I, fase. 1. Romae, Pontif. Instit. Orient. Stud. 1939. LII, 96 S. — Die 
Erforschung der für die Geschichte der östlichen Liturgien so wichtigen Ana- 
phoren war bislang stark beeinträchtigt durch den Mangel an kritischen Texten 
und den fragmentarischen Zustand unserer Kenntnisse über den Gegenstand. 
Die genannte Sammlung will diesem Übelstand abhelfen, wenigstens was die 
syrischen Anaphoren betrifft. Das vorliegende 1. Heft bringt eine allgemeine 
Einleitung aus der Feder von A. Raes und eine Ausgabe der Anaphora des 
Timotheos II. von Alexandreia (von A. Rücker) und jener des Severos von 
Antiocheia (von H. W. Codrington). — Vgl. die Anzeige von Ch. Martin 
S. J., Nouv. revue theol. 66 (1939) 864. F. Dxl. 

W. H. Ppcre, The Anaphoraor Great Eucharistie Prayer. An eire- 
nical study in Liturgical History. London, S. P. C. K. 1938; pp. 212.— 
Rev. by W. D. Maxwell, Church Quart. Rev. 128 (1939) 149—152. [Cf. 
E. 0. P. Wyatt, Dr. Frere and bis critics, ibid. pp. 40—48]: by Dom 
R. Russell, Dublin Rev. 204 (1939) 193—195; by M. H. Shepherd Jr., 
Journ. of Rel. 19 (1939) 71—72. N.H.B. 

W. H. Codrin^on, The Heavenly Altar in the Byzantine Liturgy 
and elsewhere. East. Churches Quart. 3 (1938) 125—130. — A study of 
the clauses of the litany which deal with the carrying of the oblation to the 
altar in heaven (cf. an article by C. in Journ. Theol. Stud. for April 1938). 

N. H. B. 

C. Cecchelli, Noterelle sul Cristianesimo Africano. Studi P. Übaldi 
(Milano 1937) 189 — 204. — Cited here in particular for the Section Usi 
liturgici ed extraliturgici: on fourth Century practices, e. g. “mensae^^ for the 
dead (cf. Additional Note ibid. pp. 481—483.) N. H. B. 

C. Schneider, Studien zum Ursprung liturgischer Einzelheiten 
östlicher Liturgien. Kyrios 3 (1938) 293—311. — Portsetz. u. Schluß 
des o. 249 notierten Aufsatzes, in welchem die reichen hellenistischen Vor¬ 
formen des christlichen Räucherns und sein neutestamentlicher Hinter¬ 
grund behandelt werden. F. D. 

A. Michcl, Sacrements. Artikel im Dict. de theol. cathol. 14, 1 (1938) 
4 85—644. — Eingehende historische Darstellung. F. Dxl. 

Th. Elanser, Taufet in lebendigem Wasser! Zum religions- und 
kulturgeschichtlichen Verständnis von Didache 7, 1—3. Pisciculi 
(P. J. Dölger-Festschrift; s. o. 463) (1939) 157—164. — K. bringt die Anlage 
verschiedener Baptisterien mit der in der Didache zutage tretenden Anschauung 
in Zusammenhang, welche, alter kultischer Wertung entsprechend, das flie¬ 
ßende Wasser für die vorzuziehende Wasserart hielt, P. D. 

L. V. Rudloff, Ta ufe und Firmung im byzantinischen Ritus. [Hei¬ 
lige Feiern der Ostkirche, 1.] Paderborn, Schöningh 1938. 53 S. F. Dxl. 

E. Dick, Das Pateninstitut im altchristlicben Katechumenat. 
Ztschr. f. kathol. Theol. 63 (1939) 1—49. — D. weist aus den Quellen bis 
herab auf den Areopagiten drei voneinander sorgfältig zu unterscheidende 
Institute nach: den Katechumenatszeugen, den Helfer und Susceptor bei der 
Taufe, den Sprecher (= Sponsor, fidei iussor) bei der Kindertaufe. F. Dxl. 

H. Leclcrcq, Penitence Penitencier. Artikel im Dict. d^arch. ehret, et 
de lit. 14, 1 (1938/39) 186—202; 202—215. — Darstellung der Einrich¬ 
tungen in der früheren östlichen Kirche. F. Dxl. 
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Bischof E. Kurilas, Al nqoq ava^etogriOiv r&v ixxA. ßißXlcav yevo^. 
änoTteiQui %rX. Nia 2Ji(ov 34 (1939) 171—180; 193—208 (zur Forts.).— 
Forts, der zuletzt o. 250 notierten Studie. F. Dxl. 

J. Simon S. J., UEuchologe copte-arabe des «Abnä’l'KanIsah>. 
Orientalia 7 (1938) 112—117. — Bemerkungen zur neuen, mit andern litur¬ 
gischen Texten vermehrten Ausgabe dieses wichtigen Euchologions (französ 
Titel: Les trois Anaphores des SS. Basile, Gregoire et Cyrille, avec les Sept 


Heures et le Livre des «hohem»). F. Dxl. 

A. Rflcker, Die Kreuzzeichen in der westsyrischen Meßliturgie. 
Pisciculi. F. J. Dölger-Festschrift (s. o. 463) (1939) 245—251. — Die ver¬ 
schiedenen Riten werden beschrieben. F. D. 

R. Pierrct 0. S. B., Spiritualite du Careme. I. Histoire. Artikel im 
Dict. de spiritual. VU (1937/38) 136—140. F. Dxl. 

H. Engberding 0. S. B., Osterfeier und Osterfreude in byzantini¬ 
scher Liturgie. Bened. Monatsschr. 21 (1939) 106—117. — E. schildert 


seinen Lesern die ergreifende Zeremonie der Ostemacht in der östlichen Kirche 
und läßt sie etwas ahnen von der Eigenart byzantinischer liturgischer Dich¬ 
tung, „die in viel stärkerem Maße als ihre lateinische Schwester das Gedanken¬ 
gut des Glaubens und der Tiefen des mystischen Lebens, oft in geradezu mit¬ 
reißendem Schwung, auszudrücken gewußt.“ F. Dxl. 

H. Lcclercq, Pentecote. Artikel im Dict. d^arch. ehret, et de lit. 14, 1 
(1938/39) 260—274,— Die Entwicklung des Pfingstfestes von den Anfängen 
bis ins 6. Jh. F. Dxl. 

Die Totenfeiern der byzantinischen Kirche. (Euchologion.) Über¬ 
tragen von P, Matzerath. [Heilige Feiern der Ostkirche, 2.] Paderborn, Schö- 
ningh 1939. 159 S. F. Dxl. 

F. Vernet, C4libat ecclesiastique. L Histoire. Artikel im Dict. de spi¬ 

ritualite VII (1937/38) 385—392. — Die Verhältnisse im Orient sind ein¬ 
gehend behandelt. F. Dxl. 

F.Wieohcrt, Die Geschichte der Diakonissenweihe. Eine heil.Kirche 
21 (1939) 57—76, — W. behandelt in dieser wertvollen Studie auch die Diako¬ 
nissen weihe in der griechischen, monophysitiseben u. nestorianischen Kirche. F. Dxl. 

Paula Schaefer, Der Dienst der Frau in der alten Kirche. Eine 
heil. Kirche 21 (1939) 49—56. — S. kommt in ihrer dankenswerten Über¬ 
sicht auch eingehend auf das Diakonissenamt in den östlichen Kirchen zu 
sprechen. F. Dxl. 

A. Stolz, Theologie der Mystik, Regensburg 1936.— Rev.by I. Haus¬ 
herr, Orient. Christ. Period. 5 (1939) 245—249. — Cited here for conside- 
ration of Christian mysticism before Evagrius. N. H. B. 

0. Wunderte, Über die religiöse Bedeutung der ostkirchlichen 
Studien. Ein Vortrag. [Das östliche Christentum, H. 10.] Würzburg, Rita- 
Verlag 1939. 27 S. — Wird besprochen. F. D. 

5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

J. J. Sannders, Gibbon and the Decline and Fall. [Historical Revi¬ 
sion, 88.] History N. S. 23 (1939) 346—355. — An interesting and well- 
informed study. N. H. B. 
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H. Pirenne, Histoire de TEurope des inyasions au XVI® siede. 
Paris, Alcan 1936. — Rev. by R, Latonche, Le Moyen Age UI 9 (1938) 
214—220. N. H. B. 

H.Pirenne, Hist, de TEur. (supra). — C. W. Ppeviti Orton, A Hi story 
of Europe from 1198 to 1378. London, Methuen 1937; pp. XIV, 464. — 
Kev. by H. Johnstone, History N. S. 24 (1939) 65—66. N. H. B. 

H. Pirenne, A History of Europe. English translation by B. Miall. 
London, Allen and ünwin 1939; pp. 624. N. H. B. 

A. Coville, Les commencements du Moyen Age d^apres Henri 

Pirenne. Journal des Savants 1938, 97—104. — A rev. of P.s Histoire de 
TEurope (cf. supra). N. H. B. 

6. J. Bratiann, üne nonvelle histoire de PEurope en moyen-age. 
La fin du monde antique et le triomphe de l’Orient. Revue beige de 
philol. et d^hist. 18 (1939) 252—266. — Die Ankündigung des großen, vom 
Verf. geplanten Sammeluntemehmens einer neuen großen Geschichte des Mittel¬ 
alters, welche den Anteil des Orients (womit wesentlich Byzanz gemeint ist) 
gegenüber der bisher vorwiegend westeuropäisch orientierten Geschichtschrei¬ 
bung in den Vordergrund treten lassen soll. In der vorliegenden Abhandlung 
wird von den leitenden Gesichtspunkten insbesondere diejenige Theorie ver¬ 
teidigt, daß entgegen der „konservativen^^ Auffassung nicht der „Einbruch der 
Barbaren^^ in die griechisch-römische Welt das Entscheidende für die Heraus¬ 
bildung der mittelalterlichen Geschichte gewesen ist, sondern die Prävalenz des 
„Orients“, hauptsächlich auf wirtschaftlichem Gebiete. — Vgl. o. 252. F. D. 

E. Ebeling, Geschichte des Orients vom Tode Alexanders des 
Großen bis zum Einbruch des Islams. [Samml. Göschen, 1126.] Berlin, 
de Gruyter & Co. 1939. 147 S. 1 Karte. F. Dxl. 

H« Diner, Emperors, angels and, eunuchs. The 1000 years of the 
Byzantine Empire. London, Chatto & W. 1938. 369 S. F. Dxl. 

Ch. Diehl-G.Mar^ais, Le monde oriental de 395a 1081. (Vgl.o.252.) — 
Die B. Z. 37, 214 angez. Bespr. des Werkes durch G. Ostrogorskij in Jugosl. 
istor.cas. 2 (1936) in franz.Übersetzung: Byzantion 13(1938)749—757. F. D. 

K« J. AmantoS, rov Bv^avttvov Kqdxovq, Tofi. A\ 395— 

867 fi.X. Athen, A.A.Papaspyru 1939. tg', 495 S.—Soll besprochen werden. F.D. 

L. Br^hier, Byzance (Bvfavnov). Artikel im Dict. d’hist. et de g4ogr. 
eccles. 10(1938) 1501—1511.— ^ine Übersicht über das antike und christ¬ 
liche Byzanz mit reichen Literaturangaben. F. Dxl. 

B. Paribeni, L’Italia imperiale da Ottaviano a Teodosio (44 a.C.— 

395 d. C.). [Storia dTtalia illustrata, 2.] Milano, Mondadori(no date); pp. 441; 
%vith 495 illustr. N. H. B. 

L. Salvatorelli, L’Italia medioevale dalle inv. barb. agli inizi d. 
sec. XL (Cf. supra 253.) — Rev. by E. Jordan, Rev. hist, eccles. 35 (1939) 
97—99. N.H.B. 

K. D. Vernon, The Story of Italy. From the End of the Roman 
Empire to the Beginning of the Italian Kingdom. London, Clarke 1939; 
pp. 424; with illustr. N. H. B. 

H. Grigoire, About Licinius' fiscal and religious policy. Byzan¬ 
tion 13 (1938) 551—560. — The Constitution C. Th. 13, 10, 2 is dated to 
June 1, 313: the heading is Idem A. ad Eusebium V. P. praesidem Lyciae et 
Pamphyliae. C. Th. 13,10,1 is a Constitution issued by Constantine, and Mommsen 
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had already remarked that — since Constantine did not begin to rule over the 
eastern provinces of the Empire until A. D. 324 — lex a Licinio emissa aut a 
Maximino errore recepta est cum horum imperatorum constitutiones compila- 
tores non admiserint. Seeck asserted that the date must be false and that 
the Constitution must have been issued bj Maximin from Nicomedia (cf. Lac- 
tantius, De mort. pers. 36). M. Gr. cites the conclusion of Lawlor, Eusebiana 
pp. 211 ff. and 235 ff. that on a calculation of the distance to be covered 
between Aptioch and Bithjnia “we must take the first or second week of 
August for the beginning of [Maximin^s] sojoum in Nicomedia^\ This makes 
Seeck^s view impossible: he therefore urges that the Constitution was in fact 
issued by Licinius who could well have arrived in Nicomedia from Thrace 
during the month of May. It does not seem altogether easy to accept this 
Suggestion. Licinius was in Nicomedia and between Nicomedia and the pro¬ 
vinces of Lycia and Pamphylia lay the whole length of Asia Minor. It was to 
this S. W. coast line that Maximin had retreated; hence he would have renewed 
the contest, if he had not died at Tarsus How should it be expected that 
Licinius’ envoy should make bis way through territory held by the enemy in 
advance of the army of Licinius? M. Gregoire quotes Seeck’s objection that 
“on the first of June Licinius could not yet have mastered the remote Lycian 
province” (p. 556), but he has not considered the difficulty. I have at times 
wondered whether the suggested date of June 1, 311 could not be supported 
on the supposition that news had reached Maximin early in A. D. 311 that 
Galerius’ illness was hound shortly to prove fatal and that in consequence of 
that Information Maximin had anticipated Galerius’ death and under the pre- 
text of Orders received from Galerius had advanced forthwith into the territory 
of Licinius. If so, he might have reached Nicomedia in May and on June 1 — 
in Order to secure the loyalty of the population of the S. W. provinces — 
have sent C. Th. 13,10,2 to tiie govemor of Lycia and Pamphylia. 

In this paper M. Gr. Supports his view of Licinius as Champion of the 
Christians by suggesting that his claim to descent from tbe Emperor Philip, 
believed by Eusebius (H. E. 6, 36) to have been a Christian, was in itself 
“tout un Programme”. He bases this on SHA Gord. 34: I confess that I 
should find it difficult to place much reliance on the curious story which is 
there related. — On p. 555 M. Gregoire defends the date 313 for the death 
of Diocletian and argues that that date is decisively proved by the fact that 
Maximin in his edict of toleration (313) refers to Diocletian as d-sioxatog] but 
while ^eiog might be a natural rendering of divus, is not ^Bioxatog rather the 
Greek for sacratissimus ? (So Prof. Dölger in a letter to me.) N. H. B. 

N. H. Baynes, Constantine. The Cambridge Ancient History XII (Cam¬ 
bridge üniv. Press 1939) 678—799. F. D. 

E. Schwartz, K. Konstantin u. d. christl. Kirche. (Cf. B. Z. 37,214.) — 
Rev. by H.-C. Pnech, Rev. hist. rel. 118 (1938) 220—224. N. H. B. 

J. C. Rolfe, Ammianus Marceliinus III. [Loeb Classical Library.] 
London, Heinemann 1939; pp. IX, 602. — Latin text, English translation. 
Index to the three volumes (repeating the Indices to vols. 1 and 2), 2 maps. 
The book also contains the Anonymus Valesianus (both parts): Latin text 
and English translation. N. H. B. 

6. ß. Pighi, Nuovi studi Ammianei. (Cf. B. Z. 38, 516.) — Rev. by 
M. L. Delogae, Rev. hist, eccles. 35 (1939) 91—93. N. H. B. 
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F. Lot, Les invasions germ. (Cf. B. C. 37, 214); Les invasions bar¬ 
bares. (Cf. B. Z. 38, 230.) — Kev. by F. L. Ganshof, Revue beige de Philol. 
et d^Hist. 17 (1938/9) 973-976. N. H. B. 

F. Lot, Les invasions barbares. T. 1. (Cf. B. Z. 38,230); L. Halphen, 
Les Barbares. (Cf. B. Z. 37, 529.) — Rev. by E. Joranson, Am. Hist. Rev. 
44 (1938) 67-69. N.H.B. 

L. Scbmidt, Gesch. der dt. Stämme. Die Westgermanen. Part. I. (Cf. 
B. Z. 36, 219.) — Rev. by E. Malone, Am. Hist. Rev. 44 (1938/9) 951—952; 
“The book swarms with heavy errors and cannot be recommended.” N. H. B. 

H. Zeiß, Studien zu den Grabfunden aus dem Burgundenreich an 
der Rhone. [Sitz.-Berichte Bayer. Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. 
Abt. 1938, H. 7.] München, B. Akad. d. Wiss. 1938. 120 S., 8 Taf, — Z. be¬ 
gründet an den Funden ausführlich seine Auffassung, daß die Grabfelder im 
südwestlichen Grenzstreifen des heutigen deutschen Sprachgebiets als alaman- 
nisch zu erklären sind, während sie bisher als burgundisch galten, daß also 
Anzeichen für eine burgundische Landnahme dort zwischen 443 
und 534 fehlen. F. D. 

6. Novak, E stata Issa distrutta dai Goti? Atti V Congr.Intern. Studi 
Biz. 1 (1939) 239—251. — Die vielfach ohne Nachprüfung wiederholte Be¬ 
hauptung, die Stadt Issa (auf der heutigen Insel Lissa, Vis) sei irgendwann 
zwischen 535 und 548 von den Goten zerstört worden, erweist sich an den 
Quellen als falsch. F. D. 

Ch. 64ridz4, Byzance et le Caucase. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 
1 (1939) 11—24.— Die kulturellen Beziehungen zwischen Iberien (Georgien) 
und Byzanz in einem Überblick über die Jahrhunderte; Byzanz ist der wich¬ 
tigste Faktor in der georgischen Kultur. F. D. 

H. Preidel, Zur Frage des Aufenthaltes der Avaren in den Su¬ 
detenländern. Südostdeutsche Forschungen 4 (1939)395—406. Mit 1 Taf. — 
Nach einer kurzen Darlegung des Problems mit einer guten Übersicht über 
die quellenmäßig bezeugten Tatsachen der Geschichte der Avaren in Europa 
geht P. des näheren auf die Auswertung der avarischen Bodenfunde in Böhmen 
und Mähren ein mit dem Ergebnis, daß „den Avaren in der Geschichte 
der Sudetenländer eine wesentlich bedeutsamere Rolle zukommt, 
als man sie ihnen bis jetzt gemeinhin zubilligen konnte“, vor allem 
in der Zeit vor dem Slavenaufstand des Samo. F. D. 

J. A. Boodberg, Theophylactus Simocatta on China. [Marginalia 
to the Histories of the Northern Dynasties, 1.] Harvard Journal As. 
Stud. 3 (1938) 223—243.— Die Beschreibung Chinas, welche Theophylaktos 
Simokattes VII 9 (S. 260/262 de Boor), offenbar auf Grund der Erzählungen 
türkischer Gesandtschaften, gibt, wird hier mit ihren 15 Einzelpunkten zum 
erstenmal unter Heranziehung der chinesischen Quellen untersucht. B. deutet 
die Erzählung des Th. von dem Sieg der Schwarzröcke über die 
Rotröcke jenseits eines Flusses auf den'Sieg der Chou über die Ch'i in 
Nord China im J. 577, vier Jahre vor dem Siege der Sui über die Chou (die 
Beseitigung der chronologischen Schwierigkeit S. 230/31 erscheint mir etwas 
gewaltsam: könnte man nicht trotz der von B. eindrucksvoll herbeigezogenen 
Quellenstellen an die Himmelsrichtungsbezeichnungen „rot“ und „schwarz“ 
denken [vgl. die Ausführungen von Zupanic, welche oben S. 282 angezeigt 
sind]?). Wesentlich ist eine neue Deutung von Theophylakts Bezeichnung des 
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chinesischen Herrschers Taicdv als Entsprechung für chines. t'ai shang = 
Altkaiser (zurückgetretener, aber auch unter der Kegierung des Nachfolgers 
noch einflußreich tätiger Fürst) mit zahlreichen Belegen, besonders auch für 
den OhoU'Eaiser vom J. 579/80. — S. 238 ff. die etymologischen Theorien über 
die Stadtnamen Tavydöt^ der jedenfalls auf Nordchina deutet, und Xovßöav^ 
welches mit Hsien-yang identifiziert wird. — Theophylaktos erhält abschlie¬ 
ßend (S. 243) das Lob eines „writer vetus et probus“. F. D. 

M. J. Higgins, The Persian War of the emperor Maurice (582 — 
602). Part I. The Chronology, with a brief history of the Persian 
Galen dar. [The Catholic University of America, Byzantine Studies, 1.] Wash¬ 
ington, Cath. üniversity 1939. X, 85 S. — Soll besprochen werden. F. D. 

H. Leclercq, Le regne de Phocas. Artikel im Dict. d^arch. ehret, et de 
lit. 14,1 (1938/9) 751—756. F. Dxl. 

H. Pireune, Mahomet et Charlemagne. (Cf. supra 253.) — Rev. b}’^ 
L. Halpheu, Rev. hist. 185 (1939) 149-151. N. H. B. 

6.-L. Jaray, L^Action de Pislam sur FEurope. Revue de Synthese 15 
(1938) 95—102. — Revision of the theories of Pirenne; “periodisation^^ of 
the history of Europe. N. H. B. 

F. L. Ganshof, Notes sur les ports de Provence du VIII* au 
X* siede. Rev. hist. 183 (1938) 28—37. — A study of the question “dans 
quelle mesure la Mediterranee occidentale a ete, pendant le VIII®, le IX® et 
le X® siede, fermee a la navigation vers les ports proven^aux ou au depart 
de ces ports’\ The article is cited here as a criticism of the theories of 
Dopsch and Pirenne. F. L. G. recognises that the Arab Invasion has been 
‘W des facteurs essentiels du recul des relations entre TOccident et FOrienF\ 
^^Mais si Tinvasion arabe n’a pu arreter toute navigation dans la Mediterranee 
occidentale, on ne saurait admettre que cette invasion ait ete la cause par 
excellence de Farret des relations entre FOccident et FOrient et du repliement 
de FOccident sur lui*meme dans les cadres d^une economie domaniale sans 
debouches’’ (p. 37). N. H. B. 

R.Jailill, Bulgarie. Artikel im Dict. d^hist. et de geogr. eccles. 10 (1938) 
1120—1194. — Eingehend beschäftigt sich J. mit der Auseinandersetzung 
zwischen den Bulgaren und Byzantinern, mit der Organisation der bulgari¬ 
schen Nationalkirche, dem griechisch>bulgarischen Erzbistum von Ochrida 
(1018—1393), dem bulgarischen Patriarchat von Timovo (1204—1393) und 
dem griechisch-bulgarischen Patriarchat von Ochrida (1393—1767). Reiche 
Quellen- und Literaturangaben. F. Dxl. 

V. Bc86vliev, Bulgaren und Griechen in ihren gegenseitigen Be¬ 
ziehungen durch die Jahrhunderte (bulg.). [PrSs VSkovetS. Sbornik I 
der „Bulgar. Hist. Bibliothek‘‘.] Sofia (1939) 181—189. — Unter den dauernd 
engen Beziehungen von der Prähistorie bis zur Neuzeit nimmt die byzanti¬ 
nische Berührung einen hervorragenden Platz ein; S. 186ff. ihr Niederschlag 
in der bulgarischen Sprache. — Zu S. 184: ist Justinian 1. wirklich slavischer 
Herkunft (vgl. A. Vasiliev, Hist, de FEmp. Byz. I, 169 f.) und welches sind die 
Einflüsse slavischen Rechtes auf das byzantinische? F. D. 

R. Viilpe , Histoire ancienne de la Dobroudja. Bucarest 1938. 
456 S. LXVn Taf. F. Dxl. 

M. Berza, Un’autonomia periferica bizantina: Amalfi (secolo 
VI—X). Atti. V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 25—31. — Amalfi, 596 
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zum erstenmal erwähnt, anfänglich znm Gebiet von Neapel gehörig, erringt 
839 eine gewisse Unabhängigkeit unter örtlichen Adelsangehörigen als Herr¬ 
schern. Erst 907 treten byzantinische Beamtentitel für diese auf. B. rechnet 
Amalfi zu den ,,Romaniae“ mit einer gewissen Autonomie, welche sich, ähn¬ 
lich wie Venedig, an der Grenze des Reiches herausbildeten. — B. hat dies mit 
Quellenbelegen ausgeführt in Ephemeris Dacoromana 8 (1938) 349—444. F. D. 

R. Cessi, Le prime conseguenze della caduta delTesarcato ra- 
vennate nel 751. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 79—84. — Die 
Politik des Papstes Stefan II. nach der Einnahme von Ravenna durch den 
Langobardenkönig Aistulf. F. D. 

N. de Baamgartenf , Aux origin es de la Russie. [Orientalia Chri- 
stiana Analecta, 119.] Rom, Pontif. Instit. Oriental. Studionim 1939. 87 S. — 
Der Verf. dieser Studie ist in dem Augenblick verschieden, als sein Werk die 
Druckerpresse verlassen sollte. Sie legt seinem besonnenen, umsichtigen üiieil 
nochmals ein schönes Zeugnis ab. Indem sie die unsicheren, legendenumwobenen 
Berichte über die Anfänge des russischen Reiches aus der Zeit von 860—971 
auf Grund der byzantinischen, russischen, arabischen und westlichen Quellen¬ 
texte und eingehender Würdigung besonders auch des russischen Schrifttums 
zu den strittigen Fragen erneut untersucht, bildet sie eine willkommene Er¬ 
gänzung, z. T. auch Berichtigung zu Lährs^ bekanntem Buche. Von den Er¬ 
gebnissen sei hervorgehoben: es gibt keinen slavischen Staat auf dem Gebiete 
des heutigen Südrußland vor der Festsetzung der Waräger (Rus, Normannen) 
in Kiev um das Jahr 860 (die Argumente Vasilevskijs, im besonderen die 
auf die Viten des H. Georgios von Amastris und des H. Stephanos von Suroj 
sich stützenden, werden im einzelnen widerlegt); der Fürst Oleg aus dem An¬ 
fang des 10. Jh. ist eine zwar von Sagen überwucherte, aber historische Per¬ 
sönlichkeit; der Vertrag mit Byzanz vom J. 911 darf als geschichtlich gelten; 
ebenso derjenige Igors vom J. 944 (943); Olga (Helga) ist nicht in Kpel ge¬ 
tauft worden, sondern hat das Christentum schon vorher in Kiev durch christ¬ 
liche Skandinavier kennengelemt; unter der Herrschaft ihres Sohnes Svjatoslav 
war es mit dem Christentum der Russen wieder zu Ende; die „chazarischen 
Dokumente“ dürfen als gründlich vermischte Quellen nur für einige wenige 
Tatsachen mit Vorsicht herangezogen werden; das Chazarenreich ist durch den 
Feldzug Svjatoslavs vom J. 963 (969) nicht vernichtet worden. — Ausführ¬ 
liche Indices erleichtern die Benutzung. F. D. 

G. da Costa-Lonillet, Y eut-il des invasions russes dans TEmpire 
byzantin avant 860? Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 85. — Die 
Verf. beantwortet die Frage mit Nein. F. D. 

J. Swiencickyj, Die Friedensverträge der Bulgaren und der 
Russen mit Byzanz. Ein Beitrag zur Geschichte der Diplomatik und der 
Politik der Slaven. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 322—326. — 
Eine Übersicht über die zwischen den Byzantinern einerseits und den Bul¬ 
garen und Russen anderseits im Zeitraum bis 896 bzw. 988 getätigten Ver¬ 
träge. Leider vermißt man die Dokumentation, so daß sich S.s Stellungnahme 
zu der ausgedehnten Problematik dieser Verträge nicht erkennen läßt. F. D. 

G. Ostrogorskij , L'expedition du prince Oleg contre Constanti- 
nople en 907. Annales Inst. Kondakov 11 (1939) 47—62. — 0. wendet sich 
gegen den Hyperkritizismus neuerer Gelehrter^ im besonderen hinsichtlich der 
Existenz des russischen Füi*sten Oleg und seines Angrilfes auf Kpel um das 
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Jahr 907. Er zeigt, daß der Bericht der Nestorchronik, von einigen legen¬ 
dären Zügen abgesehen, nicht nur nicht der Wahrscheinlichkeit widerspricht, 
sondern Einzelzüge enthält, welche durch ihre Übereinstimmungen mit nor¬ 
mannischen Gebräuchen in westlichen Quellen seine innere Glaubwürdigkeit 
entscheidend bekräftigen. F. D. 

C.G.Ginrescn, Istoria Bomänilor. Vol. I: To 1432; Vol. II (in 2 parts): 
To 1601. Bucharest, Carol 11 Foundation 1935; 1937: pp. 586; 793. — ßev. 
by C. V. ClaP^ Am. Hist. Rev. 44 (1939) 866—868. N. H. B. 

G. J. BratidBU, 0 enigma §i un miracol istoric: poporul romän. 
[Mica Enciclopedia.] Bukarest, Stiftung „König Karl II.‘‘ 1940. 138 S., 5 Taf., 
2 Karten. — Rumänische Wiedergabe des B. Z. 38, 257f. angezeigten Buches. 
Ein besonderes, auf B.s 1939 erschienenem Buche (vgl. o. 458) beruhendes 
Kapitel über die archäologischen Gegebenheiten (S. 80—105) sowie zahlreiche 
kurze Auseinandersetzungen mit neuesten Aufstellungen zum Thema sind ein¬ 
gefügt, unter denen wir diejenige mit der Vlachentheorie von Keramopulos 
(Le Messager d^Athenes, Januar 1939, N. 5193—5200) besonders hervorheben 
(S. 28—30). Leider hat der Verf. seine Deutung der V. n. nd. r (S. 73—78) 
nicht aufgegeben. Im übrigen berührt die maßvolle Art, mit welcher B. die 
heiklen Fragen bespricht, sympathisch. F. D. 

A. D« Küramopulos, TI bIvccl ot KovraoßXa^oi; Athen, Druck. ^Earla 
1939. 152 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

E. Beaa de Lom^nie, Naissance de la nation roumaine. Bucarest- 
Paris, Leroux 1937; pp. 231. — Unfavourably rev. by P, Henry, Rev. Hist. 
183 (1938) 144-145. N. H. B. 

N. Bänescn, Bizan^ul ji romanitatea dela Dunärea-de-jos. Rede 
in der Festsitzung vom 25. Mai 1938. Mit einer Antwort von J. Jorga. 
[AcademiaRomäna. ^Discursuriderecep^ie 72.] Bukarest 1938. 38 S. F. D. 

C, Necjnlescu, In legäturä CU „Vechile forma^iuni politice romä- 
ne§ti, la Dunarea de Jos“. Räspuns d-lor A. Sacerdo^eanu ji N. Ba¬ 
ne scu (mit frz. Zusfg.). Revista ist. rom. 8 (1938). S.-A. 19 S. — Vgl. B. Z. 
38,259. N. nimmt Stellung gegen die Beurteilung seiner Arbeit durch 
A. Sacerdoj;eanu, Riv. ist. rom. 7 (1937) 122—155 und N. Banescu, Rev. 
hist. Sud-est eur, 15 (1938) 69—71 (vgl. o. 258). F. D. 

M. Emerit, Les derniers travaux des historiens roumains sur la 
Dacie. Rev. et. anc. 41 (1939) 57—64. — Review of N. Jorga, Histoire 
des Roumains et de la Romanite orientale, 3 vols. Academie Roumaine, 
Bucarest 1937 and of V. ChristosCU, Istoria militarä a Daciei Romane. 
Bucarest, Fundatia Regele Carol I 1937. N. H. B. 

G. Mnrnn, Les Roumains de la Bulgarie medievale. Balcania 1 
(1938) 1 — 21. — Vorwiegend unter Zugrundelegung der byzantinischen 
Quellen stellt M. die rumänisch-bulgarischen Beziehungen im Mittelalter in 
ihrem wahren Lichte dar. Dabei unterstreicht er die Solidarität, die diese bei¬ 
den Völker gegenüber den byzantinischen Herrschaftsbestrebungen vereint hat. 
In den Feststellungen des Verf. liegt viel Wahrheit, die heute beachtet werden 
müßte, wenn die Geschichte die Menschen etwas zu lehren imstande wäre. N.B. 

M. Canard, Deux documents arabes sur Bardas Skieros. Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 55—69. — C. gibt hier (S. 65—69) die 
Übersetzung 1. eines Vertrages, des Bujidensultans Samsam al-Daula mit 
Bardas Skieros (sowie dessen Bruder Konstantin und dessen Sohn Romanos) 
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von Ende 986, in welcheip der letztere, als legitimer Kaiser angesprochen, 
sich verpflichtet, gegen seine Freilassung aus der Haft den Sultan nicht an¬ 
zugreifen, die muselmanischen Gefangenen im byz. Reiche freizulassen und 
sieben Festungen im armenisch-mesopotamischen Grenzgebiet auszuliefern; 
2. eines Briefes des Bujidengenerals Hutür an Bardas Skieros vom März 990, 
in welchem ersterer den Skieros immer noch als Kaiser bezeichnet und ihn 
des fortdauernden Interesses seines Souveräns versichert. Beide Texte sind 
Qalqaäandi entnommen. Einleitend erörtert C. die Ergänzungen und Berichti¬ 
gungen, welche wir aus diesen Dokumenten sowie aus dem bisher ebenfalls 
noch nicht verwendeten Geschichtswerk des Abu Sujä' fflr die Geschichte der 
Aufstände des Bardas Skieros (979—989 oder länger; vgl. S. 64) gewinnen. 
S. 56: Neues zu der Geschichte des inl xov ^avixlslov Nikephoros Uranos, 
S. 60 ff. zur Topographie des Gebietes am oberen Tigris. F. D. 

A. M. Ammanil S. J., Wladimir dem Apostelgleichen zum Ge¬ 
dächtnis (988—1938). Orient. Christ Period. 5 (1939) 186-206.— Dieses 
Lebensbild des russischen Fürsten, des Schwagers der beiden byzantinischen 
Kaiser Basileios und Konstantinos, benutzt die byzantinischen QueUen aus¬ 
giebig und berichtigt mit ihrer Hilfe manche legendäre Nachricht. F. Dxl. 

£. A. Rydzcvskaja, Die Legende über den Fürsten Vladimir in 
der Sage von Olaf Tryggvasson (russ.). Trudy Otdela drevne-russk. liter. 
Akad. Nauk SSSR. 2 (1935) 5—20. — Nach der Anzeige von J. S. in Kyrios 
3 (1938) 318 kommt R. zu dem Ergebnis, daß die Sage von Olaf Tryggvasson 
in keiner direkten Verbindung mit der Taufe Vladimirs steht, daß sich in ihr 
jedoch die historischen Beziehungen zwischen Skandinavien, Kiev und Byzanz 
im 10. Jh. widerspiegeln. F. Dxl. 

D. A. Rasovskij, Russen und Nomaden zur Zeit des Hl. Vladimir. 
Balkanskij Sbomik zum 950jährigen Gedächtnis der Bekehrung der Russen 
(Belgrad, Russ. Bücherverlag 1938) 149—154. — Eine Übersicht über das 
Verhältnis zwischen Russen und Petschenegen zu Ende des 10. Jh. F. D. 

S. R. Tompkins, The Varangians in Russian History. Medieval and 
Historiographical Essays in honor of J. W. Thompson. Chicago, üniv. of Chi¬ 
cago Press 1938, pp. 465—490. — This is a study of the way in which the 
“Varangian Question^' has been treated by successive historians up tili the 
present time (with bibliographical references). N. H. B. 

S. Blündal, The last exploits of Harald Sigurdsson in Greek Ser¬ 
vice. A chapter from the history of the Varangians. Classica et Mediaevalia 
2 (1939) 1—26. — Bl. vergleicht erneut die byz. Quellennachrichten über 
Harald Hardrade und seinen Aufenthalt in Byzanz unter Michael IV., Mi¬ 
chael V. und Konstantinos IX. mit den Nachrichten der nordischen Sagas, be¬ 
sonders denjenigen Snorris über Haralds aus drei „p6lütasvarf‘ gesammelte 
Reichtümer und denjenigen der Haraldsaga über die gegen Harald erhobene 
Anklage der unrechtmäßigen Aneignung von Beute mit nachfolgender Ein¬ 
kerkerung durch Konstantin IX.; letztere wäre nach Bl. unter Michael V. auf 
Betreiben des Maniakes, des Rivalen Haralds, erfolgt, ilachdem dieser selbst 
aus dem Kerker entlassen war. „Poliitasvarf“ möchte Bl. als Verderbnis aus 
einem russ. Wort vom Stamm uOJiy^aTL -f- CÖopTb (Gebühreneintreibung) auf¬ 
fassen und als die den Warägern (und anderen fremden Söldnertruppen) in 
den Provinzen gebührende Verpflegungs- und,Quaitierabgabe deuten; was er 
meint (S. 12), kommt infolge seiner offensichtlich nicht ganz sicheren Vor- 
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Stellung von byzantinischen Steuerverbältnissen nicht klar heraus. — Der Auf¬ 
satz ist im ganzen anregend, wenn auch die angeschnittenen Fragen noch 
weiterer Behandlung zu bedürfen scheinen. F. D. 

J. vaB Wyck Osborne, The Greatest Norman Conquest. New York, 
Dutton 1937; pp. XVI, 504. — An account of the Norman conquest of South 
Italy and Sicily. — ünfavourably rev. by J. M. Tatlock, Am. Hist. Rev. 44 
(1938) 180-181. N.H.B. 

G. M. Monti, 11 Mezzogiomo d’Italia e gli Stati Balcanici dai 
Normanni agli Aragonesi. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 
220—224. — Überblick über die Expansionsbestrebungen Süditaliens nach 
dem Balkan in der Zeit von 1080—1453 mit geschichtlicher Würdigung. F. D. 

C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. (Cf. B. Z. 
38, 236.) - Rev. by Z. N.Brooke, Engl. Hist. Rev. 54 (1939) 108—110. N.H.B. 

R. Grousset, Hist. d. Croisades, vols. 2 and 3. (Cf. B. Z. 38, 521.) — Rev. 
by R. FoPeville, Rev. d^hist. de l’egl. de France 24 (1938) 478—481. N. H. B. 

L. BpÄhier, Bryenne, BQvivviog, Artikel im Dict. d^hist. et de geogr. 
eccles. 10 (1938) 992—998. — B. behandelt hier zunächst die drei Nike- 
phoroi Br., die im 11. und 12. Jh. eine hervorragende Rolle spielten, sodann 
den Theologen Joseph Br. aus der Zeit der letzten Palaiologen. F. Dxl. 

B. Granic, Die Vojvodina in byzantinischer Zeit (serb.). S.-A. aus 
Vojvodina I (Novi Sad 1938). 17 S. 4®. — Die Geschichte der Vojvodina 
vom 4. Jh. bis zur Eroberung des Landes durch die Ungarn kurz nach dem 
Tode Manuels I. F. D. 

J. L. La Monte, The rise and decline of a Frankish Seigneury in 
Syria in the time of the crusades. Revue Sud-Esteur. 15 (1938)301—321. 
Mit 1 Karte u. 1 geneal. Taf. — Gestützt auf ein reichhaltiges, besonders den 
Chartularen des Deutschritter- und Johanniterordens entnommenes Material 
beschreibt L. M. den stufenweisen Erwerb des Lehnsgutes, welches die Seig- 
neurie des Grafen Joscelyn III. von Courtenay bildete. Sein Großvater, Josce- 
lyn I., der am I. Kreuzzug teilgenommen hatte und Graf von Edessa geworden 
war, ist der Begründer dieses Besitztums. Nach Klärung der Frage aller Er¬ 
werbungen des ehrgeizigen Joscelyn III. verfolgt der Verf. ihr Schicksal nach 
dessen Tode (1190—1200). Die Chartulare zeigen uns, daß die beiden Erb¬ 
töchter die Besitzungen den genannten Orden verkauft haben. N. B. 

E.Joranson, The Palestine Pilgrimage of Henry the Lion. Medieval 
and Historiographical Essays in honor of J. W. Thompson. Chicago, üniv. of 
Chicago Press 1938, pp. 146—225. — A detailed study: 1. Appraisal of the 
basic source materials. 2. Investigation of the arrangements for the expedition. 
3. Narration of the recorded events on the joumey. 4. Motivation of pilgrim¬ 
age. 5. Summary of conclusions. — The motive for undertaking the pilgrimage 
was definitely religious, there is no evidence that Henry embarked in the 
year 1172 on a surreptitious and treasonable political enterprise the sug- 
gested alliance with Manuel against the Eraperor Frederick: ‘‘the 
duke returned to Germany not as a secret ally of the Byzantine basileus, but 
as a loyal vassal of the Holy Roman Empire”. ' N. H. B. 

P. Nikovf, Die Stadt und das Gebiet von Krn-Krounos in den 
byzantinisch-bulgarischen Beziehungen. Atti V Congr. Intern. Studi 
Biz. 1 (1939) 229—238. — N. .entscheidet sich hinsichtlich der Lage von Krn 
(byz. KQOvvog oder KQrjvog), wo die Bulgaren im J. 1190 den Kaiser Isaak 
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Angeles schlugen, für eine Stelle nördlich Stara Zagora nahe dem Sohipka* 
paß; er leitet den Namen vom Altbulgarischen ab und sieht in der byz. Form 
eine Adaption. Von ca. 1241—1306 ist Km mit Umgebung ein unabhängiges 
Fürstentum, u. a. wohl das Stammland der Terteriden, gewesen und hat in den 
Kämpfen mit Byzanz 1298—1306 eine bedeutende Rolle gespielt. F. D. 

D. Rasovskij , D ie Rolle der Polovcer in den Kriegen der Ase- 
niden mit dem byzantinischen und dem lateinischen Reiche 1186— 
1207 (russ). Spisanie Bulg. Akad. d. Wiss. 1939, 203—211. — Quellennach¬ 
richten belehren uns darüber, daß die Polovcer (Kumanen) der südmssischen 
Steppe im Winter an den großen Flußmündungen und an der Meeresküste 
wohnten, um im Sommer ihre Sitze mit nördlicheren, kälteren Gegenden zu 
vertauschen. Es ist anzunehmen, daß diejenigen Polovcer, welche wir seit der 
Mitte des 13. Jh. in der Donaugegend treffen, es nicht anders gemacht, son¬ 
dern ebenso zwischen Donaugegend (Sommer) und Südkarpathen (Herbst, 
Winter, Vorfrühling) gewechselt haben. Die Nachrichten der griechischen und 
lateinischen Quellen über die Hilfeleistung der Polovcer in den Kämpfen der 
Bulgaren und Lateiner mit den Byzantinern, wo sie als Kampffaktor eine 
hervorragende Rolle gespielt haben müssen, bestätigen diese Beobachtungen. 
So erklärt R. auch die Nachrichten über die Winterfeldzüge des wolhynischen 
Fürsten Roman Mstislavic zu Anfang des 13. Jh. gegen die Polovcer, die nach 
seiner Meinung nicht nach der südlichen Donau, sondern nach der Nordküste 
des Schwarzen Meeres und gegen die dortigen Polovcer gerichtet waren. F. D. 

Villehardouin, La conquete de Constantinople, editee et traduite 
par E. Faral, Tome II (1203—1207\ [Les Classiques de THistoire de France 
en Moyen-Age, 19.] Paris, Les Beiles Lettres 1939. 372 S. — Wir haben den 
1. Band der Ausgabe B. Z. 38, 521 gewürdigt. Der vorliegende 2. Band teilt 
dessen Vorzüge und bringt die Neuausgabe der für die bewegte Geschichte 
der Jahre 1199—1207 so wichtigen Quelle zum Abschluß. — S. 319 ff. eine 
systematische Zusammenstellung der syntaktischen und stilistischen Besonder¬ 
heiten des Textes, welche gerade dem Leser, welcher der romanistischen For¬ 
schung ferner steht, gute Dienste leisten wird. S. 333 ein ausführliches Namen- 
und Sachregister zu beiden Bänden. — Man versteht nicht, weshalb F. weder 
im Kommentar noch im Register zu den von Villehardouin gebrauchten Orts- 
namenformen zuweilen zwar die antike und die moderne, nicht aber die mittel¬ 
alterlich-griechische Entsprechung angibt (z. B. Curlot, c. 267; TSovqovXov] 
Dimos, c. 279: Mange, c. 334; Mdyyava\ Visoi, c. 390; 

nicht Bizoe, wie auch im Register). Es wäre ferner für den Benutzer eine 
wesentliche Erleichterung gewesen, wenn F. im Kommentar auf die reichlich 
vorhandene (und ihm wohlbekannte) Literatur zu den Ereignissen hingewiesen 
hätte; dies geschieht nur höchst selten und als Ausnahme, deren ratio schwer 
erkennbar ist. F. D. 

Robert de Clari, La conquete de Constantinople. Traduction par 
P. Charlot. [Poemes et recits de la vieille France, XVL] Paris, Boccard 1939. 
VII, 243 S. F. Dxl. 

L. Schneller, Nicäa, eine vergessene Welt- und Schicksalstadt. 
Leipzig 1938. — ünveränd. Abdruck aus dem 1907 im gleichen Verlag er¬ 
schienenen Werk des Verf. „Nicaea und Byzanz‘‘: ohne wissensch. Wert. E. W. 

St. Xanthndides 'f, ^EvsxoKQazla iv Kg'^xy Kai ot naxd x&v lEi/f- 
xtbv dy&vBg xeov Kqtix&v. E^söo^ri iTtifieXela ’i. Kalixffovvdxrj, [Texte 
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und Forschungen zur byz.-ngr. Philologie, Nr. 34.] Athen, Bjz.-ngr. Jbb. 1939, 
x', 208 S. gr. 8®. — J. Kalitsunakis, dem die Wissenschaft in den letzten 
Jahren eine entscheidende Neubelebung der Studien über die Insel Kreta ver¬ 
dankt, hat hier ein im J. 1925 vom Koökoqo^siov ^AyüviOfux preisgekröntes 
Manuskript des um die Kulturgeschichte seiner Heimat hochverdienten St. Xan- 
thudides in pietätvoller Weise zum Druck gebracht. Veränderungen und Ver¬ 
mehrungen sind nicht vorgenommen, so daß die zahlreichen und wichtigen 
Quellenveröffentlichungen und Abhandlungen zur Geschichte Kretas aus den 
letzten 15 Jahren leider nicht berücksichtigt sind. Wir erhalten eine Darstel¬ 
lung der kretischen Geschichte vom J. 1204 bis in das 16. Jh. unter dem aus¬ 
gesprochenen Hauptgesichtspunkte der Betrachtung vom kretischen, d. h. na¬ 
tionalgriechischen Gesichtspunkte aus; es ist dabei ohne weiteres klar, daß 
den Faden der Erzählung die fast ununterbrochenen Aufstände der Kreter 
gegen ihre venetianisehen Herren und Bedrücker bilden, angefangen von den 
Aufständen der Hagiostephanitai bald nach der Erwerbung durch die Vene- 
tianer, über die heroischen Kämpfe unter der Leitung der Adelsfamilien Skor- 
dilos, Melissenos, Chortatzes und Kallerges (Höhepunkt um die Mitte des 
14. Jh.) bis zur Erhebung der Jahre 1567/1573. Eine Übersicht über die 
sozialen und kirchlichen Verhältnisse, über die Entwicklung des Handels und 
der blühenden Literatur ist dankenswerterweise beigefügt. An Quellen sind 
im wesentlichen nur die gedruckten benutzt. Ein ausführliches Register er¬ 
schließt das Werk auch dem gelegentlichen Benutzer. Wenn man bei der Lek¬ 
türe auch nicht selten den Eindruck hat, daß es möglich sein müßte, noch 
manche Lücke unseres Wissens auf diesem Gebiete bei noch konsequenterer 
Ausbeutung des venetianischen Archivmaterials zu schließen und über die eine 
oder die andere Mutmaßung größere Sicherheit zu gewinnen, so ist das Buch 
doch als willkommene Zusammenfassung und systematische Verarbeitung eines 
heute nur verstreut und stückweise zugänglichen Stoffes, nicht zuletzt auch als 
Anregung zur intensiveren Beschäftigung mit einem heroischen Abschnitt der 
Geschichte des Griechentums lebhaft zu begrüßen. F. D. 

G. Mazzoni, La crociata alla fine del s. XIII ed al principio del 

s. XIV. Urbino, Tip. Urbinate 1938; pp. 48. — Cited from Rev. hist, eccles. 
35 (1939) 156*. N. H. B. 

A. S. Atiya, Grus, in the Later Middle Ages. (Vgl. o. 260.) — Bespr. 
von J. L. La Monte, Speculum 14 (1939) 233— 235; von R. Hartmann, 
Oriental. Litztg. 42 (1939) 419—422. F. D. 

E. Dado, Versuche zur Wiedererr. der lat. Herrschaft in Kpel. 
(Cf. B. Z. 38, 237 und o. 452 ff.) — Rev. by W, M. in Engl. Hist. Rev. 54 
(1939) 166—167; by 0. TrcitingCP, Histor. Jahrb. 58 (1939) 544—545; 
note by A. Vasiliev, Am. Hist. Rev. 54 (1938) 687 — 688. N. H. B. 

H. Benapy, Über die säkularisierende Wirkung der Kreuzzüge. 

Hamburg, Evert 1937; pp. 55. — “Travail plus suggestif que satisfaisant^^: 
E. J. in Rev. hist. 183 (1938) 154 — 155. N. H. B. 

C.Gaben, La chronique de Kirtäy et les Francs de Syrie. Journ.asiat. 
229 (1937) 140—145. — On the second part of the Chronicle discussed by Le vi 
dellaVida in OrientaliaforSept. 1935. — CitedhereforrelationsofBaybars 
with the Francs (an episode recounted in no other source) c. A. D. 1261. N. H. B. 

V. Lanrent, Gregoire X (1271 —12 7 6) et le projet d^une ligue 
antiturque. Ech. d^Or. 37 (1938) 257—273. — Als Kostprobe aus einem 
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an gekündigten Buche über das 2. Konzil von Lyon und die Religionspolitik 
des Kaisers Michael VIII. Palaiologos teilt L. hier aus einer bisher unedierten 
Schrift des Georgios Metochites im Vat. gr. 1716 den Text eines Berichtes 
über die Gesandtschaft dieses Archidiakons an den Papst Gregor X. vom Winter 
1275/6 mit. Michael VIII. schlug dem Papste vor, ein Kreuzheer auf dem 
Landwege zur Vernichtung des Islams in Kleinasien zu senden, und Papst 
Gregor zeigte sich bereit, persönlich an einem solchen Unternehmen teil¬ 
zunehmen; ein Zusammentreffen des Kaisers mit dem Papste in Brindisi oder 
Aulona war für die Zeit nach Ostern 1276 vorgesehen, als Gregor im Januar 
1276 unerwartet starb. Diese wichtige neue Feststellung wird von L. um¬ 
sichtig bezüglich ihrer Motive und Hintergründe erwogen: die nicht ganz leicht 
zu ergründende Rechnung des „Reicbsrestaurators^^ Michael VIEL, ging auf 
Rückgewinnung der von den türkischen Emiren besetzten Provinzen Klein¬ 
asiens, während der Wiederhersteller der Kircheneinheit, der stets hohen idealen 
Plänen geneigte Papst Gregor, eine Möglichkeit sah, die westlichen Fürsten in 
friedlicher Weise durch das byzantinische Gebiet durchzusteuern, durch persön¬ 
liches Erscheinen dort die in Lyon neugewonnene Kircheneinheit zu festigen und 
durch die Vertreibung der Türken aus Vorderkleinasien eine Operationsbasis für 
die von ihm ersehnte Rückeroberung des Heiligen Landes zu gewinnen. F. D. 

P.deOrazia, L’insurrezione dellaBasilicata controCarlo d'Angio. 
Archivio stör. C^. e Luc. 8 (1938) 225—264. F. D. 

E. Dallegl^O, Familles latines de Pera au temps des Paleologues 
d^apr^s les inscriptions funeraires d'Arab-Djami. Atti V Congr.Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 86 f. Mit 2 Taf. F. D. 

0. J. Bratiann, Les Venitiens dans la Mer Noire au XIV^ siede. 
La politique du Senat en 1332—33 et la notion de latinite. [Academie Rou- 
maine. Iltudes et recherches, 11,] Bukarest, Imprim. Nationale 1939. 56 S., 
1 BL, 5 Taf. — S. 41—;56 neue Texte aus dem 15. Bande der venetianischen 
Register Senate Misti, vom 4. III. 1332 bis zum 16.111. 1333 reichend. Br. 
knüpft an diese Texte kommentierende Bemerkungen, welche das antitür¬ 
kische Bündnis Venedigs mit dem K. Andronikos ID. und den Jo¬ 
hannitern vom J. 1332, vor allem aber auch die handelspolitischen 
Absichten Venedigs im Schwarzen Meer (Tana) betreffen. S. 19ff. er¬ 
örtert Br. den Begriff der „origine et lingua Latini^*, denen der neuemannte 
Konsul von Tana allein gegen Übernahme der Verpflichtung, ein steinernes 
Haus in der neuen Kolonie zu errichten, das venezianische „Kolonial“-Bürger¬ 
recht verleihen darf (S. 53); Br. glaubt darin das Anzeichen eines beginnen¬ 
den ethnisch, freilich auch religiös-kulturell begründeten lateinischen Solida- 
rifätsgefühls zu erkennen. F. D. 

N. Banesctt, Le conflit entre Genes et Lempire de Trebizonde a 
la veille de la conquete turque (1418 —1449). Atti V Congr. Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 4—10. — B. schildert die während der ersten Hälfte des 
15. Jh. fast dauernden Streitigkeiten zwischen Genua und Trapezunt, insbe¬ 
sondere mit dessen Kaiser Johannes IV., im Lichte der großenteils unedierten 
Register des genuesischen Officium Provisionis Romanie. F. D. 

C. MariBescn, Contribution a rhistoire des relations economi- 
ques entre TEmpire byzantin, la Sicile et le royaume de Naples 
de 1419 a 1453. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 209—219. — 
Aus noch unveröffentlichten Dokumenten des Archivs der Kione von Aragon 
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lind anderer Archive von Barcelona erfahren wir 1. von Beschwerden des 
Kaisers Manuel II. über Piraten streiche italienischer und katalanischer Eäuber 
im Mittelmeer bei König Alfons V. vom J. 1419; 2. von einem Getreideankauf 
des Kaisers Johannes VIII. bei Alfons V. im J. 1433; 3. von weiteren Klagen 
Johannes^ VIII. über Piratenstreiche im J. 1437 und den damaligen Verhält¬ 
nissen des katalanischen Konsulats in Kpel; 4. die Geschichte des katalani¬ 
schen Konsulats von 1437—1453 unter dem Konsul Pere de Rocafort (bis 
1451) und Joan de la Via (bis 1453); 5. von den Getreideankäufen der By¬ 
zantiner bei AJfons V. kurz vor der Einnahme Kpels durch die Türken. F. D. 

A- ßegaj, L’>Albaaie et l’invasion turque. (Cf. supra 261.) — Rev. 
by E. PePPay, Rev. hist. 183 (1938) 328—329; by W. L. Langep, Am. Hist. 
Rev. 44 (1938) 91-92. N.H.B. 

D. P. Bogdaa , Moldauische Urkunden aus der Zeit vor §tefan 
dem Großen (rum. mit frz. Zusfg.). Bucure§ti, Fundatia Reg. Carol I 1938. 
80 S., 2 Abb. — Der Verf. veröffentlicht 10 moldauische Urkunden, von denen 
einige in der vor kurzem von M. Costächescu herausgegebenen großen Samm¬ 
lung fehlen. Er lenkt die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung einiger Urkunden 
vom diplomatischen und politischen Gesichtspunkt aus. Die unter Nr. 6 (vom 
25. Juni 1441) veröffentlichte zeigt, daß auch in der Moldau die polnische 
politische Organisation, der unter dem Namen Seim (ceHMi>) bekannte Land¬ 
tag, bestanden hat. Eine andere Urkunde weist darauf hin, daß die Nachfolger 
Alexanders des Guten, Ilia§ und ^tefan, in der Zeit von 1436 bis 1442 nicht 
gemeinsam regiert haben, sondern daß Stefan nur Mitregent war. N. B. 

St. Zweig, La prise de Byzanze. Revue de Paris 45 (1938) VI 179— 
201. — Journalistisch aufgeputzte Erzählung der Ereignisse von 1451—1453, 
die an vielen Stellen gegen die geschichtlichen Tatsachen sündigt. Es genügt 
etwa den kurzen Abschnitt über die Landmauer (S. 184) zu lesen, die ein 
durchaus falsches geschichtliches und tatsächliches Bild ergibt. E. W. 

B. INNERE GESCHICHTE 

J. A. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike. [Forsch, zur 
Kirchen- u. Geistesgesch., 18.] Diss. von Berlin. Stuttgart, Kohlhammer 1939. 
XII, 263 S. — Wird besprochen. F. Dxl. 

W. Enßlin, Das Gottesgnadentum des autokratischen Kaiser¬ 
tums der frühbyzantinischen Zeit. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 
(1939) 154 —166. — Eine eindrucksvolle Zusammenstellung zahlreicher Be¬ 
lege aus dem 4.—6. Jh. für die aus der heidnischen Zeit in das christliche 
Kaisertum übernommene Vorstellung der Untertanen wie der Herrscher selbst 
von dem unmittelbar göttlichen Auftrag, in welchem diese ihr Herrscheramt 
ausüben. Die Formeln hieftir sind mit voller Absicht dann von der fränkischen 
und der Papst-Kanzlei auf die Frankenkönige übertragen worden. F. D. 

0. Treitinger, Die oström. Kaiser- u. Reichsidee. (Cf B. Z. 38, 524 
a. s. 263.) — Rev. by E. Hcrmail, Orient. Period. Christ. 5 (1939) 268—269; 
by J. Gouillard, Ech. d^Or. 37 (1938) 491—493; by D. Xaualatos, ’E^tex. "£t. 
Bvl Zn, 14 (1938) 523—528. N. H. B. 

A. Grabar, L^empereur dans Tart byzantin. (Vgl. B. Z. 38, 524.) — 
Bespr. von H. Buchtbal, Krit. Berichte z. kunstgesch. Lit. 7 (1938) 19—24; 
von H. Schlank, Ztschr. f. Kunstgesch. 7 (1938) 349—353; von Ph. Schwein- 
furth, Deutsche Litztg. 60 (1939) 345—349. E. W. 
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K. Voigt, Staat und Kirche usw. (Vgl. zuletzt B. Z. 38, 524.) — Bespr. 

von H,-W. Kleivitz, Hist. Ztschr. 158 (1938) 346—348. F. Dxl. 

J. Westbnry-Jones, Roman and Christian imperialism. London, 
Macmillan & Co. 1939. XXXVII, 374 S. — W.-J. behandelt auf S. 197—229 
das Verhältnis von Staat und Kirche unter Constantin („In spite of bis con- 
cessions to Christianity in the West and the East, and his evident devotion 
to that religion, Constantine remained the recognized head of paganism, and 
held the title of Pontifex Maximus to the time of his death“ S. 213), auf 
S. 230—249 das christliche Gesetzgebungswerk des Justinian. Für den 
letzten Abschnitt „Christianity and social institutions“ (S. 251—363) zieht 
er in entsprechendem Maße auch die Verfügungen der spätrömischen und früh¬ 
byzantinischen Herrscher heran. F. Dxl. 

L. Halphon, Le “De Ordine Palatii’^ d^Hincmar. Rev.hist. 183 (1938) 
1—9; L4dee de TEtat sous les Carolingiens. Rev. hist. 185 (1939) 
59—70. — These two able studies are of interest to students of East Roman 
theories of the nature of monarchy, of the reciprocal obligations of em- 
peror and subject, and of the true relation between Church and State. N. H. B. 

B. Biondi, Giustiniano primo. (Vgl. B. Z. 36, 495.) — Ablehnend be¬ 
sprochen von H. Erman, Ztschr. Sav.-Stg. 59 (1939) 689—693. E. S. 

A* Faggiotto, Sulla discussa autenticita delle due lettere di Gre- 
gorio II a Leone III Isaurico. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 
437—443. — Eine Kontroverse gegen G. Ostrogorskijs Aufsatz in Melanges 
Diehl I (1930) 234 ff. Der Verf. hält die Unechtheit der Gregorbriefe für aus¬ 
gemacht. Daß er freilich seinem Gegner Unkenntnis der Literatur vorwirft, 
ist insofern verwunderlich, als ihm selbst der wichtige Aufsatz von E. Caspar 
in Ztschr. f. Kirchgesch. N. F. 3 (1933) 29—89 (und anderes) unbekannt ge¬ 
blieben ist. F. D. 

A.Wifstrand, Autokrator, Kaisar, Basileus. JPAFMAy yi^Lrtino 
P. Nilsson ... dedicatum (Lund 1939) 529—539. — A study of Greek usage 
during the first three centuries; the paper traces the spread of the use of the 
Word ßaödevg instead of Kaiaaq in Greek writers: “im 3. Jh. ist also der 
Sieg des ßaailevg über die übrigen Kaiserbezeichnungen in der Literatursprache 
entschieden“. For the general use of the title ßaöihvg Brehier suggested the 
infiuence of Egypt where the Emperors were the immediate heirs of the 
Hellenistic kings; this may have been the case at the beginning, but other 
influences later played their part: e. g. “die hellenistische Königstheorie und 
die klassizistische und attizistische Stilbewegung, sodann einigermaßen auch 
die biblischen Königsvorstellungen und der biblische Sprachstil“. N. H. B. 

Eva Mttller, Die Anfänge der Königssalbung im Mittelalter und 
ihre historisch-politischen Auswirkungen. Histor. Jahrb. 58 (1939) 
317—360. — M. befaßt sich S. 330—333 mit der Frage, ob der Ursprung der 
Königssalbung in Byzanz zu suchen sei. Mit M. Bloch hält sie gegen W. Sickel, 
R. M. Woolley u. a. an der Anschauung fest, daß sich eine Salbung der byzanti¬ 
nischen Herrscher vor dem Ende des 12. Jh. nicht mit Sicherheit nachweisen 
lasse. Sie ist ferner der Ansicht, daß die Salbung als Bestandteil der kirchlichen 
Krönung des oströmischen Kaisers niemals eine staatsrechtliche oder auch nur — 
wie im Abendland — eine eminent politische Bedeutung gewonnen hat. F. Dxl. 

E. EichmanB, Von der Kaisergewandung im Mittelalter. Histor. 
Jahrb. 58 (1S38) 268—304. — E. gebt von dem Gedanken aus, daß das 
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neue westliche Imperium, das mit Karl d. Gr. anhebt, vom östlichen nicht nur 
den christlichen Beruf übernahm, sondern ihm auch äußerlich ebenbürtig er* 
scheinen mußte. So hat sich auch die Festgewandung des abendländischen 
Kaisers der seines östlichen Bruders genähert. Die Brücke bildet die römische 
Liturgie und der Papstkaiser der sog. Konstantinischen Schenkung. E. sieht 
nun seine Aufgabe darin, zu zeigen, wie sich der Übergang von der weltlichen 
Gewandung des Ostens zu der ausgesprochen liturgisch-kirchlichen des Westens 
vollzogen hat. Als wichtigste Quelle für den Osten dient ihm das Zeremonien¬ 
buch des Konstantinos Porphyrogennetos; die Arbeiten von R. Delbrück, A. Al- 
földi, J. Ebersolt, A. Grabar und 0. Treitinger zieht er weitgehend heran. F. Dxl. 

W. Enßlin, Carpentum oder Carruca? Bemerkungen zum Fahrrecht 
und Amts wagen im spätrömischen Reich und zum Versuch einer Datierung 
der Historia Augusta. Klio 32(1939)89—105. F. D. 

O. Dowuey, A study of the Comites Orientis and the Consulares 

Syriae. A dissertation pres. to the Fac. of Princeton University. Princeton 1939. 
22 S. — Zur Klärung der auffallenden Tatsache, daß die Diözese Oriens in 
nachkonstantinischer Zeit durch einen com es an Stelle des in anderen Diö¬ 
zesen zuständigen vicarius verwaltet wurde, zieht D. die Stelle Malalas318, 23 
Bonn, heran, aus der trotz einiger Ungenanigkeiten des Malalas so viel zu er¬ 
kennen ist, daß der erste ständige comes Orientis Felicianus durch Konstantin 
im J. 334/5 durch besonderen Staatsakt in Antiocheia eingesetzt wurde und 
zwar, wie D. glaubt, zunächst mit dem Zwecke der Vorbereitungen eventueller 
Feindseligkeiten gegen Persien. — S. 12ff. eine Liste der comites Orientis 
bis zum J. 392 mit ausführlicher Diskussion der strittigen Fragen, insbeson¬ 
dere auch der Frage des Verhältnisses des comes Orientis zum consularis 
Syriae. F. D. 

P. Nicorescn, Bisexarchus, un grado sconosciuto delPesercito 

pre-Bizantino. Atti V Congr. Intern. StudiBiz. 1 (1939) 227f. Mit 1 Taf.— 
Auf einem Inschriftenfragment, welches N. dem 4. Jh. zu weist, begegnet 
zum erstenmal der militärische Grad des bisexarchus. Auch der Name Deci- 
balus kommt darauf vor. — Der Verf verweist auf seinen Aufsatz in Analele 
der Rumän. Akad. 19, 5 (1936). F. D. 

A. Vogt, Histoire des institutions. Notes sur la patricienne a 
ceinture. Ech. d. Or. 37 (1938) 352—356. — V. führt hier weiter aus, was 
er schon im Kommentar zu seiner Ausgabe von de caerim. I 101 über die 
nccxQixCa angedeutet hatte: 1. es ist wahrscheinlich, daß Theoktiste, die 

einzige Trorrp. f., welche wir bisher mit Namen kennen, die erste Frau war, 
welche diese höchste aller Frauen würden am Hofe (um 821) erhielt; 2. von 
der TtaxQiüCa ^oxsxrj sind die ^(oaxaC zu unterscheiden, Hofdamen der Kaiserin; 
3. die Würde dürfte aus dem Sinken der Bedeutung des fcocri]-Titels hervor¬ 
gegangen sein, und es dürfte, da die „Listen“ (Philotheos usw.) jeweils nur 
eine TtaxQ. J. nennen, jeweils auch nur eine gegeben haben. Gegen letzteren 
Schluß muß man in der Tat sogleich die von V. S. 354, A. 1 schon voraus¬ 
gesehenen Ein wände erheben und hinzufügen: 1. es werden im Zeremonien¬ 
buch mehrere ^(oörcci %axqUuxL als 1. Velum erwähnt: I 9: 67, 15 Bonn. 
= 61, 18 Vogt; 2. die in II 21: 618, 12, welche vor den fiaylöXQLßöai 

an erster Stelle aufgezählt werden, dürften doch mit den TtaxQ, f. der unter 1. 
genannten Stelle identifiziert werden müssen; 3. vielleicht trifft doch die An¬ 
nahme Reiskes im Kommentar zu de caerim. 166 das Richtige, welcher ver- 
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merkt, es habe beim Vorhandensein von mehreren Augustai jede ihre Trarp. 
Scjffrrj gehabt, woraus sich der Singular der „Listen“ und der Plural der 
„Protokolle“ ohne weiteres erklären würde. Die Frage müßte m. E. nochmals 
aufgenommen werden, ebenso wie die von V. S. 352 berührte, ob das Takti¬ 
kon üspenskij wirklich in die Zeit von 842/856 gehört, was in letzter Zeit 
vielfach fraglich geworden ist (vgl. Kjriakides, MfA. II—V, S. 235ff.). 
Dagegen geht die Skepsis V.s gegen Versuche, die einzelnen Protokolle des 
Zeremonienbuches zu datieren (S. 354), zu weit: lediglich mit dem Hinweis 
auf die Möglichkeit von Eopistenversehen (ohne Einzelbegründung) kann man 
sie nicht abtun. — Erwägenswert ist die Vermutung V.s S. 356, das auffal¬ 
lende Privileg der Trarp. als einzige Frau auch an kais. Mahlern teilzunehmen, 
könnte von Michael 111. für Eudokia Ingerina geschaffen sein. F. D. 

M. Deudias, Etudes sur le gouvernement et Tadministration a 
Bjzance. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 122—145. — D. behan¬ 
delt: 1. die juristische Stellung des Kaisers im Reich und die Organisation 
der Exekutive im 10. Jh.; 2. die Staatsbeamten und ihre juristische Stellung, 
besonders im 10. Jh. — Leider bringt diese Studie über längst Erkanntes 
hinaus weder neue Gesichtspunkte noch neue Erkenntnisse im einzelnen. Der 
Verf. nennt einleitend die Namen einiger Gelehrten, deren Bemühungen um 
die byzantinische Verwaltungsgeschiehte deshalb nicht immer glücklich ge¬ 
wesen seien, weil ihnen die „besondere Methode der juristischen Disziplinen“ 
gefehlt habe. Wir stellen uns die gewiß unentbehrliche Hilfeleistung der Ju¬ 
risten freilich anders vor, als hier durch ein Muster gezeigt werden soll. Den 
Zugang zur byzantinischen Verwaltungsgeschichte eröffnet in erster Linie das 
mühselige und langwierige vergleichende Studium aller Quellen (einschließ¬ 
lich der juristischen), eine philologisch einwandfreie und sachlich wohlerwogene 
Klarstellung ihrer Terminologie und eine im Rahmen der Gesamtgeschichte 
verständliche Ableitung der historischen Entwicklung. Und auf diesem Wege 
ist doch heute, trotz mancher Meinungsverschiedenheiten im einzelnen, von 
den Nichtjuristen schon einiges erarbeitet, von dessen Kenntnis die Studie von 
D. keine Spur verrät (vgl. z. B. S. 132, wo Verhältnisse des 7.—14. Jh. unter¬ 
schiedslos nebeneinandergestellt und einzelne Ämter völlig irrig charakterisiert 
werden, ohne daß auf die Vorarbeiten auf diesem Gebiet überhaupt hingewiesen 
wird). Nur zur Frage der juristischen Stellung des Kaisers sei noch 
ein Wort im einzelnen gestattet. Die Charakterisierung D.s beruht vorwiegend 
auf Epanagoge 11—5. Es scheint D. entgangen zu sein, daß die gesetzliche 
Geltung dieser Paragraphen, welche eine der byzantinischen Reichsidee grund¬ 
sätzlich widersprechende Gewaltenbeschränkung des ßaffiXevg bezwecken, mit 
guten Gründen bestritten ist (C. Krzisnik, 0 pravni naravi Epanagoge, Slo- 
venski Pravnik 1935; vgl. B. Z. 36,273). Basileios I. hatte zwei verschiedenen 
Kommissionen die Ausarbeitung eines handlichen Rechtskompendiums über¬ 
tragen: der Redaktor oder doch der geistige Leiter desjenigen Entwurfes, wel¬ 
cher dann auf Grund von dessen überragender Autorität samt einer vom Re¬ 
daktor bereits vorbereiteten Promulgationsnovelle Eingang in die Überlieferung 
gefunden hat, nämlich der sog. Epanagoge, ist ohne Zweifel der Ptr. Photios; 
dessen ungeachtet ist nicht die Epanagoge, sondern der andere Entwurf, der 
Procheiros Nomos, als amtliches Handbuch anerkannt worden. In ihm fehlen 
jene Sätze über die Unterstellung des Kaisers unter das kirchliche und welt¬ 
liche Gesetz, wie denn auch die Basiliken nichts davon wissen and eine Reihe 
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von feierlichen Verlautbarungen späterer Kaiser (ein Beispiel ist von mir an¬ 
geführt: Hist. Ztschr. 159 [1938/9] 244, A. 4; vgl. 0. Treitinger, Oströmische 
Kaiser- und Heicbsidee [1938] 215 mit Belegen) einem solchen Grundsatz aus¬ 
drücklich widersprechen. Daß das Regieren eines christlichen Weltkaisers nach 
den weltlichen und kirchlichen Gesetzen eine ethische Pflicht des Kaisers 
ist, ist etwas anderes; diese ethische Pflicht als eine rechtliche erscheinen 
zu lassen oder sie gar (vgl. Photios und die Epanagoge) in ein Gesetz ein¬ 
zuschmuggeln, ist verständlicherweise zu allen Zeiten das Bestreben des Klerus 
gewesen: Gesetz ist eine derartige Beschränkung der Macht des rhomäischen 
Kaisers in Byzanz aber niemals geworden. F. D. 

D. van Berchem , L’Annone militaire dans TEmpire romain au 
IIP sied e. Memoires Soc. Nat. Antiqu. de France VIII, 10 (1937) 117—202. — 
A valuable study of the development of the third Century which is traced 
through Diocletian to Constantine, the Codex Theodosianus and the later pa- 
pyri; rev. by N. H. Baynes, Joum. Rom. Stud. 29 (1939) 116—118. N. H. B. 

J. Nagy, Forschungen zur Frage des Ursprungs und der Ge¬ 
schichte der römischen militia limitanea (ung.). [Arbeiten aus dem 
gr.-lat. Seminar der Universität, 4.] Debrecen 1938. 69 S. — Der Verf. unter¬ 
sucht vor allem die Spuren der auf Grundbesitz beruhenden Militärpflicht im 
Kreise der vorderasiatischen und im östlichen Mittelmeergebiet wohnenden 
Völker, des militarisierten Bauerntums im Lande der Pharaonen, der Militär¬ 
kolonien der Altgriechen und der Diadochen, des militärischen Lehnwesens 
der Parther. Nach dieser gründlichen Vorbereitung zeichnet er ein ausführ¬ 
liches Bild von der Entwicklung und dem Verfall der limitanei im römischen 
Kaiserreiche von Alexander Severus bis Justinian, endlich von der Neugeburt 
dieses Systems in der byzantinischen Themenorganisation. Er versucht den 
Gang der Entwicklung der militia limitanea folgendermaßen zu bestimmen. 
Durch die Parther bedrängt, wird Septimius Severus gezwungen, das System 
der conductio militaris aus Ägypten, wo es nach Analogie der Katoikoi ent¬ 
stand, auch in die übrigen Provinzen des Reiches einzufübren. Alexander Se¬ 
verus geht um einen Schritt weiter, als er das militärische Lehn wesen 
der Parther in das Reich durch die Organisierung der limitanei einführt, 
deren weitere Entwicklung unter Konstantin, Theodosios II. und 
in den byzantinischen Themen nachweislich unter parthischem 
bzw. sassanidischem Einfluß vor sich gegangen ist. E. D. 

J, Bihari, Die auf die Parther bezüglichen ethnographischen 
Angaben nach antiken Quellen (ung.). [Arbeiten aus dem gr.-lat. Seminar 
der Universität, 3.] Debrecen 1936. 43 S. — Die Dissertation zeichnet auf 
Grund der spärlichen und verstreuten Quellen ein zusammenhängendes Bild vom 
Staatsorganismus und vom Lehnwesen, von der Kriegsorganisation und Taktik, 
Sprache, Kultur, Kunst, vom sozialen Leben, der Religion und dem Volkscharakter 
der Parther und kommt zu dem Schlüsse, daß die parthische Kultur, obschon 
sie später starken iranischen und auch griechischen Einflüssen ausgesetzt war, 
in ihrem Ursprünge aus der alten Kultur der turanischen Reitemomaden 
herausgewachsen ist, zu denen auch das Urvolk der Parther zu rechnen ist. 
Die Parther haben durch die sie ablösenden Sassaniden nicht nur im Staats¬ 
und Kriegswesen, sondern auch in der Kunst auf die Byzantiner bedeutend 
eingewirkt, wie es die neuesten Ausgrabungen in der Bearbeitung von Ro- 
stovtzeff, Toll, Seyrig u. a. klar zeigen, E. D. 
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E. Dapk6‘j', La militarizzazione deirimpero Bizantino. Atti 

V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 88—99. — Die Einrichtung der für die 

militärische Leistung der Byzantiner so wichtigen Themen ist nicht das Werk 
einer einmaligen systematischen Organisation, sondern, in ihren Hauptele¬ 
menten (Vereinigung von Militär- und Zivilgewalt, Soldatenbauerntum) schon 
in den hellenistischen Diadochenstaaten bzw. im Prinzipat vorgebildet, eine 
seit Justinian I. sich bis in das 9. Jh. binziehende allmähliche Umwandlung 
jeweils besonders gefährdeter Provinzen in „Themen‘‘. F. D. 

M. de Dominicis, Le „regiones suburbicariae^^ nelT ordinamento 

del basso Impero. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 100—121. — 
In der ausgedehnten Kontroverse über die administrative Stellung der „regiones 
suburbicariae“ entscheidet sich der Verf. auf Grund einer Analyse hauptsäch¬ 
lich der Gesetzestexte für die Zugehörigkeit der „r. s.“ zum Territorium des 
praefectus urbi in Rom. F. D. 

St. P. Kypiakides, iOTOQla tov ^Sfiarog SeaöccXovlKtig. 

SsacalovCma MelfTijftara. Thessalonike, Druck. K. 0. Theodorides 1939. S. 18— 
36; Anra.: S. 43—46, 2 Karten. — Eine Geschichte der Verwaltung Thessa- 
lonikes vom 4. Jh. an bis zum 14. Jh. n. Chr. im Abriß mit besonderer Be¬ 
rücksichtigung des 11. Jh. Man sieht, wie die Stadt vom 4. Jh. an ständig an 
verwaltungsgeschichtlicher Bedeutung verlor, bis sie zu Ende des 13. Jh. als 
Hauptstadt einer Sekundogenitur erneut mehr in den Vordergrund trat. — 
Ein ^ETtlfuxQOv beschäftigt sich mit der Einteilung des Themas Thessalonike 
in Katepanikia. Leider fehlen hierzu die Anmerkungen, auf welche im Texte 
verwiesen wird. F. D. 

N. Bänescn, Paradunavon-Paradunavis. Balcania 1 (1938) 65—58. — 

Ich beweise den amtlichen Bestand dieser geographischen Verwaltungsbe¬ 
zeichnungen des Dukats von Paristrion. Sie erscheinen in der Betitelung von 
drei 6oihug dieses Gebietes. N. B. 

A. E. R. Boak, Early Byzantine Papyri from the Cairo Museum. 
Etudes de papyrologie 5 (1939) 85—117.— No. 23. Report by two collectors 
of chaff to a high official of Heptanomia who is inspecting the record of their 
Collection (date A. D. 311). No. 24. Receipt given by anodeyitai 
(A. D. 309): this is a new word; it is not easy to suggest an appropriate 
meaning for the word or a satisfactory explanation of the liturgy or munus 
involved [vgl. aber den B. Z. 38, 502 f. besprochenen Aufsatz v. Gregoire und 
den maxLKog^ magister navis, über den B. A. Pancenko ausführlich gehandelt 
hat; vgl. ß. Z. 11 (1912) 682. F. D.]. No. 25. Another such receipt (same 
date). No. 26. A lease of farm-land (A. D. 296). No. 27. Receipt for a share 
of a crop (A. D. 304). No. 28. Loan for the purchase of beans (A. D. 309). 
No. 29. Receipt for the repayment of a loan (A. D. 312). No. 30. Receipts 
for rents 314, 315. In the second of these the date is fixed both by reference 
to indictions and to regnal years: ß indiction = 22 nd year == A. D. 313/314. 
‘’This makes it highly probable that the reckoning by indictions was 
introduced officiallj with A. D. 312—313, although it was not employed at 
Karanis until the following year.” N. H. B. 

G. Ronillapd, Les actes de Lavra aTepoque des Paleologues. Atti 

V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 300—307. — Eine Vorschau auf den 
in Vorbereitung stehenden IL Band der Actes de Lavra mit mehr als 50 Stücken. 
Im einzelnen analysiert die Vert. eine Reihe von geschichtlichen und ver- 
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waltungsgeschichtlichen Beiträgen, welche diese Urkunden liefern werden, und 
im besonderen drei Periorismoi von cc7toyQaq>stg. F. D. 

6. V. MaBtenffel, Les papyrus et les ostraca grecs. Fouilles Pranco- 
Polonaises Teil Edfou. T. II. 1938 (vgl. B. Z. 38,498), 137—165. 2 Taf. — 
Der byzantinischen Zeit gehören von der Ausbeute der zweiten Ausgrabung 

16 Ostraka und ein Papyrusfragment an; sie sind teils religiösen, teils steuer¬ 
rechtlichen Inhalts (ixg)o^tov). E. S. 

V. MoMn, ^ovlcKov ^evyaQtov. (Vgl. B. Z. 38, 528f.) — Bespr. von 
Ph, Granit, Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 247. B. G. 

6. Ronillard, axLÖavfiog^ anooxtösvfiog (Ale¬ 

xia de III, yi 7). Annuaire Inst. Phil, et Hist. Orient, et Slaves 6 (1938) 
(Melanges E. Boisacq II) 219—224. — R. ermittelt die Bedeutung dieser 
Ausdrücke im Chrysobull des Kaisers Alexios I. für seine Mutter Anna Da- 
lassena v. J. 1081 (Kaiserreg. n. 1073). (^M7to)axi’öevfi6g ist der ixxoTvij oder 
i^xovöCBla der Steuern gleichzusetzen. F. D. 

F. M. de Robertis, II diritto assoc. rom. (Cf. B. Z. 38, 528.) — Rev. 
by F. de Visscher, Rev. hist, eccles. 35 (1939) 78—82. N. H. B. 

A. P. Torri, Corporazioni romane e corporazioni bizantine. Roma 

17 (1939) 251—257. N. H. B. 

G-Mickwitz*!*, Die Kartellfunkt, d. Zünfte. (Cf. supra 265.) — Valuable 

review by J. H.Clapham, Engl. Hist. Rev. 53 (1938) 687—689. N.H.B. 

N. Jor^a, La vie de province dans TEmpire byzantin. Atti V Congr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 188—207. — Streiflichter aus dem Leben, und 
zwar hauptsächlich aus dem politischen Leben der Provinzstädte. Es 
tritt hier in den verschiedensten Formen und Graden eine Neigung zur Selbst¬ 
regierung zutage. Ob man diese, wie der Verf., in jedem Fall als „Autonomie*^ 
bezeichnen soll, hängt von dem Umfange ab, den man dem Begriffe geben 
will. Der Aufsatz ist voll von anregenden Beobachtungen, die verdienen, durch 
ein Bild des sozialen Lebens ergänzt zu werden. F.D. 

H. Bolkestein, Humanitas bei Lactantius. Christlich oder orien¬ 
talisch? Pisciculi (F. J. Dölger-Festschrift; vgl. o. 463) (1939) 62—65. — 
Die humanitas Ciceros hat bei dessen Nachahmer Lactanz, ohne den alten 
klassischen Sinn zu verlieren, ihre Bedeutung durch die nun im Vordergrund 
stehende Einbeziehung der misericordia gegen die Unterdrückten und Armen er¬ 
weitert, eine Auswirkung nicht allein der christlichen Lehre, sondern einer weit¬ 
gehenden Annäherung der abendländischen an orientalische Anschauungen so¬ 
wie „der wachsenden Panperisierung der abendländischen Welt“. F.D. 

M. Maxey, Occupations of the Lower Classes in Roman Society. 
Chicago-Illinois, Univ. of Chicago Press 1938; pp. VIII, 98. — Cited here 
because this dissertation is “the result of a study of Justinian’s Digest”. 
P« Lambrechts, Rev.-belge de Philol. et d^Hist. 17 (1938) 1199—1200 regrets 
the absence of an index of technical terms. N. H. B. 

H. Leclercq et F. Martroyef, Patronage (n^oarccaia). Artikel im Dict. 
d^arch. ehret, et de lit. 13, 2 (1938) 2524—2568. F. Dxl. 

P. Collinetf, La politique de Justinien a legard des colons. Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 600—611. — Ausgehend von der Be¬ 
merkung Fustel de Coulanges^ Justinian sei absichtlich streng gegen die Ko- 
lonen, untersucht C. die einschlägigen Gesetze mit dem Ergebnis, daß jenes 
Urteil nur auf die Klasse der adscripticii, d. h. nach C. jener von Justinian 
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verachteten Bauern, welche sich freiwillig in die Hörigkeit der Großgrund¬ 
besitzer begeben, zutrifft, nicht aber auf die Klasse der coloni. Zur Unter¬ 
scheidung der beiden Klassen vgl. neuerdings Ch. Saumagne, Byzantion 12 
(1937) 487—581 (angezeigt B. Z. 38, 242). F. D. 

P. Aimis, Un passage de la correspondance du pape saint Gre- 
goire le Grand. Revue de la Corse 18 (1937) 133—136. — A letter of 
595 referring to the critical condition of the landed proprietors of 
Corsica: some are fleeing in despair to the Lombards. N. H. B. 

H. Comfort, Studies in Late Byzantine Land Leases. Haverford 
1939. — Eine Diss. der Princeton University; uns nicht zugegangen. F. D. 

N.Hohlwein, Le ble d^Egypte. Etudes de Papyrol. 4 (Cairo 1938) 
33—120. — From the sowing of the com to its exportation: the chapters 
are entitled: Les terres; Le cadastre; Le Nil; Le regime agraire; La politique 
lagide du ble; Le ble de Tannone. N. H. B. 

N. Hohlwein, Palmiers et Palmeraies dans PEgypte romaine. 
Etudes de Papyrologie 5 (1939) 1—74. — An elaborate study based for the 
most part upon papyrus evidence which is drawn from the whole period of 
Roman rule in Egypt. 1. Le Palmier (pp. 3—13). 2. Les Varietes de palmiers 
(pp. 13—27). 3. üsages du palmier (pp. 28—31). 4. La culture du palmier 
(p. 31—39). 5. Les contrats de location (pp. 39—67, with a table of con- 
tracts already known, down to the seventh c. of our era). 6. Taxes et Imposi- 
tions (pp. 67—74). N. H. B. 

V. A. Girgis, Prosopografia e Aphroditopoli s. Berlin, Ebering 1938. 
175 S. — G. bietet hier,ein Verzeichnis sämtlicher bisher bekannten Per¬ 
sonen, die aus Aphrodite stammten oder dort ihren Wohnsitz hatten. Als 
untere zeitliche Grenze ist das Jahr 700 gewählt, da die meisten bislang pu¬ 
blizierten Papyri aus Aphrodite dem 6. Jh. angehören. Die ehemalige Gau¬ 
metropole war damals nur mehr ein Bauerndorf. So sind die meisten der 
2000 Bewohner, die wir kennen lernen, Bauern oder Hirten. Die Namen sind 
überwiegend christlich oder altbiblisch; am häufigsten finden sich BCkxwq und 
^Icoavvrjg. Aber auch Namen wie ^AnoXXfiog (dieser achtzigmal!) sind ver¬ 
treten. F. Dxl. 

6. Heuser f, Die Kopten. [Prosopogr. von Aegypten, IV. Quell, u. Stud. 
z. Gesch. u. Kult, des Altert, u. des Mittelalt., Reihe C, Bd. 2.] Heidelberg, Selbst¬ 
verlag von F. Bilabel 1938. 48 S. F. Dxl. 

A. Soloviev, Sokalnici und otroci in geschichtsvergleichender 
Beleuchtung (serbokroat.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 103 — 
131. — S. behandelt das noch nicht genügend geklärte, in das Gebiet der 
serb. mittelalterlichen Rechtsgeschichte gehörende Problem der rechtlichen, 
wirtschaftlichen und sozialen Stellung der sogen. Sokalnici. Die Kompliziert¬ 
heit dieser Frage und die Unmöglichkeit, mit Hilfe der juristischen Erläuterung 
der Rechtsbestimmungen allein — die sokalnici werden in den serb. Rechts- 
denkmälern nur siebenmal erwähnt — die Stellung der Sokalnici genau zu 
bestimmen, veranlassen S. zu einer eingehenden Untersuchung dieses Problems 
von linguistischem, geschichtsvergleichendem und rechtsgeschichtlichem Gesichts¬ 
punkt. Seine Ergebnisse lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 1. der 
Ausdruck Sokalnik bezeichnet ursprünglich und im engeren Sinne den Koch, 
und ist synonym mit dem in einigen serb. Rechtsdenkmälem statt seiner ver¬ 
wendeten Ausdruck fiayeiQog, während deiselbe im Laufe der Entwicklung 
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einen weiteren Sinn erhält und zur Bezeichnung der auf dem Gutsbesitz 
des Grundherrn angesiedelten, mit der Bestellung einer Ackerparzelle gegen 
genau festgesetzte, im Verhältnis zu den übrigen Insassen der grundherrlicben 
Besitzung niedrigere Abgaben und Frohnden, aber dafür zu besonderen regel¬ 
mäßigen Dienstleistungen am Gutshof (verschiedene Hausgesindedienste) ver¬ 
pflichteten Schicht der gutsherrlichen Bevölkerung wird. 2. Ein gewisser, ziem¬ 
lich bedeutsamer Parallelismus besteht zwischen den Sokalnici und den otroci. 
In sozialer Hinsicht zeigen dieselben eine auffallende gegenseitige Ähnlichkeit, 
aber in rechtlicher Hinsicht besteht ein Unterschied: die Otroci gelten als 
Sklaven, während die Sokalnici ihrer rechtlichen Stellung nach Freigelassene 
sind, persönlich frei aber doch in dauerndem Abhängigkeitsverhältnis zu ihrem 
Gutsherrn stehend. 3. Die Sokalnici sind keine Organe der St euer Verwaltung 
und werden in keiner Urkunde als Staatsbeamte erwähnt. Im Gesetzbuch des 
Garen Stefan Du§an (Art. 107) erscheint der Sokalnik als eigener Freigelassener 
des Richters, als ein zu persönlicher Verfügung des Richters stehender halb¬ 
freier Diener, der von seinem Patron mit gerichtlichen Vollstreckungsfunktionen 
niederer Airt betraut wird, und diese Betrauung findet hinreichende Er¬ 
klärung in dem bei der Ausübung von öffentlichen Geschäften zutage tretenden 
privatrechtlichen Moment. Das oben dargestellte Problem kann nach S.s Unter¬ 
suchungen als endgültig geklärt betrachtet werden. B. G. 

J. Starr, The Jews in the Byzantine Empire 641—1204. [Texte und 
Forschungen zur byz.-ngr. Philologie 30.] Athen, Byz.-ngr. Jbb. 1939. — Uns 
nicht zugegangen. F. D. 

M. A. HaI6vy, Rome et Byzance dans la litterature fugitive du 
judalsme mediÄval. Atti V Congr. Intern. Studi Byz. 1 (1939) 471. F. D. 

1.8. Emmanael, Histoire des Israelites de Salonique. T. 1. 140 av. 
J. C.—1640. [Histoire Sociale Economique et Litteraire de la Ville Mere en 
Israel.] Paris, Lipschutz 1936; pp. 304—368. — Ch. I (pp. 17—52). The Jewish 
Community in Salonica from its foundation to the expulsion of the Jews 
from Spain (140 B. C. — A. D. 1492): § 1. The Economic Situation of the 
Jews in Salonica; § 2 (to the First Crusade). Commerce and industry of the 
city; § 3. The Messianic movement of 1096; § 4. From the visit of Benjamin 
of Tudela to the arrival of the Aschkenazim. The Archbishop Eustathius and 
the Jews of Salonica; § 6. Arrival of the Aschkenazim and the Jews of Italy; 
§ 7. Capture of Salonica by the Turks. N.H.B. 

H. Ueaton, Economic History of Europe. New York, Harper 1937; 
p. XIV, 775. — Rev. by E. C., Rev. bist. 183 (1938) 152. N. H. B. 

M. Avi Yonah, Trade and Industry in Roman and Byzantine Pa¬ 
le s ti n e (in Hebr.). Reprint, fr. Trade Industry and Grafts in Ancient Palestine. [Li¬ 
brary of Palestinology 9—10.] Jerusalem, Jew.Palest.Explor. Soc. 1937. N.H.B. 

S. Bolin, Der Solidus. JPAFMA^ M. P. Nilsson . . . dedicatum (Lund 
1939) 144—156. — A consideration of the views of Mommsen, Seeck, 
Heichelheim, and Mickwitz on the character of the solidus. As the result of a 
survey of the relevant imperial constitutions of the fourth and fifth centuries 
the conclusion is reached that „der Solidus einen vom Metallwert zum großen 
Teil unabhängigen Münzwert hatte. Denn nur der vollwichtige Solidus war 
eine Münze mit einem Wert über den des Edelmetalls hinaus; der nicht voll¬ 
wichtige Solidus war dagegen keine Münze mehr, sondern nur ein Metall¬ 
barren, und entbehrte dieses Mehrwerts“. N. H. B. 
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M. Th. SchmitteP, Chine ou Proche-Orient? Rev. Arch. VI, 13 (1939) 
73—102. — Does the priority in the manufacture of silk belong to China 
or to the Near-East? Recent discoveries have pointed in favour of China, but 
the discomfiture of the Near-Eastern hypothesis ‘‘n^est peut-etre pourtant ni 
aussi süre, ni aussi complete qu^on le c^oiP^ S. gives a summary of the various 
recent discoveries of silks both in the Near East and in the Further East. 
He then discusses in detail the technique of the manufacture of these silks. 
But technical processes are not the only sources in this study of priority of 
manufacture: «Peut-etre a-t-on exagere, non seulement Vanteriorite de la 
Chine, en fait de tissage, mais aussi Timportance, au point de vue des ^hanges 
avec Toccident, de la route de la soie ... on devra reprendre la question: Chine 
ou Proche-Orient»? This is obviously an important study. N. H. B. 

6. J. Bratiana, Le commerce bulgare dans TEmpire byzantin et 
le monopole de Tempereur Leon VI a Thessalonique. Sbornik zum Ge¬ 
dächtnis an Prof. P. Nikov (Sofia 1939) 30—36. — B. sieht einen Zusammen¬ 
hang zwischen der mißbräuchlichen Übertragung des Handelsmonopols für 
Bulgarien an eine Firma in Thessalonike durch den Basileopater Zautzes i. 
J. 894 einerseits und den strengen Bestimmungen des ’£7rap%txov ßißXiov 
Leons VI. gegen privatkapitalistische Unternehmungen anderseits. F. D. 

J. M. Hussey, Church and Learning. (Cf. supra 266.) — Rev. by 
R. Onilland, Le Moyen Age III, 9 (1938) 129—132. N.H. B. 

Ph. Enkules, IIsqI x&v avrißav xQO(pi]g nal intfieXelccg TtecQa 
Bv^avxivoig. ^Etibx. ^Ex. Bv^. Zn. 14 (1938) 310—330. — Die Realien der 
hyg. Kindererziehung bis zu sieben Jahren: Säuglingsnahrung, Ammen, Wickelung, 
Entwöhnung, Kinderschlaf, Wiegenlieder, Strafen, Märchenerzählen, Kinder¬ 
schreck, Spielzeug, Aberglauben. Die heutigen griechischen Bräuche werden 
stets zum Vergleich herangezogen. Wir wiederholen unsere Anregung zu einem 
alphabetischen Wortregister. F. D. 

A.Pagliaro, Un giuoco persiano alla corte diBisanzio. AttiVCongr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 521—524. — Es handelt sich um das persische 
Spiel cogän (Reiterpolo), welches von den Byzantinern frühzeitig (VII./VIIL Jh.?) 
als x^vnavLov übernommen wurde, um durch deren Vermittlung während der 
Kreuzzüge nach dem Westen zu gelangen. ' F. D. 

0. Jennisonf, Animals for Show and pleasure in ancient Rome. 
Manchester, üniv. Press 1937; pp. XIV, 209; 19 illustr. — Mr. Jennison, late 
of the Zoological Gardens in Manchester, knows what he is writing about: 
he gives full references and draws on many late sources, e. g. the Hist. Aug., 
Libanius, Ammianus Marcellinus, Symmachus and Claudian. — Rev. by 

B. W. Tucker, Joum. Rom. Stud. 29 (1939) 125—127. N.H. B. 

C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 

0. E6rn, Die Religion der Griechen. III. Von Platon bis Kaiser 
Julian. Berlin, Weidmann 1938. — Bespr. von H. J. RoS6, Journ. Hell. 
St. 59 (1939) 169. F. D. 

E. G. Turner, Catalogue of Greek and Latin Papyri and Ostraca 
in the possession of the üniversity of Aberdeen. Aberdeen, üniv. 
Press 1939. VII, 116 S., 5 Taf. — Von den lit. Papyri gehören einige reli¬ 
gionsgeschichtlich interessante Stücke in unseren Bereich; ein Teil 
Byzant* Zeitschrift XXXIX 2 34 



530 in. Abteilung 

von diesen wurde schon von 1. Winstedt, Classical Quarterly 1 (1907) 258ff. 
zum ersten Male vorgelegt. E. S. 

6. de Jerphanion, A propos des exemplaires, trouves a Pompei, 
du carre magique «Rotas Opera». La voix d. monum. 11 77—89. Mit 
1 Taf. (vgl. 0 . 284). E. W. 

G. de Jerphanion, La formule magique: ^Sator Arepo» ou <Rotas 
Opera». Vieilles theories et faits nouveaux. La voix d. monum. 11 38—76 
(vgl. 0 . 284). E. W. 

G. de JerphaBiOD, Une nouvelle hypothese sur Torigine du carre 
magique Rotas Opera. La voix des monumentsll 90—94. (Vgl.o. 284). E.W. 

J. Bidez and F. CuBlont, Les Mages hellenises. (Cf. supra 268.) — 

Rev. by G. Radet, Rev. et. anc. 41 (1939) 71—74; by R, D., Syria 20 (1939) 
79—80; by A. Carnoy, Le Museon 52 (1939) 188 — 190; by H. J. Rose, 
Joum. Hell. St. 59 (1939) 170f. N. H. B. 

F. Cnmont, Les Mages hellenises. Zoroastre, Ostanes et Hystaspe 
d^apres la tradition grecque. Bull. Assoc. G. Bude No. 62 (Jan. 1939) 
30—34. N.H.B. 

I. Hansherr, The Great Currents of Eastern Spirituality. Eastern 

Churches Quart. 2 (1937) 111—121; 175—185. — A translation of the 
article in Orient. Christ. Period. (cf. B. Z. 35, 218). N. H. B. 

K. S. Latonrette, A History of the Expansion of Christianity. 
Vol. 1. The first five centuries. With a Preface by W. R. Matthews. 
London, Eyre and Spottiswoode 1938; pp. XXIV, 412. With a map. — Vol. 2. 
The Thousand Years of üncertainty A. D. 500—1500. 1939; pp. IX, 
492. With a chronolog. tahle. — To be completed in 6 vol. N. H. B. 

A, Dnfonrcq, Le Christianisme Antique. Paris, Hachette 1939; 
pp. 256. — Note by A., Rev. bibl. 48 (1939) 468. «Bien que Tintention de 
Tauteur fut de presenter un tableau de Thistoire de TEglise depuis les ori- 
gines jusqu^ a la Feodalite, c^est aux quatre premiors siecles qu41 s^est arrete 
de preference.» N.H.B. 

J. LebretOB, Bulletin d^histoire des origines chretiennes. HI. Hi- 

stcire ancienne de FEglise. Theologie patristique. Rech. sc. rel. 28 
(1938) 389—608. N.H.B. 

Histoire de TEglise ed. A. Fliehe —V. Martin. VI. Lepoque caro- 
lingienne. Paris, Bloud et Gay 1937; pp. 511. — Rev. by E. L68B6, Rev. 
d’hist. de Tegl. de France 24 (1938) 344—347; by J. Rivicrc, Rev. sc. rel. 
18 (1938) 396-399. — Vol. IV. (Cf. supra 269.) — Rev. by P. Tisset, Rev. 
d^hist. de Teglise de France 24 (1938) 471—476; vol. IV and V. — Rev. by 
Cb. GuigBCbcrt, Rev. hist. 185 (1939) 145—149. N. H. B. 

E* St6iB, Une nouvelle Histoire de TEglise. Revue beige de Phil, et 

d^Hist. 17 (1938) 1024—1044. — Eingehende Besprechung der Bände I—IV 
der von A. Fliehe undV. Martin herausgegebenen Histoire de FEglise. F. D. 

A. Saba, Storia della Chiesa. Vol. I: Dalle origini al secolo VHI. 
Turin, Utet 1938. XIX, 541 S., 12 Taf. F. Dxl. 

H. LietzBiaBB, Geschichte der alten Kirche, 3. (Vgl. oben 269.) — 

Bespr. von H. DÖPries, Theol. Litztg. 64 (1939) 136—140; von G. Bardy, 
Rev. hist. eccl. 35 (1939) 550—552. F. Dxl. 

K. JäBtere, Die römische Weltreichsidee und die Entstehung 
der weltlichen Macht des Papstes. [Annales Univers. Turkuensis. B. XXI.] 
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Turku, Turum Yliop. Kustama 1936. XXII, 360 S. — J. will zeigen, wie sich 
die römische Weltreichsidee verchristlicht und dem Papsttum näher rückt, 
wodurch dieses gegenüber dem byzantinischen Kaisertum verselbständigt wird. 
Die Entwicklung unter Konstantin und seinen Nachfolgern bis auf Justinian 
ist in den ersten sechs Kapiteln behandelt. — Vgl. die Besprechung von 
H. V. Campenhansen, Theol. Litztg. 64 (1939) 141. F. Dxl. 

A. Cartflli6ri, Der Aufstieg des Papsttums. (Cf. B. Z. 36, 491.) — 
Rev. by R. Latouche, Le Moyen Age III, 8 (1937) 276—281; by A. Fliehe, 
Journ. d. Sav. 1938, 86—89. N. H. B. 

P.Batiffol, Cathedra Petri. Etudes d^histoire ancienne de TEglise. 
Paris, Les Ed. du Cerf 1938; pp. VII, 336. — B. had contemplated and in 
part prepared such a collection of his studies: Part I. La ‘‘Potestas^^ papale. 
Faits et Problemes de THistoire des Origines de la Papaute: ch. 1. Les fonde- 
ments de la Potestas papale; ch. 2. Les trois zones de la Potestas papale; 
ch. 3. La Potestas papale et TOrient (three unpublished lectures). Part II. 
Quelques Titres de la Primaute: ch. 1. Principatus (unpublished); ch. 2. Petrus 
initium episcopatus (revised); ch. 3. Prima Cathedra episcopatus (retouche); 
ch. 4. Natale Petri de Cathedra (enlarged); ch. 5. Ecclesia principalis; ch. 6. 
Sedes apostolica (both unpublished); ch. 7. Princeps apostolorum (corrected). 
Part III. Le Siege de Rome et TOrient: ch. 1. Dans FHistoire ancienne de 
TEglise (reprint); ch. 2. Les recours a Rome en Orient avant le concile de 
Chalcedoine (enlarged); ch. 3. Uempereur Justinien et le Siege apostolique 
(some additions). Conclusion: L^Eglise (reprint). — These papers are essentially 
able apologetic for the Roman Church. — Rev. by J. Zeiller, Rev. bist, eccles. 
35(1939) 538-539. N. H. B. 

E. AmaBB, Chronique d^histoire de la Theologie. La Papaute. 
Rev. sc. rel. 18 (1938) 458—493. — A review of recent work on the history 
of the Papacy especially of the second volume of J. Hall er’s study [cf. ibid. 
15 (1935) 380-385]. N. H. B* 

J. A. Rohilliard, Bulletin d’histoire des institutions eccl^sia- 
stiques. Rev. sc. philos. et theol. 26 (1937) 622—638. — An interesting 
survey of recent literature on the Papacy, Monasticism, “Droit chretien et 
droit romain etc.” Cf. ibid. 27 (1938) 451—465. N. H. B. 

Ch. Martin, Theologie historique. Etudes byzantines. Nouv. Rev. 
Theol. 65 (1938) 1010—1015. — Rev. public, of Grumel, Gerland and 
Laurent, Schwartz, Beneäevic, Rouillard and Collomp. N. H. B. 

H. Leclercq, Patriarcat. Artikel im Dict. d’arch. ehret, et de lit. 13,2 
(1938) 2456—2487. — Geschichte der vier östlichen Patriarchate. F. Dxl. 

^leQOöokvfiwv *t*, Ta%xt,%a i&v ^Eytukrictobv. Neu Ei(ov 34 

(1939) 3—18; 65—85. — Aus verschiedenen Taktiken älterer und neuerer 
Zeit veröffentlicht der Verf. Verzeichnisse der den Patriarchaten von Antiocheia, 
Alexandreia und Jerusalem unterstellten Metropolen und Bischofssitze. F. Dxl. 

G. Bardy, Sur la patrie des eveques dans les premiers siecles. Rev. 
hist. eccl. 40 (Bd. 35) (1939) 277—292. F. D. 

H. Leclercq, Phrygie. Artikel im Dict. d’arch. ehret, et de lit. 14, 1 
(1938/39) 758—806. — Die Entwicklung des Christentums inPhrygien. F.Dxl. 

H. Leclercq, Perse. Artikel im Dict. d’areb. ehret, et de lit. 14,1 (1938/39) 
456—523. — Geschichte des Christentums in Persien von den Anfängen bis 
823. F. Dxl. 
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Ä. AlfSldi, Hoc signo victor eris. Beiträge zur Geschichte der 
Bekehrung Konstantins d. Gr. Pisciculi. F. J. Dölger-Festschrift (vgl. 
o. 463) (1939) 1—18. — Gestützt auf neue Beispiele der von ihm schon 
früher hervorgehobenen Verwendung des Christusmonogramms auf ofüziellen 
Prägungen Konstantins seit 312, deutet A. das avfißoXov tfjg aoxrjQCov l%ri~ 

' yoglag des Eusebios (signum caeleste des Laktanz), welches Konstantin vor 
der Schlacht gegen Maxentius auf seinen Helm und auf die Schilde der Sol¬ 
daten setzen ließ, auf das Christusmonogramm; dieses arifieLov wurde auch auf 
das Labarum gesetzt und dieses Zeichen war es auch, welches Konstantin in 
der sog. Kreuzesvision des Eusebios am Himmel erblickte; Eusebios hat das 
in des Kaisers Erzählung mißverstanden. A. zieht zum Vergleich eine Münze 
des Vetranio mit der Aufschrift „Hoc signo victor eris“ heran. Das sog. „Kreuz¬ 
monogramm“ verdankt seine Entstehung einer Kontamination des Monogramms 
als Siegeszeichen mit dem Kreuz als 6(pQaylg^ welche vor allem im Orient 
wirksam war. Die ganze Erzählung mit mancherlei merkwürdigen Zutaten 
entspringt dem Glauben der Zeit an die unheimliche Kraft religiöser Signierung, 
wie wir sie ebensogut im christlichen wie im heidnischen Bereiche finden. F. D. 

F. L. Cross, The Council of Antioch in 325. Church Quart. Rev. 128 
(1939) 49—76. — A valuable study. C. is inclined to accept the Suggestion 
of Lebedev — that “Eusebius’^ in the synodal letter is a mistake for “Hosius^\ 
He would accept as authentic the synodal letter and the letter of Constantine 
preserved in Cod. BM. 14,528 and in Cod. Syr. Par. 62. He discusses the creed 
which is contained in the synodal letter and in an appendix gives an English 
translation of the letter. N. H. B. 

J. Ortiz de Urbina, La politica di Costantino nella controversia 
ariana. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 16 (1939) 284—298. — An Hand 
der Briefe Konstantins kommt der Verf. zu dem Ergebnis: Konstantin ließ sich 
in seiner Kirchenpolitik von dem Bestreben leiten, als Instrument der Gott¬ 
heit vor allem die Einheit des Glaubens zu bewahren; in den theologischen 
Fragen, die er nicht durchschaute, bediente er sich des Rates befreundeter 
Bischöfe, von denen nach dem Ausscheiden des Hosius Eusebios von Niko- 
medeia ihn glauben ließ, er befinde sich in seiner Haltung gegenüber Areios 
in Übereinstimmung mit dem nikänischen Dogma. F. D. 

A.Saba, Fides Sancti Luciferi episcopi in un codice antichissimo 
della Biblioteca Ambrosiana. Studi P. Ubaldi (Milano 1937) 109—116. 
With 2 pl. — S. prints the confession of faith of Lucifer of Cagliari from 
Cod. ambros. I 101 sup. f. 75a and defends its authenticity. N. H. B. 

E. Albertini, Ün temoignage epigraphique sur l’eveque Dona- 
tiste Optat de Thamugadi. Comptes Rendas Acad. des Inscr. et B.-L., 
1939, 100—103. With 1 fig. — A mosaic inscription found at Timgad reads 
Haec iubente sacerdote Dei Optato peregi (or perhaps perfeci). The inscription 
enables us to recognise in the largest church at Timgad the Donatist Cathe- 
dral. N. H. B. 

A. Alföldi, A Festival of Isis. (Cf. supra 268.) — Rev. by A. Piga- 
niol, Rev. hist. 183 (1938) 80—81; by H.-C. Puech, Rev. hist. rel. 119 (1939) 
103—105. N.H.B. 

R. Herzog, Der Kampf um den Kult der Menuthis. Pisciculi. F. J. 
Dölger-Festschrift (s. o. 463) (1939) 117—124. — Die Ablösung des alten 
Isiskultus in Menuthis an der kanobischen Nilmündung, welcher in der 2. Hälfte 
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des 4. Jh. noch von der ordenartigen Schule des Neuplatonikers Antoninos 
unter starkem Zulauf der Professoren und Studenten von Alexandreia, mit In¬ 
kubation und anderem Heil Zauber eifrig gepflegt wurde, durch die von taben- 
nesischen Mönchen eingefflhrte und besonders durch die Übertragung der Ge¬ 
beine zweier alexandrinischer Märtyrer unter dem Ptr. Petros Mongos gestärkte, 
mit gleichen Mitteln fortgeführte christliche-Verehrung. Ein charakte¬ 
ristisches Beispiel für den aussichtslosen Endkampf hellenischer, im Synkretismus 
der Spätzeit getrübter oo(pia^ vertreten durch die Universität Alexandreia, gegen 
das aus den gleichen Quellen materialistischen Aberglaubens gespeiste Christen¬ 
tum der breiten Massen, vertreten durch das ägyptische Mönchtum. F. D. 

L*Malünowicz, De Ara Victoriae in CuriaRomana. (Cf.supra269.) — 
Rev. by K. Lehmanü-flartlebeB, Am. Hist. Rev. 44 (1939) 684; by J.-R. Pa- 
lanqne, Rev. hist, eccles. 35 (1939) 296—299. N. H, B. 

J. Zeiller, La date du concile d^Aquilee (3 septembre 381). Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 327—332.— Z. hält die Schwierigkeiten, 
welche sich gegen die genannte Datierung des Konzils ergeben, für durchaus 
lösbar. P. D. 

0. Pranke, Die Spuren der Nestorianer in China. Oriental. Litztg. 
42 (1939) 201—209. — Bericht über P. Y. Saeki, The Nestorian Documents 
and Relies in China, Tokyo 1937. F. Dxl. 

A. N. Diamantopnlos, 'JHreTapTi; Oixovfi, £vvo6og. 0coloy/a 17 (1939) 
38—52; 176—182 (zur Forts.).— In Forts, der zuletzt oben S. 271 notierten 
Abhandlung schildert D. hier die erste und zweite Sitzung der Synode am 8. 
und 10. Okt. 451. F. Dxl. 

C. Silva-Taronca, Originale o Registro? La tradizione manoscritta 
del Tomus Leonis. Studi P, Übaldi (Milano 1937) 151—170. With 4 pl.— 
Conclusion; “di tutta la tradizione manoscritta del Tomus non si ha percio che 
una fonte comune: il Registro^^ N. H. B. 

A. Schwartz, Der Kampf der arianischen Vandalen gegen die 
Kirchenpolitik Roms undByzanz^ Leipzig, Klein 1938. 77 S. F. Dxl. 

H.-E. Oiesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus. Lpz.u.Bln., 
B. G. Teubner 1939. 3 BL, 222 S. — Wird besprochen. F. D. 

6. Kühler, Die Bekehrung der Burgunder zum Christentum. 
Waren die Burgunder des Wormserreiches Katholiken oder Arianer? Ein Bei¬ 
trag zur Lösung einer umstrittenen Frage. Vergangenheit und Gegenwart 27 
(1937) 247—259. — K. following von Schubert rejects the evidence of Orosius 
VII 32 and Socrates, H. E. VII 30; K. thinks that Arianism was already tra- 
ditional with the Burgundians when they settled in Savoy; he suggests that 
they were originally converted to Christianity by Arian, Gallo-Roman missio- 
naries who accompanied the army sent to fight the Alemanni in 354. — 
L. L., Le Moyen Age 37 (1937) 224—225 points out that all this is pure 
conjecture: it does not appear that the texts of Orosius and Socrates “se 
contredisent au point de s^exclure Tun Lautre^L He closes his review with 
the words: “Je reste personellement convaincu que l’histoire s^ecrit a Laide 
des textes et que la solution des enigmes qu^ils proposent doit etre cherchee 
dans une Interpretation rationelle de leur temoignage plutot que dans sa Sup¬ 
pression.^^ I respectfully concur. N. H. B. 

A. Alt, Weiteres zur Kirchengeschichte des Ostjordanlandes. 
Palästinajahrbuch 34 (1938) 93—104. — A. bringt — in Forts, eines Artikels 
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ebda. 33, 89 ff.— auf Grund der Konzilslisten und anderer Quellen Einzelheiten 
zur Geschichte der Kirche im 6. und 7. Jh. F. Dxl. 

V. Besevliev, Die Religion der Protobulgaren (bulg.). Godi§nik 
Univ. Sofia 35 (1939). 62 S., 1 BL — Auf Grund der archäologischen und 
sprach geschichtlichen, hauptsächlich aber der literarischen Quellen, unter denen 
die Responsa Nicolai papae besonders ergiebig sind, untersucht B. unter Heran¬ 
ziehung reichlicher Vergleichsliteratur die Frage, welche religiösen Anschau¬ 
ungen und Bräuche die turanischen Bulgaren mitgebracht und bis zur Chri¬ 
stianisierung (und teilweise darüber hinaus) gepflegt haben. Orendistische und 
Tabu-Anschauungen, Himmels Verehrung, Tier- und Menschenopfer, Totenbräuche 
und vieles andere erweisen den Zusammenhang mit den Turkvölkern. — S. 55 f. 
stimmt nun B. der Deutung Gnimels bez. der im 66. Briefe des Ptr. Nikolaus 
erwähnten heidnischen Opfers auf die Petschenegen zu (vgl. o. 254f.). F. D. 

P. Dvornik, Rome and Contantinople in the Ninth Century. 
Eastem Churches Quart. 3 (1939) 409—415. — The article is a useful sum- 
mary of the conclusions of D.s specialised studies on the Photian schism and 
the eigbth “oecumenical’^ Council. N. H. B. 

V. Grumel, La genese du schisma photien. Atti V Congr. Intern. Studi 
Biz. 1 (1939) 177—185. — G. stellt die Bedeutung eines Deuteragonisten, des 
Gregorios von Syrakus, von dem Photios sich ordinieren ließ, obgleich er von 
dem abgedankten Patriarchen abgesetzt worden war, für die Entstehung des 
Schismas heraus. F. D. 

V, Grame], Le decret du synode photien de 879—880 sur le Sym¬ 
bole de foi. Ech. d^Or. 37 (1938) 357-372. — M. Jugie hatte die Echt¬ 
heit der uns überlieferten Niederschrift der 6. Sitzung des Konzils von 879/80 
mit dem angeblich von den päpstlichen Legaten Unterzeichneten Verbot, den 
Symbolen etwas zuzufügen oder etwas davon wegzunehmen, verteidigt (vgl. 
o. 272 und Laurent S. 273). G. betont demgegenüber 1. die offenbare Feind¬ 
seligkeit dieses Textes gegenüber den Lateinern und dem Filioque, welche 
die päpstlichen Legaten unmöglich unterzeichnen konnten; 2. die durch keine 
Bestimmung früherer Konzilien gedeckte Abweichung der Formel vom Brauch; 
3. die Tatsache, daß die byzantinische Volksmeinung von Photios bis zur 
2. Hälfte des 13. Jh. (wo sich dies auf Grund des Auftauchens des Textes der 
6. Sitzung sogleich änderte) annahm, er habe sich mit den Lateinern trotz 
ihrer Häresie versöhnt, so auch Michael von Anchialos. — Gegenüber A. Mi¬ 
chel (vgl. B. Z. 33,201), der gegen die Annahme der Fälschung der Nieder¬ 
schrift der 6. Sitzung im 13. Jh. auf die Panoplie des Michael Kerularios hin¬ 
gewiesen hatte, in welcher deren Text zitiert wird, erhebt G. die Frage, ob 
nicht auch dieses Zitat zu den Interpolationen gehören kann, die M. in der 
Panoplia annehmen muß. F. D. 

L. Ledit, Russie (Pensee religieuse). I. Jusqu^a l’etablissement du Saint- 
Synode. Artikel im Dict. de theol. cathol. 14,1 (1938) 207—333. — Für uns 
kommen die ausführlichen Kapitel „Conversion au Christianisme“, „Epoque 
premongolienne“, „Invasion des Mongols‘‘, „Premiers metropolites de Moscou“ 
und „L^autocephalie Moscovite^‘ (Sp. 207—249) in Betracht. F. Dxl. 

H. Koch, Byzanz, Ochrid und Kiev 987 — 1037. Zur 950. Wiederkehr 
des angeblichen Taufjahres (988—1938). Kyrios 3 (1938) 253—292. — K. 
stellt sich hier die Aufgabe, die naive Vorstellung von der plötzlichen Chri¬ 
stianisierung Alt-Reußens im Anschluß an die Taufe des Großfürsten Vladimir 
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zu zerschlagen und den langwierigen Prozeß nach dem heutigen Stand der Quellen 
darzulegen. Daß sich die Großfürstin Olga 955 in Kpel taufen ließ, ist wohl 
nicht anzuzweifeln [vgl. jedoch o. S. 513 Baumgarten. D. Red.]. Wenn sie bereits 
957 wieder am byz. Hof erschien, so dürfte dies damit Zusammenhängen, daß 
die Versprechungen, die man ihr hinsichtlich der zu gründenden reußischen 
Eparcbie und ihrer kirchlichen Organisation machte, nicht erfüllt wurden. 
Ein entsprechender Versuch bei dem deutschen König Otto I. (959) hatte auch 
nur vorübergehenden Erfolg. Ungeklärt sind der Anlaß und die näheren Um¬ 
stände der Taufe Vladimirs. Innen- und noch mehr außenpolitische Erwä¬ 
gungen mußten ihn veranlassen, den Baever Staat dem Christentum zu öffnen. 
Es fragte sich nur, unter welchen äußeren Bedingungen ihm dies am günstig¬ 
sten schien. Wieder spielte die Frage der Hierarchie die entscheidende Rolle. 
Das gespannte Verhältnis zu Byzanz ließ ihn seine Blicke zunächst nach Bul¬ 
garien lenken; in der Tat unterstand die junge Kirche von Kiev 987—1037 
dem Patriarchat von Ochrida. Es war die Zeit, da Bulgarien in erbittertem 
Kampf gegen Byzanz stand. Mit der Niederlage'der Bulgaren jedoch änderten 
sich die Dinge: ein Grieche (Leon) kommt jetzt auf den erzbischöflichen Stuhl 
von Ochrida und das griech. Imperium beginnt jetzt, sich die Eparchie Kiev 
unmittelbar einzugliedem. 1039 sitzt ein griech. Metropolit, Tbeopemptos, auf 
dem erzbischöflichen Thron von Kiev, und bis zum Beginn der Mongolenherr¬ 
schaft wird die Reihe der griech. Metropoliten kaum mehr unterbrochen. F.Dxl. 

G. A. OstPOgOPSkij, Der hl. Vladimir und Byzanz (russ.). Vladimirskij 
Sbornik zum Gedächtnis an die 950*Jahrfeier der russischen Christianisierung 
988—1938, Belgrad [1939] 31—40.— Die Vorgeschichte und Geschichte des 
für die mssische Kulturentwicklung so bedeutsamen Ereignisses der Annahme 
des byzantinischen Christentums durch Vladimir (Anf. 988 nach Ostr.). F.D. 

A. Michel, Die Gründe des griechischen Schismas. Schönere Zu¬ 
kunft 13 (1938) 1255f.; 1279—1281. F. D. 

A. Michel, Amalfi im griechischen Kirchenstreit (1050—1090). 
Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 32—40. — Amalfi steht im Gegen¬ 
sätze zu anderen in ihrer Haltung schwankenden Städten Süditaliens im Kirchen¬ 
streit des 11. Jh. entschieden auf römischer Seite. M. charakterisiert insbesondere 
den Erzbischof Petrus, Begleiter Humberts in Kpel 1054, sowie den Laycus 
von Amalfi als hervorragende Persönlichkeit in diesem Kampfe. F. D. 

A. Michel, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit 
(1054—1090). Kardinal Humbert, Laycus von Amalfi, Nikolas Ste- 
thatos, Symeon II. von Jerusalem und Bruno von Segni über die 
Azymen. [Orientalia Christiana Analecta 121.] Rom, Pontif. Instit. Orient. 
Studiorum 1939. 64 S., 2 Bl. — Wird besprochen. F. D. 

Chr. Banr 0. S. B., Die Wiedervereinigung zwischen Rom und 
Byzanz. Zum 500jährigen Jubiläum des Unionskonzils von Florenz 1439. 
Theol. u. Glaube 31 (1939) 354—367. — Eine Darstellung der Spannungen 
zwischen Rom und Kpel im Laufe des Mittelalters bis zum Unionskonzil. F. Dxl. 

H. E. Symouds, The Church Universal and the See of Rome. A 

study of the relations between the Episcopate and the Papacy up 
to the Schism between East and West. London, S. P. C. K. 1939; pp. X, 
296. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

D. S* Balanos {MnaXavog), Kirche und Nation in der orthodoxen 
Kirche Griechenlands. Ztschr. f. Kirchgesch. 57 (1938) 554—565.— Zum 
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Nachweis der Verbundenheit der religiösen und nationalen Idee in der ortho¬ 
doxen Kirche stützt sich B. auf das ausdrückliche Zeugnis der griechischen 
Kirchenschriftsteller bis herab auf Eustathios von Thessalonike und Euthy- 
mios Malakes. F. Dxl. 

N. BadojMc, Der hl. Sabbas und die Autokephalie der serbischen 
und bulgarischen Kirche (serbokroat.). Glas Serb. Akad. d. Wiss. II, 91, 9 
(1939) 179—258. — R.s Abhandlung ist veranlaßt worden durch neu auf¬ 
gestellte, den bisherigen entgegengesetzte Ansichten über die Modalitäten der 
Anerkennung der Autokephalie der serbisch-orthodoxen Kirche und die even¬ 
tuelle Vermittlerrolle des hl. Sabbas bläßlich der Anerkennung des bulg. Patri¬ 
archats durch Nikaia. Die Hypothese von der Erlangung einer möglicherweise 
bloß mündlichen und etappenweise erfolgten Anerkennung der Autokephalie 
der serb. Kirche wird von R. auf Grund durchaus zuverlässiger Information 
der Biographen des hl. Sabbas, Domentianos und Theodosios, unter Hinweis 
auf die Tatsache, daß in jenen Zeiten die politische Handlungsfreiheit viel¬ 
fach durch staatliche Theorien und kanonische Vorschriften beschränkt war, 
auf das entschiedenste zurückgewiesen. Das Problem der Autokephalie der 
serb. Kirche kann nicht gesondert betrachtet werden, sondern nur im Zusam¬ 
menhang mit der Autokephaliefrage der auf der Balkanhalbinsel bestehenden 
Kirchen im allgemeinen und im Zusammenhang mit den damals in Serbien 
herrschenden speziellen politischen und kirchlichen Verhältnissen. Die serb. 
Länder standen im Beginn des 13. Jh. der ernsten Gefahr der kirchlichen Zer¬ 
splitterung und wahrscheinlich auch eines Religionskrieges gegenüber, wofür 
das benachbarte Bosnien ein klassisches Beispiel bot. Raszien (der serb. Nema- 
njidenstaat) besaß nicht seine eigene kirchliche Obrigkeit und deswegen konnte 
da keine geistliche Einheit verwirklicht werden, eine Wirksamkeit, welche in 
damaligen Zeiten vorwiegend der Kirche zufiel. Die Herrschaft der fremden 
Kirche hat in nationalpolitischer Hinsicht entschieden schädigend gewirkt; die 
fremde Kirche hatte sich die Romanisierung bzw. Gräzisierung (das Staats¬ 
gebiet Rasziens war in drei unter der Oberhoheit fremder Kircheninstanzen — 
Roms, Achridas und des ökumen. Patriarchats — stehende Kirchensprengel 
gespalten) nicht allein der Hierarchie, sondern auch der Gesellschaft der ihr 
unterstehenden Sprengel zur Aufgabe gemacht, um dadurch die nationale 
Widerstandskraft des Staates gegenüber seinen auswärtigen Feinden, den 
Griechen und Romanen, zu schwächen. Der hl. Sabbas konnte sich zwecks Er¬ 
langung der Autokephalie der serb. Kirche ausschließlich an den ökumenischen 
Patriarchen und den Kaiser von Nikaia wenden, die auf Grund der Jahrhun¬ 
derte hindurch ausgeübten Praxis und gemäß der kanonischen Gesetzgebung 
die für die Entscheidung der staatspolitisch, kirchenpolitisch und kirchenrecht¬ 
lich ungemein wichtigen Frage der Gewährung der kirchlichen Autokephalie 
als allein maßgebende Instanzen betrachtet wurden. Diese Ansicht kommt ganz 
klar zum Ausdruck bei den beiden Biographen des hl. Sabbas, die eine Dar¬ 
stellung der Geschichte der Erlangung der Autokephalie durch den hl. Sabbas 
bieten. Der Protest des Demetrios Chomatianos darf nach R. gar nicht ernst ge¬ 
nommen werden; dieser, stark abhängig von einer ähnlichen Schrift des Patri¬ 
archen Lukas Chrysoberges (ilepi xocjuixaig savzovg öviiTtXsHovtcov 

tpqovxiar, Migne, P. gr. 119, 773—780), wäre weniger zum Zweck des Protestes 
abgefaßt worden, vielmehr der Tendenz entsprungen, des Verfassers literarische 
Fähigkeiten und kanonistische Gelehrsamkeit darzutun. Übrigens bildet Cho- 
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matianos’ Protest nur einen kleinen Teil des großen zwischen dem griechischen 
Osten und Westen (Nikaia und Epeiros) geführten Gelehrtenkampfes, und der 
serb. Fall ist nur eine kleine Episode im Rahmen dieses Kampfes. Entsprechend 
dem Grundsatz, daß jeder selbständige Staat als notwendiges Korrelat eine 
selbständige Kirche haben soll (can. 37 TrulL), wollten auch die Herrscher 
von Epeiros und Trapezunt die geistliche Jurisdiktion des ökum. Patriarchen 
Über ihr Staatsgebiet nicht dulden. Die von Epeiros und von deren umliegen¬ 
den Ländern gebotenen Beispiele der Lostrennung vom Kpler Patriarchat 
haben auch Raszien zu einem analogen Vorgehen gegen die Kirche von Achrida 
bestimmt. Ich kann R.s Meinung über den Charakter des Protestes des Erz¬ 
bischofs von Achrida nicht teilen, denn kein Oberhaupt eines selbständigen 
Kirchengebiets wird die Lostrennung einzelner Gebiete von seinem Kirchen¬ 
sprengel ruhig hinnehmen können. Um den Akt der Gewährung der Auto- 
kephalie an die serb. Kirche verständlicher zu machen, verweist R. auf das 
analoge, gelegentlich der am 1. Mai 1260 erfolgten Anerkennung der Auto- 
kephalie der Kirche von Trapezunt beobachtete Vorgehen (vgl. Petit, Acte 
synodal du patriarche Nicephore II sur les Privileges du metropolite de Trebi- 
zonde, Izvestija Russ. Arch. Inst. Kpel 8 [1903] 166). Die diesbezügliche Ent¬ 
scheidung der Synode erfolgte in vollem Einklang mit der vorausgegangenen 
Entscheidung des Kaisers in Nikaia. Das neue Oberhaupt der Kirche von 
Trapezunt verpflichtete sich, wie vier Jahrzehnte vorher das erste Oberhaupt 
der neuentstandenen serb. Autokephalkirche Erzbischof Sabbas es getan hatte 
(Bericht seines Biographen Domentian), zur Kommemoration des ökum. Patri¬ 
archen. R.s Ansicht, daß die Kommemoration des ökum. Patriarchen durch 
das Oberhaupt einer Partikularkirche keinerlei Beeinträchtigung der Selbstän¬ 
digkeit der betreffenden Kirche bedeute, steht im Widerspruch mit der offi¬ 
ziellen Auffassung des ökum. Patriarchats, das eben die Nichterwähnung des 
ökum. Patriarchen durch das Oberhaupt einer Partikularkirche als wesentliches 
Merkmal der vollen kirchlichen Selbständigkeit betrachtete (vgl. die Entschei¬ 
dung der Kpler Pat^archalsynode vom Oktober 1879 betr. Anerkennung der 
Autokephalie der serb. orth. Kirche im Fürstentum Serbien: N. Milas, Ortho¬ 
doxes Kirchenrecht^, 1902, 334). Es handelt sich in beiden Fällen um die 
ausgesprochen politischen Beweggründen entsprungene Gewährung einer for¬ 
mell weitgehend autonomen, tatsächlich aber völlig selbständigen kirchlichen 
Organisation innerhalb eines selbständig gewordenen Staatswesens, was ge¬ 
mäß den byzantinischen staatspolitischen wie auch kirchlichen Anschauungen 
und Traditionen durchaus zulässig war. Die Hypothese, welche die Erlangung 
der Selbständigkeit der serb. Kirche entgegen der allgemeinen Annahme (1219) 
in das J. 1229 verlegt, hat gegen sich das ausdrückliche Zeugnis der beiden 
Hauptquellen für dieses Ereignis, die Biographen Domentian und Methodios. 
Ebenso hinfällig ist nach R. die Hypothese von der mündlich erteilten Zustim¬ 
mung zur Autokephalie, denn im ökum. Patriarchat wie überhaupt in Byzanz 
wäre ein mündliches Verfahren ganz undenkbar, da in einem geordneten Kir¬ 
chen- und Staats wesen auch Angelegenheiten von geringerer Bedeutung schrift¬ 
lich erledigt zu werden pflegten. Seine üntersuchungsergebnisse faßt R. dahin 
zusammen, daß nach den uns zur Verfügung stehenden Quellen die Gewäh¬ 
rung der Autokephalie unmittelbar nach der Konsekration des hl. Sabbas zum 
Erzbischof und keineswegs erst zehn Jahre nach dem Konsekrationsakte er¬ 
folgte. 
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Die für die Geschichte der Anerkennung der Autokephalie der bulg. Kirche 
in Betracht kommenden Quellen sind zahlreicher und zuverlässiger. Die Haupt¬ 
quellen sind dargestellt durch Georgios Akropolites (Annales ed. Bonn. 55) 
und das Sjnodikon des Garen Boril (hrsg. von Popruzenko, Bulgarski Starini 8 
[1928] 84—88); die im Synodikon enthaltene Darstellung des Verlaufes dieses 
Staats- und Kirchenaktes ist ausführlicher und plastischer. Für eine Vermittler¬ 
rolle des hl. Sabbas in dieser Angelegenheit besteht nach übereinstimmendem 
Quellenbericht kein Raum; weder die Geschichtsquellen, noch weniger aber 
byz. Staats- und Kirchenpraxis bieten irgendwelchen Anhaltspunkt für die 
Annahme einer solchen Vermittlung. Die Erlangung der Autokephalieanerken- 
nung erklärt sich hinreichend aus der Notwendigkeit der politischen Zusam¬ 
menarbeit zwischen Bulgarien und Nikaia, die durch die damalige politische 
Lage auf der Balkanhalbinsel geboten war. Die kleinen militärischen Erfolge 
des lat. Kaisers von Kpel, Johannes de Brienne (1233), haben den K. Johannes 
Dukas Vatatzes bewogen, den Wünschen des bulg. Garen Johannes II. Äsen 
durch Anerkennung der die politische Selbständigkeit des bulg. Staates not¬ 
wendig ergänzenden Autokephalie der bulg. Kirche und deren Patriarchats 
weitgehend entgegenzukoinmen. B. G. 

Die Antworten des Erzbischofs von Achrida Demetrios Choma- 
tianos auf die Fragen des serbischen Königs Stefan Radoslav, 
hrsg. von Ph. Granit, St. Sabbasfestschrift II (Belgrad 1939) 149—189. — 
Kritische mit serbokroat. Übersetzung, kleinem Textkommentar und kurzer literar¬ 
historischer Einleitung versehene, auf Grund der Hs Mon. gr. 62 f. 292—300 
hergestellte Ausgabe der obigen Schrift. Der Adressat dieses Schreibens ist 
keineswegs, wie in den früheren Ausgaben (Pitra, Analecta sacra et classica 
VI 686—710) angenommen wurde, König Stefan der Erstgekrönte, sondern 
dessen älterer Sohn König Stefan Radoslav (1226—1233), der infolge seiner 
Verschwägerung mit dem epeirotischen Hof den ihm in der Adresse bei¬ 
gelegten Namen Zxi(pctvog 6 JovTiag führt. , B. G. 

M. Chabot, Echos des Groisades. Gomptes Ren düs Acad. des Inscr. et 
B. L. 1938, 448—461. — It is customarily said (e. g. Grousset, Histoire des 
Groisades III, 360) that Ignatius II, Jacobite patriarch of Antioch, 
in 1237 solemly made “acte d^adhesion a la doctrine romaine^\ Ch examines 
the account given by Barhebraeus and concliides that though the Jacobites 
recognise the “primaute d^honneur du successeur de saint Pierre’', “ils ne font 
aucune allusion, meme indirecte a une primaute de Jurisdiction et ils n'eprou- 
vent aucun besoin de modifier leur croyance et leur discipline pour se rallier 
ä TEglise romaine". Note that the word Pherpherschouraye in ßarhebraeus 
“est tout bonnement la transcription quelque peu syriacisee du fran^ais 'Freres 
Precheurs’" = the Dominicans — A note on the succession of the Latin 
patriarchs of Antioch. The evidence of Michael the Syrian shows that one 
Arnoul or Arnaud was patriarch before Peter of Angouleme: he must have 
been patriarch between the years 1194 and 1198. N. H. B. 

R. Devreesse, Negociations ecclesiastiques armeno-byzantines 
au XIII® siede. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 146—151. — A.Mai 
hatte im J. 1844 Auszüge aus drei Briefen wiedergegeben, welche sich auf 
Verhandlungen zwischen dem Kaiser Johannes Dukas Vatatzes und dem Ptr. 
Germanos II. von Nikaia (Kpel) einerseits und dem armenischen König Hethum 
und dessen Katholikos Konstantin anderseits wegen einer Union in den Jahren 
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1239 und 1240 beziehen; Mai hatte die Provenienz seiner Auszüge nicht an¬ 
gegeben, D. hat sie im Ottobon. 77 bezw. Vatican. 1455 wiedergefunden und 
analysiert sie hier. — Bedauerlich ist, daß der Verf. den Metropoliten Johannes 
von Melitene als Metropoliten von Mitylene bezeichnet (S. 148f.) und in der 
Einleitung, welche die früheren politisch-kirchlichen Beziehungen zwischen 
Byzanz und Armenien zusammenfassen will, weder die Verhandlungen des 
J. 1177 (vgl. m. Regesten n. 1527) noch diejenigen der Jahre 1209/10 (vgl. 
in. Regesten n. 1680) zu kennen scheint. F. D. 

M. HonüCker, Nikolaus von Cues und die griechische Sprache. 
Sitz.-Ber. der Heidelberger Akad.,phil.-hist. Kl. 1937/38, 2. Heidelberg, Winter 
1938. VIII, 76 S. — Uns interessiert die Feststellung H.s, daß Nikolaus v. Cues 
zwar der Gesandtschaft, die von der Basler Konzilsminorität 1437 nach Kpel 
geschickt wurde, zugeteilt war (mit dem Auftrag, sich dort nach wichtigen 
griechischen Texten umzusehen; er besaß ja als Hss-Kenner und -Sammler 
einen gewissen Ruf), daß dies aber nicht wegen seiner angeblichen griechischen 
Sprachkenntnisse geschah, daß er ferner keinesfalls die ihm zugeschriebene 
führende Rolle bei den Verhandlungen in Kpel spielte. F. Dxl. 

6. Hofmann S. J., Ein Brief des Kard. Julian Cesarini an Cosimo 
von Medici. Orient. Christ. Period. 5 (1939) 233—235. F. Dxl. 

6. Hofmann S. J., Die Einigung der armenischen Kirche mit der 
katholischen Kirche auf dem Konzil von Florenz. Orient. Christ.Period. 
5 (1939) 151—185. F. Dxl. 

J. Dnhr , La confrerie dans la vie de Feglise. Rev. hist. eccl. 40 

(1939) 437—478. — Der erste, leider kurze Teil dieser Studie über die Ent¬ 
wicklung der „Bruderschaften“ ist den aus dem Christusgebot der ädsXg^oTfjg 
entstandenen Vereinigungen der altchristlichen und byzantinischen Zeit (fossores, 
parabalani. öTCovSoctoi^ q>iX6itovot u. dgl.) gewidmet. F. D. 

L. Dürr, Heilige Vaterschaft im antiken Orient. (Cf. supra 247.) — 
See a note on this inheritance of monasticism by R. de V., Rev. bibl. 48 
(1939) 320—321. N.H.B. 

K. Heossi, Ursprung des Mönchtums. (Vgl. B. Z. 38, 251.) — Bespr. 

von V. Fradinski, Bogoslovlje 14 (1939) 90ff. B. G. 

St. Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum. III: Das Mönch¬ 
tum in Syrien und Mesopotamien und das Aszetentum in Persien. 
Mödling bei Wien, Miss.-Druck. St. Gabriel 1938. VIII, 440 S. F. Dxl. 

J.M.Hossey, Byzantine Monasticism. HistoryN.8.24(1939)56—62. — 
W riters on monasticism have often treated the monasticism of East Rome with little 
unterstanding: in this Revision J. M. H. attempts to represent more truly the part 
played by Byzantine monks in the Service of the Orthodox Church. N. H. B. 

J. OIphe-Galliard , Cenobitisme. I. Les formes du cenobitisme. 
Artikel im Dict. de spiritual. VII (1937/38) 405—410. F. Dxl. 

E.Schwartz"!', Lebensdaten Cassians. Ztschr. neutest.Wiss. 38 (1939) 
1 — 11. — Das Leben dieses in Scythia rainor geborenen, weitgereisten und 
sprachgewandten Mönches, welcher für die Verbreitung des ursprünglich auf 
ägyptische Verhältnisse eingestellten Mönchtums im Westen so große Be¬ 
deutung gewonnen hat. F. D. 

Bulletin d^histoire des origines monastiques. Revue Mabillon 26 
(No. 101) (1936) 1*—15*. — Le monachisme oriental 1*—6*: le monachisme 
Occidental 7’*’—12*; Saint Benoit et sa regle 12*—15*. N. H. B. 
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D. L. Mattei'Cerasoli 0. S. B., La badia di Cava e i monasteri greci 
della Calabria Superiore. Archivio stör. Cal. e Luc. 8 (1938) 265 — 285 
(zur Forts.). — Forts, des oben 276 notierten Aufsatzes. Hier wird S. Maria 
di Kyr-Zosimo (Cersosimo) behandelt. S. 275ff. neun zum größten Teil bis¬ 
her unveröffentlichte latein. Urkunden aus der Zeit von 1088—1177. F. D. 

R. Cantarella, Nuovi documenti SU i monasteri greci di Sicilia 
nel secolo XIV. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 70—78. — Der 
Verf. hebt die Bedeutung des Cod. 105 der Üniv.-Bibl. Messina, der aus dem 
Kloster SS. Salvatore stammt und die Protokolle der Visitationen von 11 grie¬ 
chischen Klöstern in der Umgebung von Messina durch den Archimandriten 
Niphon aus den J. 1328—1332 enthält, für unsere Kenntnis des griechi¬ 
schen Klosterlebens in ünteritalien im 14. Jh. hervor. Die ausführliche 
Veröffentlichung des Codex durch C. haben wir B. Z. 38, 252 angezeigt. F. D. 

S. G. MePCati, Sülle reliquie del Monastero di Santa Maria del 

Patire presso Rossano. Archivio stör. Cal. e Luc. 9 (1939) 1—14. — Eine 
Reliquienliste des Klosters S. Maria del Patire aus der Zeit von 1109—1293 
mit historischen Angaben über ihre Herkunft (Grundstock vom Gründer Barto- 
lomeo von Simeri, unter den übrigen Stiftern befindet sich Christodulos von 
Palermo), herausgegeben aus dem Typikon des Klosters. M. gibt dazu ein¬ 
gehende Erläuterungen. F. D. 

5. 6. Mercati, Sul tipico del Monastero di S. Bartolomeo di Tri- 

gona tradotto in italo-calabrese in trascrizione greca da Fran¬ 
cesco Vucisano. Archivio stör. Cal. e Luc. 8 (1938) 197—223. — Eine Hs 
im Besitze des Verf. enthält 1. das Typikon des Klosters S. Bartolomeo di 
Simeri; 2. das Triodion auf die Fasten Sonntage u. a.; 3. 33 Mönchsregeln des 
H. Lukas von SS. Salvatore in Messina; 4.10 Regeln über Kleidung, Ämter usw. 
der Mönche. Das Eigentümliche ist, daß die Begleittexte zu 1. imd 2. sowie 
die ganzen Kapitel 3. und 4. in ein deutlich kalabresisch gefärbtes Italienisch 
übersetzt, jedoch mit griechischen Buchstaben niedergeschrieben sind. Die 
Übersetzung ist, wie die Hs mitteilt, von dem Priester Francesco Vucisano im 
Auftrag des Archimandriten des Klosters Colantonia Ruffo im J. 1571 an¬ 
gefertigt. Die Gestalt des Typikons ähnelt derjenigen des Typikons im Cod. 
Messin. 115, scheint aber der Urgestalt des im J. 1133 von H. Lukas auf Be¬ 
fehl Rogers II. von Sizilien aus verschiedenen griechischen Vorlagen kompi¬ 
lierten Typikons von SS. Salvatore näher zu kommen als andere erhaltene 
Versionen. F. D. 

D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 

H. Leclercq, Päques. Artikel im Dict. d^arch. ehret et de lit. 13, 2 (1938) 
1521—1574. — Uns interessiert: III. „Fixation de la Päque a Nicee“; IV. Le 
comput pascal et Tusage romain; V. Apres le concile de Nicee, 1. Rome et 
Alexandrie. Reichhaltige Bibliographie. F. Dxl. 

6. Downey, The Calendar Change at Antioch in the Fifth Cen¬ 
tury. Proceedings Amer. Philol. Assoc. 69 (1938). S.-A. IS. — Auszug aus 
einem Aufsatz. Aus der Vergleichung inkongruenter Datierungen gleicher Er¬ 
eignisse bei Malalas und Euagrios mit Inschriften und anderen Quellen läßt 
sich erschließen, daß im antiochenischen Kalender zwischen 449 und 483 der 
Jahresbeginn vom 1. Oktober auf den 1. September verlegt wurde. F. D. 
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6. H. T. Kimble, Geography in the Middle Ages. London, Methuen 
1938. — See a note by H. C. D., Engl. Hist. Rev. 54 (1939) 171—172; rev. 
by L. Thorndike, Amer. Hist. Rev. 44 (1939) 868—870. N. H. B. 

A. Philippson, Das byzantinische Reich als geographische Er¬ 
scheinung. Leiden, E. J. Brill 1939. VIII, 214 S., 6 Karten, 7 Textfig. — 
Wird besprochen. F. D. 

A. Jelacic, Les descriptions de voyages russes da Moyen>Age a 
Constantinople, notamment les deux publications toutes recentes 
de M. Speransky. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 472—481. — 
Im Rahmen einer Übersicht über die zahlreichen Reisen russischer Pilger nach 
Kpel weist der Verf. auf die Bedeutung des (uns bisher nicht zugänglich ge¬ 
wordenen) Werkes von M. N. Speranskij^ Aus der alt-novgoroder Literatur 
des 14. Jh. (Akademie der Wissenschaften der SSSR), Leningrad 1934, be¬ 
sonders für die Topographie von Kpel hin; das Werk enthält: 1. eine 
verbesserte Ausgabe der Reise des Stefan nach Kpel vom J. 1347/9; 2. die 
Erstausgabe eines anonymen Pilgerberichtes aus dem Anfang des 14. Jh. F. D. 

A. M. Schneider, Byzanz. (Vgl. zuletzt B. Z. 38, 541). — Bespr. von 
St. V. Stepski, Oriental. Litztg. 42 (1939) 278—281. F. Dxl. 

Th. K. Hakrides , Tb ßv^avtivbv'^Eßöoiiov ai naQ^ avx& (lovai 
ayiov IIccvteXB'iqfiovog Kai Mdcfiavrog, Bgaxiitd 12 (1939) 35—80. Mit 
zahlr. Abb. — Fortsetzung einer schon 10 (1938) 137—198 (mit 

zahlr. Abb. und Skizzen) begonnenen Abhandlung über das Bema (Tribunalion), 
die gepflasterte Straße, die Paläste ^lovKOvvötav&v und Magnaura, die Säule 
Theodosios’IL sowie über die Befestigungen, Wasserleitungen, Kirchen und 
Klöster des Hebdomon. S. 35—51: Fundbeschreibung des Koimeterions mit 
unterirdischen Grabkammern auf dem Hebdomon. Der Verf. ist der Ansicht, 
daß es sich um ein Bauwerk spätestens des 5. Jh. handelt. Eine Inschrift 
(Abb. 28) nennt einen Epiphanios. Auf keinen Fall aber ist dies nach M. — 
entgegen den Darlegungen J.-B. Thibauts, Ech. d'Or. 21 (1922) 40 ff. — der 
Ort, wo der Sarkophag der im J. 1260 von Michael VIIL nach Selymbria 
übertragenen leiblichen Überreste des K. Basileios II. gestanden hatte; M. 
möchte dieses Kenotaph eher in einem weißen Marmorsarkophag bei Tas-Chani 
sehen. — S. 60—65: das Tribunal nach den auf G. Bellini bzw. einem Un¬ 
bekannten zurückgehenden Zeichnungen der Theodosios- und Arkadios-Säule. — 
S. 66—73: Die verschiedenen dem H. Panteleemon geweihten Klöster in 
Kpel, unter denen das heute verschwundene, nach M. im Raume der jetzigen 
Pulverfabrik gelegene das wichtigste ist. — S. 73—80: Eine Zusammenstellung 
von Quellenstellen über das Kloster des H. Mamas, welches M. ebenfalls bei 
Makri-keuy auf dem Hebdomon sucht. F. D. 

R. Janin, Les eglises byzantines du Precurseur a Constantinople. 
Ecli. d’Or. 37 (1938) 312—351. — An Stelle der bisher bekannten 14 Heilig¬ 
tümer des seit dem 5. Jh. verehrten Johannes Prodromos in Kpel weiß der 
Verf, heute 34 zu nennen: 16 Kirchen, 10 Klöster und 8 Kapellen, deren Ge¬ 
schichte er in der gewohnten Weise an Hand der Quellen verfolgt. Wir heben 
besonders hervor: die Kirche auf dem Hebdomon, welche beim Zeremoniell 
der Kaisererhebung eine Rolle spielt (S. 315—319 mit kritischen Bemerk, zu 
dem eben notierten Aufsatze von Makridi); die Kirche und das Kloster x&v 
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2tovöiov^ Wirkungsstätte des H. Tbeodoros Studites und seiner Nachfolger und 
Zufluchtsort vieler hochgestellter Persönlichkeiten (S. 319—328). F. D. 

Die Landmauer von Konstantinopel, I. Bearb. v. F. Krischen. (Vgl. 
B. Z. 38,541.) — Bespr.v. K.Wnlzinger, Gnomon 15 (1939) 277—279. F. Dxl. 

Ä. H. M. Jones, The Cities of the East. Rom. Prov. (Cf. B. Z. 38, 
461 ff.) — Rev. by R. H. McDowell, Am. Hist. Rev. 44 (1938) 83—84. N.H.B. 

M. Streck, Tür ^Abdln. Art. in Enyklopädie des Islam IV (1937) 942— 
949. — Das östliche „Hagion Oros“ bei Mardin (Mesopotamien). Zur histo¬ 
rischen Behandlung der Landschaft wären die Bemerkungen bei E. Honig¬ 
mann, Die Ostgrenze des byz. Reiches, 1935 passim (s. Register), zu den karto¬ 
graphischen Hinweisen die dortige Karte I nachzutragen. F. D. 

E. Honigmann , Notes de geographie syrienne. Melanges offerts a 
M. Rene Dussaud I (Paris, Geuthner 1939) 129—133. — 1. Barkousa iden- 
tified with the ruins called Burqu§ situated on the E. slopes of Mt Hermon 
(ruins of a great Byzantine basilica and of a Christian church). 2. Anaba- 
gatha identified with the Komopolis of Nabagath near the Khabur: Weiss- 
bach^s identification of Nabagath with Circesium is rejected. 3. KccTtsQkaTL- 
vov Kcofirj identified with Kafarläthä in the region of Apamea. N.H.B. 

P. Thomson, Die Palästina-Literatur. (Vgl. B. Z. 38, 541.) Bd. 5, 
Lief. 4 (= S. 705—998). Leipzig, Hinrichs 1938. F. Dxl. 

F. M. Abel , Geographie de la Palestine. T. II. Geographie poli- 

tique. Les villes. Paris, Gabalda; pp. VIII, 539. WithlOmaps.— Pp. 171 ff. 
on the administration and military Organisation of Byzantine Palestine. 
Pp. 184 ff. L^Arahie byzantine. Map X Palestine and Arabia in the Byzantine 
period. N. H. B. 

C. Salmon, Palestine of the Crusades 1 : 350000. With 41 pp. of 
text, a plan of Jerusalem and a plan of St John of Acre in the Middle Ages. 
Survey of Palestine 1938. — On this map see A. in Rev. Bibi. 48 (1939) 
326—327. N.H.B. 

H. Fischer, Geschichte der Kartographie von Palästina. Ztschr. 
Dtsch. Paläst.-Ver. 62 (1939) 169—189 (zur Forts.). — F. behandelt ein¬ 
gehend auch die Itinerarien, die Tabula Peutingeriana, die Mosaikkarte von 
Mädeba, die Angaben des Eusebios u. a. F. Dxl. 

H. Leclercq, Pelerinages aux lieux saints. Artikel im Dict. dWch. 
ehret, et de lit. 14, 1 (1938/39) 65 —176. — Eine sehr dankenswerte Zu¬ 
sammenstellung mit reicher Bibliographie. F. Dxl. 

A* Lambert, Egeria. Notes critiques sur la tradition de son nom 
et celle de Tltinerarium. Revue Mabillon 26 (No. 102) (1936) 71—94. 
Egeria, soeur de Galla. Ibid. 27 (No. 105) (1937) 1—42; L'Itinerarium 
Egeriae vers 414—416. Ibid. 28 (No. 110) (1938) 49—69. — These three 
articles form part of a single study: the Itinerarium is hut one letter out of 
a correspondence — Valerius only preserved the last of Etheria^s letters. L.s 
conclusion is stated thus: “Galla raorte, Egeria refugiee a la cour de Constan- 
tinople avec son parent Lagodius quelques annees avant 414 entreprit sous 
le patronage de sa jeune cousine Pulcherie, au moment oü celle-ci prenait en 
main les destinees de TEmpire, le classique pMerinage de Palestine et de la 
Thehaide.'' In a series of letters E. relates her experiences to her “sisters^^ in 
Galicia: the last letter of that correspondence we still possess: it is the Itine¬ 
rarium which should be dated not to 394 but to 415. N. H. B. 
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6. Oolubovich, II Santo Cenacolo. Sua autenticita e sue divine 
prerogative; studio storico-critico. Plorence, Tip.Barbera 1938; pp. XV, 
153. — üncritical: cf. A. in Rev. Bibi. 47 (1939) 325. N. H. B. 

6. de Jerptaanion, La question du Cenacle. Nouv. Rev. theol. 66 (1939) 
461—469. — de J. wendet sich gegen G. Golubovich, der in seinem Buche 
(s. vor. Notiz) die von H. Vincent und F. Abel vertretene Verschiedenheit des 
Coenaculum des Letzten Abendmahles und des Coenaculums der Ausgießung 
des H. Geistes bestritten hatte. F. D. 

N. van der Vliet, “Sainte Marie ou eile est nee^^ et la Piscine 
Probatique. Jerusalem, Sainte-Anne et Imprimerie des Peres Franciscains. 
Paris, Gabalda 1938; p. XV, 211, 118 figs. — On tbe Church of St. Anne, 
the traditional site of the birth of the Virgin and the pool where Jesus healed 
the paralytic. — See a note by V., Rev. Bibi. 48 (1939) 321—322. N. H. B. 

U. Monneret de Villard, Aksum, Ricerche di topografia generale. 
[Analecta Orient. No. 9.] Roma, Pont. Inst. Bibi. 1938; pp. 138, 2 maps and 
1 pl. — Very favourably rev. by H. de Vis, Le Museon 52 (1939) 183— 
184. N. H. B. 

Korallia S« Loi'zidn, Oqovqiov xov ayiov ^IlaQlcDvog xov Seov 
xov ''Eqaxog. KvnQtaxal ÜTtovöal 2 (1938) 45—54. — Die Verf. erörtert 
die Doppelnamigkeit dieses auf der nördlichen Gebirgskette von Eypros ge¬ 
legenen Kastells und hält die Ablösung einer alten Eroskultstatte durch ein 
vom hl. Hilarion gegründetes christliches Heiligtum für wahrscheinlich. F. D. 

N.Moschopnlos, ^H^ElXäg xaxa xov ^EßXiä ToeXefucrj. Ejtex.^Ex. Bv^. 
En. 14 (1938) 486—514. — Eine ausführliche Analyse des 8. Buches des 
Reiseberichtes des Evlia Tschelebi (17. Jh.), welches Griechenland behandelt. 
Die Einleitung hebt die Unwissenheit Evlias hervor und warnt vor der Über¬ 
schätzung seiner im übrigen fast ausschließlich auf das türkische Interesse 
eingestellten Nachrichten. F. D. 

N. J. GiftBUOpnlos, SBOOaXi^ul MtXixai r\ ABylveov. ^Entx. *Ex. Bvf. 
En. 14 (1938) 439—442. — G. möchte das zweimal in byz. Inschriften be¬ 
gegnende AByivBov (^Abx^vbov) mit der Stadt der in einer delphischen Inschrift 
genannten antiken Ligynaeer identifizieren. F. D. 

8t. P. EiriBkides, noqog xov Maqfiaqtov. MaKBÖov. ^H(iBQoX6yiov 
1939, S. 129—133. Mit Abb. — An der Stelle des alten Amphipolis, des 
Marmarion der Byzantiner, hat man aus dem Flußbett des Vardar regel¬ 
mäßig in einer Breite von 2 m nebeneinandergeschichtete Marmorstöcke ge¬ 
borgen. K. vermutet wohl mit Recht, daß sie eine Furt (noqog) darstellten, 
welche die Byzantiner, vielleicht im 14. Jb., an Stelle der bis 1083 nachweis¬ 
baren Brücke anlegten. F. D. 

J. CoUüÜ, Geographische Richtigstellungen in der Geschichte 
der Rumänen. I. Auf dem Olt, in der Oltenia (rum.). Bucuregti 1938. 
96 S. — Aus diesem Versuch, einige Bezeichnungen der geschichtlichen Geo¬ 
graphie zu identifizieren, halten wir fest: 1. Die Gleichstellung des Passes 
Boutae bei Jordanes mit dem heutigen Paß Cäineni; allerdings sehen wir nicht 
ein, wie dieser Name im heutigen Boi^a hätte weiter leben können. 2. Die 
erdkundlich und archäologisch begründete These, daß die alte Römer- und 
mittelalterliche Straße im Olttal nicht den ganzen Fluß entlang, sondern bei 
Jiblea auf die linke Seite hinüberführte und das Cozia-Gebirge umging, um 
den Olt selbst bei Cäineni zu erreichen. 3. Der Fischteich Celeiu (Diplom der 
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Johanniter aus dem J. 1247) muß in das Becken des Izvarna-Celeiu verlegt 
werden. Die Karten und Photographien wirken überzeugend. N. B. 

N.Vulid, Die Geographie Südserbiens in antiker Zeit (serbokroat.). 
Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 1 — 15. — V. entwirft auf Grund des in 
den antiken und byzantinischen Schriftstellern (Prokop De aedif., Hierokles 
Synekd., Konst. Porph. De them.), Itinerarien sowie griech. und röm. Inschriften 
erhaltenen Materials einen knappen, bis in das 6. Jh. reichenden historisch- 
geographischen Überblick der antiken Städte und Ortschaften Südserbiens. B. G. 

B. Saria, Der spätantike Limes im westlichen Jngoslavien. Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 308—316. Mit 1 Karte und 3 Abb. im 
Text. — Über das System der Karstsperren spätantiken Ursprungs und 
ihre Datierung. F. D. 

Compte Rendu des recherches faites a Trinquetaille en 1938 
par M. Fernand Benoit. Comptes Rendus Acad. des Inscr. et B. L. 1938, 
541—548. With 1 fig. — Cited here for the discovery of the level of Arles 
in the age of Constantine. N. H. B. 

U. Formentini, Mt%avqiä (Georg. Cypr. 533). Atti V Congr. Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 167—175.— Der Einbruch der Langobarden von Norditalien 
her ließ in der Gewalt der Byzantiner vom Ende des 6. Jh. bis etwa zur Mitte 
des 7. Jh. eine Reihe von festen Plätzen in den Seealpen und im nördlichen 
Appenninbogen, welche, als Provincia Maritima Italorum neu organisiert und 
von der byz. Meeresbasis aus gestützt, einen neuen Verteidigungslimes bildeten. 
Die Städte werden von Georgios Kyprios genannt, sind jedoch nicht sämtlich 
überzeugend identifiziert. F. zeigt, daß dessen Mixavqla (Mica[a]ria) dem Ort 
Nicola bei Luni gleichzusetzen ist, und geht auf andere Einzelheiten der Topo¬ 
graphie dieses Limes ein. F. D. 

6. Vernadsky, On the origins of the Antae. Journ. Amer. Orient. Soc. 
59 (1939) 56—66. — V. stellt eine Reihe von Namengleichungen für das 
Volk der Anten auf; von deren Grundform As werden sowohl die chinesischen 
An-ts’ai, wie die des Strabon, die des Ptolemaios und die^Avtcci 

der byz. Schriftsteller abgeleitet (wobei freilich die Parallele — An-tfai 

mit *7tavx(St > Ttäai eine fatale sprachgeschichtliche Konstruktion ist); auch 
die Jasy der ma. russ. Chroniken, welche einmal in einer Variante Asy genannt 
werden, sind in diese Gleichung eingereiht. Auf Grund dessen glaubt V., die 
Anten seien ein sarmatischer Stamm, der durch Symbiose einem slavischen 
Groß-Stamm den Namen gegeben habe, ^ur Zeit Prokops sei dieses Volk in 
einen westlichen Zweig (an der unteren Donau in den Strombecken des Pruth, 
Dnjestr und südlichen Bug) und in einen östlichen Zweig (in den Ebenen nörd¬ 
lich des Azovschen Meeres) zerfallen; zwischen diese Teile habe die Wanderung 
der Bulgaren einen Keil getrieben; diese hätten deren westlichen Zweig ab¬ 
sorbiert, während der östliche Zweig in den kaukasischen Alanen aufgegangen 
sei; diese Absorbierung sei auch der Grund, weshalb der Antenname nach dem 
7. Jh. von byz. Schriftstellern nicht mehr genannt werde. F. D. 

Ch. Gerard, Les Bulgares de la Volga et les Slaves du Danube. 
Le Probleme des races et les barbares. Paris, G.-P. Maisonneuve 1939. — Uns 
nicht zugegangen. F. D. 

St. P. Eyriakides, At tcsqI tbv 2zQV(Ji6va xal rfjv &€0(5aXovlxr}v 
öXaßtxal InoixriCBiq xaxcc xbv fiiöov aicava. SsöGcclovixux MeXex'qiiaxa 1. 
Thessalonike, Druck. K. 0. Theodorides 1939. S. 1—18, Anm.: S. 37—42. — 
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K. wendet sich gegen die verbreitete Ansicht, das Hinterland von Thessalonike 
und das südliche Makedonien sei im Mittelalter vorwiegend von Slaven be¬ 
siedelt gewesen. Ohne das quellenmäßig bezeugte Eindringen slavischer Stämme 
und ihr Vorhandensein noch im 9. und 10. Jh. in Abrede zu stellen, weist er 
darauf hin, daß die Slaven, ähnlich den Vlachen, hauptsächlich die gebirgigen 
Gegenden besiedelt und den griechischen Charakter der fruchtbaren Niede¬ 
rungen nicht wesentlich beeinträchtigt haben, im übrigen, wie Leon VI. be¬ 
zeugt, schon im 9. Jh. besonders durch Eingliederung in das Heer stark grä- 
zisiert gewesen sein dürften. Für das 14. Jh. jedenfalls zeigen die Namen der 
auf den Klostergütern angesiedelten Paroiken vorwiegend griechische Namen, 
wie auch die Ortsbezeichnungen zum weitaus größeren Teile griechisch sind. F. D. 

6. KolidS, ToQva — iittxaQtog yX&ßßa. ^E/jtBx.^Kx. Bv^. 2%. 14 (1938) 
295—299. — K. wendet sich gegen die verbreitete Meinung, das „ro^va“, 
welches sich die Soldaten des Kommentiolos im J. 586 

(Theophyl. Simok.) zurufen, sei der älteste Beleg für den Romanismus von 
Moesien, Thrakien und Makedonien. Er hat übersehen, daß diese Annahme 
längst widerlegt ist: vgl. P. Mutafciev, Bulgares et Roumains (1932) 149 f. — 
S. 298 Belege für imxcoQtog = TcdiQtog (natg^g) im Sinne der Sprache der 
„Väter“, nämlich der Römer. F. D. 

A. Balotä, Considerations historiques sur le phonetisme des 
noms topon jmiques roumains d^origine thrace. Revue Sud-est eur. 16 
(1939) 73 —82. — B. stellt den Grundsatz auf, daß die verschiedenen Schreib¬ 
weisen desselben thrakischen oder illjrischen Wortes im griechischen oder 
lateinischen Alphabet nicht als sprachliche Verschiedenheiten zu deuten sind, 
denn sie ergeben sich aus den Aufnahmemöglichkeiten der Hörer und aus 
den Wiedergabemöglichkeiten des griechischen oder lateinischen Alphabets für 
Laute, die mit den thrakischen oder illjrischen Lauten nicht überein stimmen. 
Auf den folgenden Seiten beweist B. die aufgestellte Behauptung mit Hilfe 
der Etymologie der Flußnamen Sereth, Arge§ und Olt, wobei er die Ab¬ 
leitungsstufen aus den ursprünglichen thrakischen Benennungen nach weist. N. B. 

A. Sacerdoteann, Über die Brodniker (rum.). Rev. ist. 24 (1938) 
196—203. — In diesem Aufsatz bekämpft der Verf. die von Popa-Lisseanu 
in seinem Werk „Izvoarele istoriei Romänilor“ (Die Quellen der Gesch. der 
Rum.) XII, Bukarest 1938, vertretene Gleichstellung der viel erörterten Brod¬ 
niker mit den Bewohnern der Pruthgegend. Aber ot ix BoqÖovr^g kann nicht 
durch „die von den Bordonen“ übersetzt werden. N. B. 

7. KÜNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

J. Strzygowski, Geistige Umkehr. (Vgl. o. 283.) — Ablehnend bespr. 
von F. Adama V. Scheltema, Hist. Ztschr. 158 (1938) 323—327. F. Dxl. 

J. Strzygowski, Nordische Heilbringer und bildende Kunst. Eine 
durch Christentum und Kirche entstellte Heilserscheinung. Mit 5 Anhängen. 
Wien u. Leipzig 1939. XV, 288 S. E. W. 

G. Bendinelli, Dottrina dell'archeologia e della storia dell’arte. 
Storia, metodo, bibliografia. Milano 1938. E. W. 

D. T. Rice, Byzantine Art. (Cf. B. Z. 38, 260.) — Rev. by E. J. B. F., 
Lastern Churches Quart. 1 (1936) 114—116. N. H. B. 
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D.T.Rice, The aesthetic basis of Byzantine Art. The Link 2 (1939) 
1—6. F. D. 

M. B4y^SZ-Al6xand6r, Byzantijnsche Kunst in Italie. Amsterdam 
1938. E.W. 

J.SfrzygOWSki, L^ancien art chretien de Syrie. (Vgl. B. Z. 37,237.) — 
Ausführlich bespr. von A. Baumstark, Oriens Christ. 35 (1938/9) 245—258; 
von F. Baldwin Smith, Speculum 14 (1939) 122—126. F. D. 

L. BrihicP, L^ancien art chretien de Syrie. Joum. des Savants 1938, 
193—202; 241—248. — A rev. of Strzygowski^s book of the same title. 
An interesting discussion of the view of S. of the fourth Century transition: 
the “allure monarchique^^ in place of the early naturalistic symbolism derived 
from Iranian sources and illustrated by the Antioch chalice. N. H. B. 

y. Zaloziecky, Der Westen und Byzanz in der Geschichte der 
ukrainischen Kunst (ukr. mit frz. Zusfg.). Mystecwo i Kultura 1 (l939) 
5—17. Mit Taf. — Die bis zum Mongoleneinfall in der Ukraine wirksamen 
Einflüsse der byzantinischen Zeit haben sich mit den sich danach stärker geltend 
machenden westlichen Einflüssen zu einer in verschiedenartigen Ausdrucks¬ 
formen sich äußernden eigenartigen Synthese beider Strömungen gestaltet. F. D. 

A.Alpatov und N.Brunov, Gesch. d.altruss. Kunst. Augsburg 1932.— 
Bespr. von 0. WulflF, Ztschr. slav. Philol. 16 (1939) 208—211. E.W. 

D, Ainalov, Gesch. d. russ. Monumentalkunst. (Vgl. B. Z. 34,451.) — 
Bespr. von 0. Wulff, Ztschr. slav. Phil. 16 (1939) 208—211. E.W. 

P. H6npy, La peinture moldave du XVI® siede a-t-elle pu etre 
influencee par Trebizonde? Byzantion 13 (l938) 735—739. — T. Rice 
äußert gelegentlich die Ansicht, es sei möglich, daß die auffallende Außen- 
bemalung der bukovinischen Kirchen durch die Außendekoration der trapezun- 
tischen Kirchen beeinflußt sein könne. H. äußert dagegen Bedenken (haupt¬ 
sächlich das Näherliegen innerbalkanischer Zusammenhänge) und stellt die 
Frage, ob nicht der umgekehrte Weg des Einflusses möglich sei. F. D. 

B. EINZELNE ORTE 

Anonymus, Zum 1400-jährigen Jubiläum der Hagia Sophia. Das 
Heil. Land 82 (1938) 36—42.— Über die Architektur der Kirche, gestützt auf 
W. R. Zaloziecky, Die Sophienkirche in Kpel (vgl. B. Z. 38,182 ff.). E.W. 

V. von Hottliugen, I mosaici ultimamente scoperti nella „Hagia 
Sophia“ a Oostantinopoli. Illustr. Vatic. 9 (1938) 57—61. E.W. 

A. Bluuchet, Les Fouilles des Palais imperiaux a Constantinople. 

Joum. d. Savants 1938, 127—128. N. H. B. 

B. Meyer, Das Goldene Tor in Konstantinopel. Mnemosynon Th. Wie¬ 
gand, München 1938, 87—98 (vgl. B. Z. 38, 549, wo in der 20. Zeile v. u. 
Verdachungsgesims der Türe st. Türme zu lesen ist). — Bespr. v. R. Kautzsch, 
Dt. Litztg. 60 (1939) 704 ff., der ausdrücklich darauf hinweist, daß die letzten 
ebenso sorgfältig wie scharfsinnig geführten Untersuchungen meine These über 
die Datierung (Athen. Mitt. 39 [1914] 1 ff.) glänzend bestätigt haben. E. W. 

A. M. Schneider und W, Karnapp, Die Stadtmauer von Iznik. (Vgl. 
0 . 285.) — Bespr. von K. Wulziuger, Gnomon 15 (1939) 337—340; von 
W. Vollgraff, L^Antiqu. dass. 8 (1939) 319 f. F. Dxl. 

F.W.Deichmanu, Ergebnisse einer kleinasiatischen Reise. Archäol. 
Anz. (Jdl. 53) 1938, 205—226. Mit 18 Abb. — Als Frucht einer kleinasia- 
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tischen Reise im Herbst 1936 wird ans Ak§ehir (Philomelion), Sivas (Se- 
basteia) und Amasya (Amaseia) eine größere Anzahl meist in islamischen 
Sakralbauten wiederverwendeter oder aufgestellter Steinskulpturen beschrieben 
und großenteils abgebildet, darunter vereinzelte kaiserzeitliche Stücke (auch 
eine Grabstele und ein Girlandensarkophag), insbesondere aber früh byzan¬ 
tinische Kapitelle in reicher Vielfalt der Typen, deren Zeit womöglich 
durch Hinweis auf verwandte Tjrpen bei Kautzsch, Kapitellstudien annähernd 
bestimmt wird. In Kayseri (Kaisareia in Kappadokien) stecken im südlichen 
Zug der Stadtmauer und in angrenzenden Gebäuden die Reste der Außenmauer 
einer Kirche, deren Wandgliederung noch reicher war als an der Vierzig- 
Märtyrerkirche von Skupi oder der Panagiakirche von Tomarza; D. möchte sie 
in die erste Hälfte des 6. Jh. datieren. Daraus ergeben sich auch Anhaltspunkte 
für die Ausdehnung der Stadt im Zeitpunkt der Entstehung der Kirche. E. W. 

6. de Jerphanion, La Chronologie des peintures de Cappadoce. 
La voix des monuments II 185—207 (vgl. o. 284). — DePS., La date des 
plus recentes peintures de Toqale Kilisse en Cappadoce. Ebd.208— 
236. — Ders., Sur une question de methode: A propos de la data- 
tion des peintures cappadociennes. Ebd. 237—254. E. W. 

M. Hatzidakis, A propos d’une nouvelle maniere de dater les 
peintures de Cappadoce. Byzantion 14 (1939) 95—113. — Auf die hier 
vorgebrachten Einwände gegen meine Bedenken zur Frage der Datierung der 
kappadokischen Höhlenmalereien werde ich zurückkommen. E. W. 

6. de Jerphanion, Cappadoce et iconographie syro>palestinienne 
du sixieme siede. Questions d’influences et d’origines. La voix des monu¬ 
ments II 255—262 (vgl. 0 . 284). E. W. 

0« de Jerphanion, Le tresor de Poutna et les peintures de Cappa¬ 
doce. La voix des monuments H 174—178 (vgl. o. 284). E. W. 

Antioch-on-the Orontes 11. The Excavatidns 1933—1936. Ed. by 
R. Stillwell. (Vgl. B. Z. 38,263.) — Bespr. von W. Mfiller, Philol. Wochschr. 
59 (1939) 875 — 880; von J. M. R. Cormack, Journ. Hell. Stud. 58 (1938) 
288 f. F. Dxl. 


A, Merlin reports on the epipraphic and archaeological mission of P. Poide- 
bard to the Syrian limes. Comptes Rendus Acad. Inscr. et B.-L. 1939, 177.— 
“En bordure du desert, la ville forte de Khanä§er, Tancienne Anasartha, 
possedait un martyrion hors les murs, comparable par son emplacement et son 
origine a ^Peglise d'Alemoundaros’ de Ro$äfa. Ce sanctuaire fut erige, selon 
une dedicace, en Tan 426 de notre ere, par une femme illustre Maouia, de- 
scendante ou homonyme de la reine des Sarrasins Maria connue des historiens 
byzantins. La vertu salutaire des eaux de Khanä§er est attestee par une in- 
scription.” N. H. B. 

0. de Jerphanion, Deux merveilles de la Syrie chretienne au cin- 
quieme siede: Saint Symeon Stylite et Qal^at Sem'an. La voix des 
monuments Hill—113 (vgl. o. 284). E.W. 

D. Krencker, Die Wallfahrtskirche des Simeon Stylites. (Vgl. o. 
286.) — Bespr. von G. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 16 (1939) 144—146; von 
A. M. Schneider, Gött. Gel. Anzeigen 201 (1939) 335—342, der die Schlüsse 
und Folgerungen K.s in der Hauptsache ablehnt. E. W. 

N. Gineck, Archaeological Exploration and Excavation in Pale- 
stine, Transjordania and Syria during 1938. Am. Journ. Arch. 43 
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(1939) 146—157. — Cited here for account of work at Kbala§ah whicb 
attained its greatest extent by tbe fourth Century A. D. at the latest, after 
whicb its decline began. A Collection of eight inscribed grave-stones bas been 
made, one dated to A.D. 426—7 (no Christian Symbols), the others are Christian 
grave-stones of A. D. 544 to A. D. 603. They form “the first representative 
collection^^ of grave-stones from the common cemetery of a southem Palae- 
stinian town. N. H. B. 

J. W. Cpowfoot, Churches at Bosra and Samaria-Sebaste. Joum. 
Hell. Stud. 59 (1939) 139. — C. berichtigt die irrtümliche Annahme des Re¬ 
zensenten seines gleichbetitelten Heftes, J, M. R. Cormack, ebd. 58 (1938) 
287 f., daß H. C. Butler 1909 in der Kathedrale von Bosra durch Schürfung 
einen Eckpfeiler des angenommenen inneren Oktogons tatsächlich aufgefunden 
habe. Dieser Pfeiler habe niemals existiert, Butler müsse bei der Auswertung 
seiner Notizen einem Irrtum unterlegen sein. E. W. 

C. H. Kraeling, Gerasa. City of the Decapolis. An account embodying 
the record of a joint excavation conducted by Yale üniversity etc. (1930/31, 
1933/34). New Haven, Conn., American Schools of Or. Res. 1938. XXX, 616 S., 
143 Taf., 47 Karten. F. Dxl. 

C. Watzinper, Denkmäler Palästinas II. (Vgl. B. Z. 37, 242 u. 559.) — 

Bespr. von P. Thomsen, Philol. Wochschr. 59 (1939) 352—355; von J. W. C., 
Palestine Explor. Quart. 1939, 116—119. F. Dxl. 

T. Antolin , El Santuario della Apparicion del Senor y del Pri- 
mado de S. Pedro en el lago de Tiberiades. Antonianum 13 (1938) 
101—134; 245-292. — Vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 369. E. W. 

A. M. Schneider, Die Mosaiken von ebirbet el minje. Das Heil. 
Land in Verg. u. Gegenwart 1 (1939) 30—33. Mit Abb. F. Dxl. 

A. M. Schneider, Die „Bauinsebrift“ von chirbet el-minje. Or. 
Christ. 36 (1939) 115f. — Scb. wendet sich gegen die Behauptung, daß die 
Steininsebrift mit dem Namen Walids I. am ursprünglichen Torbau als Bau¬ 
inschrift angebracht gewesen sei; sie sei entweder von anderswoher verschleppt 
oder stamme von einem späteren Um- oder Einbau, etwa der Moschee. E. W. 

A. Vincent, L^Eglise du Saint-Sepulcre en peril. Comptes Rendus 
Acad. des Inscr. et B.-L. 1938, 426—433. With 2 figs. — An appeal for the 
preservation of the historic church. N. H. B. 

D. Baldi, La tombä di David e il S. Cenacolo. Studi Francescani 35 
(1938) 193 — 233. — Inhaltsangabe s. Riv. arch. crist. 16 (1939) 165. E.W. 

C, N. Johns, The Abbey of St. Mary in the Valley of Jehoshaphat, 
Jerusalem. Quart. Departm. Antiqu. in Palest. 8 (l938) 117—136. Mit 
4 Taf. — J. legt die Geschichte der Abtei und ihrer Kirche dar und berichtet 
über die Ergebnisse der Ausgrabungen im Sommer 1937. F. Dxl. 

R. W. Hamilton, A Guide to Bethlehem. Jerusalem, Department of 
Antiquities 1939; pp. IX, 106, 2 plans and 7 pl. — Warmly praised by V., 
Rev. Bibi. 48 (1939) 489. N.H.B. 

M. Vionnct, Les Eglises de la Nativite a Bethleem. (Cf. supra 
287/9.) — Criticism of V., Rev. Bibi. 48 (1939) 322—323, who professes 
that he is unable even to see most of the edifices postulated by V. N. H. B. 

A. Rficker, Bericht über die archaeologischen Ergebnisse der 
Untersuchungen in der Geburtskirche in Betlehem. Or. Christ. 35 
(1938/9) 224—238. F. D. 
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J. David, Le Sinai* hier et aujourd^hui. Paris 1937. — Bespr. yoh 
F. Deshouliercs, Bull. Monumental 97 (1938) 106 f. E. W. 

H. Leclepcq, Philae (Nilinsel). Artikel im Dict. d^arch. ehret, et de lit. 
14, 1 (1938/39) 692—703. — Die christlichen Denkmäler in Ph. F, Dxl. 

A.Orlandos, Bv^avtiva fivrjfieice rcov nXttvcov xovTavyixov. A,Aoy- 
%avi%o^. ^Emx. 'Ex. Buf. Ztz, 14 (1938) 461—485. Mit 17 Abb. — Lon- 
ganikos, ein Dorf, welches in der schriftlichen Überlieferung erst in den 
Aufständen nach der Eroberung der Peloponnes durch die Osmanen (1460) 
hervortritt, erweist sich als Pflegestätte der Palaiologenkunst des 14. Jh. Die 
unscheinbare Kirche des H. Georgios enthält überaus feine Wandgemälde, 
von denen 0. die einen der zweiten Hälfte des 14. Jh., die andern dem 15./16. Jb. 
zuweist. Die nun erst einwandfrei gelesene Inschrift läßt die Stiftung der Kirche 
auf 1374/5 (so ist S. 481 zu lesen st. 1375/6) durch Basileios Kurteses und 
Genossen datieren. Von den sonstigen Bauten erwähnt 0. eine H. Theodoroi- 
und eine Koimesis-Kirche, letztere mit einem etwa derselben Zeit angehörigen 
Theotokos- und Stifterbild. F. D. 

P.Calonaros, A travers le Magne: Les chäteaux francs de Passava 
et du Grand Magne. L^Hell^nisme contemp. 3 (1938) 375—380. F. D. 

E. P. Biegen, News Items from Athens. Am. Joum. Arch. 43 (1939) 
124—132. — Note that after the fourth Century the Stadion at Olympia 
feil into disuse and the whole site gradually silted up. N. H. B. 

E. Lehmftnn*Hartleben, Excavations in Samothrace. Am. Journ. 
Arch. 43 (1939) 133—145. With 15 figs. — Discovery of a large building 
probably a Church with graves to the North of it (“the latest grave seems 
to be not later than the sixth Century A. D.^^) and of another church in the 
eastem part of the lower plain (building of 24.30 m length and 13.60 m 
width with only one semieircular apse), constructed apparently in the late 
fourth or early fifth Century, N. H. B. 

N. J« Giannopnios, SscöaXiTial M$Xixai A. Bv^avxtvii fiovij'Ay. Ni- 
TtoXäov xov Niov iv Bovviv^ xfig SsöCccXCag. ^Emx. ^Ex, Bv^. Zn, 14 
(1938) 432—435. Mit 2 Abb. — Über Werkstücke aus dem zerstörten, bei 
Baklali nahe Halmyros gelegenen Klosters. F. D. 

Dj. BoSkovi^;, Archäologische Körnchen vom Berge Athos (serb.). 
Starinar 14 (1939) 70—104. Mit 39 Abb, — B. beschreibt die Türme des 
H. Sava (Ende 12. Jh.), des H. Georg (c. 1300), des Königs Milutin, wie auch 
das alte Kloster des H. Basileios am Meer (Hrusia), alle zum Kloster Hilan- 
dari gehörig; sodann den Turm des H. Sava in Rossikon (12. Jh.), die Kirche 
der H. Kosmas und Damianos in Vatopedi mit den Bildnissen des H. Sava 
und des serbischen Despoten Uglje§a (14. Jh.), den Kiosk der Sultanin Mara 
(1470) bei dem Kloster H. Paulu; schließlich die Bildnisse des Archimandriten 
Viktor (1664), des Erzbischofs Symeon (1684), des Archimandriten Gera- 
simos (1740) und zwei seltsame Bilder: des H. Christophoros mit dem Tier¬ 
kopf und der H. Dreieinigkeit mit drei Köpfen und sechs Armen, sämtlich 
im Kloster Hilandari. Besonders interessant ist das Bildnis des rumänischen 
Zupans Preda (16. Jh.) im Kloster Xenophontos (in der Kapelle des H. De- 
metrios). V. P. 

D, Enangelidcs, El% 0 V 0 \ka%i%a fivrj^srcc iv SecoaXoviKTi. ^AqxccioX. 
^EtpriiitqLg^ TlavrjyvQ. T6(iog (1937) 341—351. F. D. 
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P. Collart, Philippes (Stadt in Makedonien). Artikel im Dict. d’arch. 
ehret, et de Ut. 14, 1 (1938/39) 712—741. — Das Christentum und die 
christlichen Denkmäler in Ph. P. Dxl. 

H. Dacoaxund P.Lemerle, L^acropole et Tenceinte haute de Philippe. 
Bull. Corr. Hell. 62 (1938) 4—19. Mit 7 Taf. u. 11 Textabb.— Beschreibung 
der Befestigungsreste der Oberstadt und Burg. Man findet Reste der alt¬ 
griechischen Befestigung (Philipp U. von Makedonien), keine römischen^ aber 
beträchtliche byzantinische. F. D. 

J. Roger, Uenceinte hasse de Philippes. Bull. Corr. Hell. 62 (1938) 
20—41. Mit 7 Taf. u. 7 Textabb. — Untersuchung der Mauern und Tore der 
Unterstadt. Die Byzantiner haben den Plan im wesentlichen beibehalten. F. D. 

D. Conöev, Beiträge zur alten Geschichte von Plovdiv (bulg. mit 
ausf. franz. Zsfsg ). [Material! zur Geschichte von Plovdiv, Bd. 1.] Sofia, Hof¬ 
druckerei 1938. VIII, 172 S., 154 Abb., 2 Pläne. 4®. — Die Siebenhügelstadt 
an der Marica hat infolge ihrer eigentümlichen Lage eine ununterbrochene 
Geschichte vom Bronzezeitalter bis in die neueste Zeit. C. behandelt ausführ¬ 
lich und mit trefflicher Sachkenntnis die bis heute bekannten Denkmäler, von 
denen die meisten auf das hellenistische und römische Philippopel entfallen. 
Aus unserem Sachgebiet sind zu erwähnen die Basilika s. V/VI auf dem Tjen- 
dem Tepe (S. 29—32), die beträchtlichen Reste der inneren Festungsmauer am 
Nebet tepe und Dambaze tepe aus verschiedenen byzantinischen Epochen 
(S. 47 ff.) sowie die ebenfalls ansehnlichen, in den letzten Jahren eifrig er¬ 
forschten Reste der inneren Festungsmauer (S. 57ff.). S. 135 ff. eine Zusammen¬ 
stellung der ma. Quellenstellen, welche sich auf die Festungsstadt beziehen; die 
Stellen aus Villehardouin zu den Jahren 1204/7, als „Finepople“ ein heißum¬ 
strittener Platz war, wären hinzuzufügen. F. D. 

F. Mesesnel, Die Nikolaoskirche in Markova Varos bei Prilep 
(serb.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1938) 37—52. Mit 11 Abb. — M. be¬ 
schreibt eine kleine Kirche bei Prilep (in Südserbien), deren Wände eine zier¬ 
liche keramoplastische Dekoration zeigen. Ursprünglich hatte die Kirche keine 
Seitenschiffe, wie M. meint, sondern einen Peripteros. Die Inschrift in der 
Kirche (jetzt verschwunden) habe ich: irovg • g • w 5 • (iivri vcob • • • gelesen und 
demnach müssen die Fresken in der Kirche, welche auch sonst für das 14. Jh. 
charakteristisch sind, ins Jahr 1351/2 (nicht 1299 nach M.) datiert werden. 
Das wird zugleich das Entstehungsjahr des Kirchenbaues sein. Die Freske, in 
welcher M. die „Lichtmesse“ sieht, stellt die „Huldigung der hl. drei Könige“ 
dar. In der Beschreibung der Freske mit der „Taufe Christi“ hat M. Johannes 
den Täufer mit dem Jordan verwechselt. V. P. 

V, Petkovid, Die Ausgrabung von Caricin Grad 1938 (serb.). Sta- 
rinar 14 (1939) 141—152. Mit 17 Abb. — Im Bereich der Akropolis wurde 
der erzbischöfliche Palast gänzlich aufgeräumt. Außer der Akropolis wurden 
die Stelle des Forums und die Richtung einer Straße bestimmt, und dabei 
eine villa urbana entdeckt. Bei der Ausgrabung fand man frühbyzantinische 
Kupfermünzen, eine Bleibulle des Kaisers Maurikios (nach der Meinung von 
Konstantopulos, Museumsdirektors in Athen), Marmorkapitelle, Reste von Hypo- 
kausten und Fußbodenmosaiken, einen Erzkopf (Meduse?), ein Bruchstück 
einer Bronzestatue usw. Die Hypothese über Justiniana Prima wird noch 
immer aufrecht erhalten. V. P. 
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Dj. Boskovic, Eine interessante Kapelle in Mateji6 (serb.). Sta* 
rinar 14 (1939) 153—157. Mit 2 Abb. — Im Altarraum der Klosterkirche 
zu Matejiö (14. Jh.) befand sich bis zum Jahre 1938 eine Kapelle, deren 
Apsis der ursprünglichen Kirche aus dem 11.—12. Jh. zugehörte. V. P. 

V. Petkovic, Aus dem kirchlichen Kalender in der Malerei von 
Gracanica (serb.). Glasnik Wiss. Ges. Skoplje 19 (1939) 79—86. Mit 
10 Abb. — In der Malerei von Gracanica findet man den ganzen kirchlichen 
Kalender illustriert. Der Zyklus beginnt im Mittelschiff mit der Illustration 
des Monats September. V. P. 

Dj. HazaliC) Die Ikonen aus der Klemenskirche in Ohrid (serb.). 
Starinar 14 (1939) 124—128. — M. datiert die bekannten Ikonen aus der 
Klemenskirche in Ohrid mit der Darstellung der Verkündigung ins 14. Jh. V. P. 

Dj. Boskovic, Zwei Kirchen bei Kupinovo (serb.). Glasnik Hist. Ges. 
Novi Sad 12 (1939) 211—220. Mit 10 Abb. — Von Interesse ist die Lukas* 
kirche bei der Festung von Kupinik (Srem), die in die Zeit des Despoten 
Georg Brankoviö zu datieren ist. V. P. 

R. SmÜ, Dj. Boskoyi({, Mittelalterliche Burgen in der Vojvodina 
(serb.). Vojvodina 1 (1939) 1—29. Mit 22 Abb. u. 8 Taf. — Aus dem Mittel- 
alter stammen: Slankamen (1072), Kovin (1073), Zemun (1173), Vukovar 
(1231), Bodrog (1237, verschwunden), Titel (13. Jh.), Borovo (1293, ver¬ 
schwunden), Vrdnik (1315), Dubovac (1323), Morovi6 (1332), Petrovaradin 
(1330-1340), Cerevi6(1339),Bac(c. 1338-1342), Becej(1342),Batina(l35l), 
Kupinik (1388), BanoStor (14. Jh., verschwunden), Sarengrad (l4. Jh.). V. P. 

E. Swoboda, Die erste frühchristliche Kirche in Oberösterreich. 

Jb. d. Oberösterreich. Musealvereins 87 (1938) 439—446. — Es handelt sich 
um die einschiffige Saalkirche von Enns-Lauriacum im Typus der von R. Egger 
erforschten Kirchen von Noricum. Vgl. dazu Österreich. Jahreshefte 30 (1937) 
Beibl. 284—308. E. W. 

F. Jantsch, Die spätantiken und langobardischen Burgen in 

Kärnten. Mitt. Anthropol. Ges. Wien 68 (1938) 337—390 (auch selbst, er¬ 
schienen). E. W. 

H. Koethe, Die Trierer Basilika. Trierer Ztschr. 12 (1937) 151— 
179. Mit Abb. — Bericht über die Ergebnisse neuerer Untersuchungen am 
Bau, namentlich über die Auffindung von Spuren einer am Fufie der Fenster 
umlaufenden Holzgalerie, welche für das Bild der ursprünglichen Außen¬ 
erscheinung nicht unwichtig ist. E. W. 

A. Schuchert, Bericht über die Restauration und Ausgrabungen 
in der Einhardsbasilika Sei igenstadt a. M. Röm. Quartalschr. 45(1937) 
63—66 (vgl. 0 . 293). E. W. 

O.Mflller, Die Einhartsbasilika zu Steinbach bei Michelstadt im 
Odenwald. Diss. Leipzig. Seligenstadt [1937]. — Inhaltsübersicht s. Riv. 
arch. crist. 15 (1938) 197. E. W, 

R. Clement, Trouvailles archeologiques a Metz et dans les en- 
virons. Annuaire Soc. d’hist. et d^archeol. de la Lorraine 45 (1936) 157 — 
172. — In der Nekropole von Sablon bei Metz sind auch christliche Sarko¬ 
phage gefunden worden. E. W. 

R. Louis, Lesfouillesgallo-romainesdeSaint-Pere-sous-Vezelay. 
Rev. quest. hist. 65 (1937) 63—85. — Das ursprüngliche Heiligtum des 4. Jh. 
war über einem kelto-römischen Tempel erbaut. E. W. 
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L. Armand-Cal Hat, LeChalonnaisgallo-romain. Cbalon-sur-Saone, Soc. 
dHist.et d^Arch. 1937; pp. 196. — A “repertoire des decouvertes archeologiques 
faites dans rarrondissement de Chalon.^' It includes the period of the invasions. 
SeeM«Renard in Rev. beige de Philol. etd^Hist. 18 (1938) 353—354. N. H. B. 

£• Griffe, Quelques basiliques chretiennes de N.arbonne et du 
Narbonnais au V® siede. Bull, de litt, eccles. 1938, S. 152—166 (nach 
Riv. arch. crist. 15 [1938] 371). E. W. ^ 

H. Leclercq, Parenzo (Istrien). Artikel im Dict. d^arch. ehret, et de liu 
13, 2 (1938) 1663—1690. — Geschichte der Stadt. Eingehende Darstellung 
des Domes mit zahlreichen Abbildungen. Bibliographie. F. Dxl. 

6. Chierici, Di alcuni risultati sui recenti lavori intorno alla 
basilica di San Lorenzo a Milano e alle basiliche Paoliniane di 
Cimitile. Riv. arch. crist. 16 (1939) 51—72. Mit 15 Abb. — 1. S. Lorenzo 
(51—59). In Ergänzung seiner im Archäol. Anz. (Jdl.) 53 (1937) 353f. (vgl. 
B. Z. 38, 590) veröffentlichten ersten Mitteilungen trifft Ch. nunmehr, gestützt 
auf die Beobachtungen am Bau, die Ausweitung der in Schriften des Am¬ 
brosius enthaltenen Angaben und die geschichtlichen Bedingungen der Stadt 
im 4. und 5. Jh. folgende für die frühchristliche Architekturgeschichte äußerst 
wichtige Feststellungen: Die ganze Baugruppe ist erst in frühchristlicher Zeit 
entstanden, geht also auch nicht teilweise auf ältere Thermen- oder kaiser¬ 
liche Palastanlagen zurück, wie vielfach, z. B. von Strzygowski, bei den Er¬ 
örterungen über das Konchenbauproblem behauptet worden ist. Der tetra- 
konche Hauptbau und der gleichzeitig entstandene östlich anschließende Zentral¬ 
bau (S. Ippolito) müssen zwischen 313 und rund 360, also noch in konstan- 
tinischer Zeit, entstanden sein. Ch. scheint keinen Zweifel daran zu hegen, 
daß der Hauptbau mit einer Kuppel von 24 m Spannweite überdeckt war, 
deren gewaltiger Schub durch die Umgänge mit Emporen und vier Eckräume, 
die er zu Türmen ergänzt, aufgefangen worden sein müßte. Bei der verhältnis¬ 
mäßigen Leichtigkeit aller Innenstützen und Außenmauem des Tetrakonchos 
besonders im Vergleich mit den wuchtigen Mauerstärken der angeschlossenen 
kleinen Zentralbauten scheinen mir hier Bedenken berechtigt, es müßte denn 
sein, daß auch bei diesem Durchmesser eine Ziegelröhrenkonstruktion wie beim 
Neonsbaptisterium und bei S. Vitale in Ravenna anwendbar war. Man kann 
sich auch kaum vorstellen, daß bei dem zweimal eingetretenen Einsturz einer 
massiven Kuppel die ursprünglichen Wände bis über die Fensterzone hätten 
stehen bleiben können, Ch. fragt dann, ob nicht in den von ihm angenommenen 
Ecktürmen der Ursprung der lürchtürme zu sehen sei. Für die Beantwortung 
käme es vor allem darauf an, sicher zu wissen, ob sich die Ausgestaltung der 
Eckräume auf die technisch-statische und praktische Aufgabe — Abstützung 
der Kuppel und Aufnahme von Emporentreppen — beschränkte, wie das z. B. 
bei den runden Treppentürmen von S. Vitale in Ravenna der Fall war, oder 
ob sie höher hinauf geführt waren und die Fassadenwirkung mitbestimmten; 
„Campanili“, d. h. Glockentürme im eigentlichen Wortsinn, können sie jeden¬ 
falls nicht gewesen sein und die spätere Entwicklung des Turmbaues im italie¬ 
nischen Raum spricht nicht dafür, daß die Entwicklung gerade von hier aus¬ 
gegangen sei. Daß der lateinische Westen jedoch auf diesem Felde seine eigenen 
Ansatzpunkte hat und im wesentlichen selbständig, nicht von Syrien abhängig 
ist, habe ich immer vertreten (vgl. B. Z. 27, 155ff. u. Orientalist. Litztg. 40 
[1937] 83 ff.). Das in der Südachse durch Vermittlung einer dikonchen Vor- 
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halle angebaute Oktogon, heute S. Aquilino, ehemals das Baptisterium, sei 
einige Jahrzehnte jünger als der Hauptbau; es sei baulich vollständig intakt 
geblieben, so daß also auch die obere äußere Zwergarkadengallerie der früh¬ 
christlichen, nicht der romanischen Zeit angehöre. Das in der Nordachse ange¬ 
baute kleinere Oktogon, heute S. Sisto, entstand erst gegen Ende des 5. Jh. unter 
Bischof Laurentius I. Auf dem beigegebenen Grundriß kommen leider die drei 
Hauptepochen (frühchristlich, romanisch, modern) nicht klar genug heraus. 

2. Cimitile (69—72). Eingehende, wenn auch nicht eindeutige Quellen¬ 
berichte und die erhaltenen, wenn auch verstümmelten und überschichteten 
Baureste haben Archäologen und Architekten immer wieder zu dem Versuch 
ermutigt, eine zutreffende Vorstellung von den Bauten am Grabe des hl. Felix 
in der Zeit des Paulinus von Nola (um 400) zu gewinnen; über den Stand 
der Forschung hat Ch. selbst auf dem 4. Nationalen Kongreß für römische 
Studien berichtet. Die bei den Ausgrabungen erzielten Ergebnisse haben alle 
Erwartungen übertroffen, da sie Klarheit über die am meisten umstrittenen 
Fragen gebracht haben. Ch. berichtet hier nur über die Bauten, die vor und 
in die Zeit des Paulinus fallen. Am Südrande des hl. Bezirks liegt die kleine 
Kapelle der Märtyrer und des hl. Calionius, ein Saal mit flacher Ostnische, an 
den östlich und westlich Räume mit Gräbern angebaut sind: er soll ins aus¬ 
gehende dritte oder spätestens die ersten Jahre des 4. Jh. gehören. Weiter 
nördlich liegt die Felixbasilika mit zwei Apsiden, von denen Ch. die gerade 
abgemauerte, mit Nebenräumen versehene östliche als die ältere anspricht; an 
ihrem ursprünglichen Westende lag das Heiligengrab, ursprünglich ein Sarko¬ 
phag mit einem hölzernen Ciborium darüber, das im Laufe des 4. Jh. bis zur 
Zeit des Paulinus mehrmals und auch von diesem selbst umgestaltet wurde; 
dabei wurde die ursprüngliche Westwand der Basilika niedergelegt und nach 
dieser Seite eine die ganze Breite des Baumes abschließende Westapsis erbaut. 
Endlich errichtete Paulinus 401 an das Felixgrab nördlich anschließend seine 
Basilica Nova, deren trikoncher Chor am Nordende der dreischiffigen Kirche 
liegt, also am weitesten vom Grabe entfernt und nicht, wie man gewöhnlich 
angenommen hatte, mit offenen Arkaden gegen dieses geöffnet; diese Verbindung 
besteht vielmehr am Südende des Langhauses. Das Fehlen der Richtungs¬ 
angabe und die verschiedene Orientierung der Zeichnungen erschweren auch 
hier unnötig das Verständnis. E. W. 

0. Chierici, La basilica di S. Lorenzo in Milano. Conferenza. Milano, 
E. Bestetti 1938. — Vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 195. E. W. 

6. Chierici, Un quesito Sulla basilica di S. Lorenzo a Milano. 
Palladio 2 (1938) 1 — 4. Mit 4 Abb. E. W. 

A. Calderini, La zona monumentale di S. Lorenzo in Milano. (Vgl. 
B. Z. 35, 490.) — Bespr. von H. D[elehaye], Anal. Boll. 55 (1936) 115. E.W. 

R. Heidenreich, Das Grabmal Theodericbs zu Ravenna. Neue Jbb. 
f. Antike u. dt. Bildung 1 (1938) 289 — 297. E. W. 

E. Uehli, Die Mosaiken von Ravenna. Basel*1939. 83 S., 30 Taf. E.W. 

G. de Jerphanion, Contribution a Thistoire du «Sacramentaire 
Leonien». Son influence sur un monument de Ravenne. La voix d. monum. Ü, 
35—37 (vgl. 0.284). E. W. 

M. Sdini, L^edificio paleocristiano di Sestino. Palladio 2 (1938) 
5—12. Mit 13 Abb. — Ein klassizistischer Tempietto unbekannter Bestimmung 
(Grabbau?) wird aus Fundstücken rekonstruiert und ins 5. Jh. gesetzt. E. W. 
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5. Bettini, Padova e Tarte cristiana d^Oriente. (Vgl. B. Z. 38, 268.) — 

Inhaltsangabe s. Riv. arch. crist. 16 (1939) 161. E. W. 

6. Fammiluine, La badia di Rambona in Pollenza (Marche) nella 

storia, nelP arte e nei recenti ristauri. Tolentino 1938. — Inhalts¬ 
angabe s. Riv. arch. crist. 16 (1939) 168 f. E. W. 

O. Lorenzon, La Basilica dei SS. Felice e Fortunato in Vicenza. 
H. 3/4. Vicenza 1938 (nach Riv. arch. crist. 15 [1938] 197, 371). E. W. 

P. StygePi“, Heidnische und christliche Katakomben. Pisciculi 

(F. J. Dölger-Festschrift; vgl. o. 463) (1939) 266—275. — Der Beweis für die 
Priorität der jüdischen Katakomben in Rom steht auf schwachen Füßen; ge¬ 
rade ihre besonderen Eigentümlichkeiten sind von den Christen nicht über¬ 
nommen worden. Dagegen gibt es, auch abgesehen von der Scipionengruft, 
heidnische unterirdische Grabanlagen, insbesondere einen neuentdeckten Grab¬ 
stollen mit Loculusgräbem in Anzio, die mit dem „Flavierhypogaeum“ der 
Domitillakatakombe unmittelbar verwandt erscheinen. Die Hauptschwierigkeit 
des Nachweises der Kontinuität liegt darin, daß bisher noch kein einziges 
sicher christliches Grab des 1. oder der ersten Hälfte des 2. Jh. ermittelt ist. 
„Es braucht noch viel Forscherarbeit und Finderglück, bis das ganze Problem 
des Zusammenhanges heidnischer und christlicher Katakomben restlos gelöst 
sein wird.“ E. W. 

E« Josi, Cimitero cristiano sulla Via Latina. Riv. arch. crist. 16 
(1939) 19—48. Mit 9 Abb. — J. untersucht die Quellen über die an der Via 
Latina lokalisierten Märtyrer — darunter an erster Stelle die hl. Eugenia 
(vgl. B. Z. 37, 469 f. u. o. 129) — imd berichtet über die bisherigen Forschungen 
in Coemeterien längs dieser Straße. E. W. 

O.deAngelisd’Ossat, La geologia d.CatacombeRom.(Vgl.o.294.) — 
Bespr. von 0. P. KiPSCh, Riv. arch. crist. 16 (1939) 142—144. E. W. 

B. P68Ci, La cripta del martire S. Sebastiane ad Catacumbas. 
BoU.d.Amicid.Catac.8(1938)2—14.—Vgl.Riv.arch.crist. 15(1938)203. E.W. 

H. P. L’Opange, Ein tetrarchisches Ehrendenkmal auf dem Forum 
Rom an um. Röm. Mitt. 53 (1938) 1—34. Mit 12 Textabb. u. 8 Taf. — Auf 
Grund des historischen Reliefs der Oratio Augusti auf der Nordseite des Kon¬ 
stantinbogens rekonstruiert L’O. ein Ehrendenkmal, das die Augusti Diokletian 
und Maximinian innen, die Caesares Galerius und Constantius außen und Jup- 
piter in der Mitte auf Säulen darstellte. Es stand nahe bei der Rednerbühne 
und dem Severusbogen; nur die Decennalienbasis mit den Vota für die Cae¬ 
sares und den Opfer- und Prozessionsreliefs ist erhalten geblieben. E. W. 

A. FcPPUa, Antichita cristiane. Una nuova catacomba sulla via 
Latina. Civilta Gatt. 1938 II, 151—163. — Die teilweise schon Bosio be¬ 
kannte Katakombe ist wahrscheinlich das Coemeterium Tertullini. E. W. 

V. £. Gasdia, L a casa pagano-cristiana del Celio (Titulus Byzantis 
sive Pammachii). Rom 1937. E. W. 

6. Lngli, I monumenti antichi di Roma e suburbio. Rom I (1930), 
II (1934), III (1938). — In allen drei Bänden sind auch christliche Bauten, 
besonders solche, die sich in antike einnisteten, sie benützten oder an deren 
Stelle traten, sachkundig behandelt. E. W. 

C. Cecchelli, Studi e documenti sulla Roma sacra. Bd.I. [Miscellanea 
d. R. Dep. Rom. di st. patria 10.] Rom 1938. — Topographische und historische 
Untersuchungen über röm. Kirchen; vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 366 f. E. W. 
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R. Krantheimer, Corpus Basilic. Christ. (Cf. B. Z. 38, 661.) — Rev. 
bj C. A. R. Radfo^d, Journ. Rom. Stud. 29 (1939) 128—129. N. H. B. 

£. Mäle, EtuOes sur les eglises romaines. 1. Les Chapelles de 
Sainte Petronille. Rev. d. deux Mondes VIII, 43 (1938) 345 — 358. 
II. Ueglise Sainte-Sabine. Ibid. 45 (1938) 554—568. — These are de- 
lightfully written essays. N. H. B. 

F. W. Deichmann u. A. Tschira, Die frühchristlichen Basen und 
Kapitelle von S. Paolo fuori le mura. Rom. Mitt. 54 (1939) 99—111. 
Mit 23 Abb. im Text u. auf Taf. — Aus Werkstücken, die in einem neu an¬ 
gelegten Park nördlich der Paulskirche aufgestellt sind, lassen sich durch 
Vergleich mit älteren, vor 1823 gemachten zeichnerischen Aufnahmen Gruppen 
bestimmen, die aus der alten Paulskirche stammen müssen. Überraschender¬ 
weise zeigt sich, daß wohl die Säulenschäfte fast ausschließlich Spolien aus 
älteren Bauten sind, nicht dagegen Basen und Kapitelle, die vielmehr großen¬ 
teils eigens für den 386 begonnenen Neubau der Kirche hergestellt sind, und 
zwar die großen ionischen Kapitelle unter dem Triumphbogen wohl zwischen 
386 und 390, die Basen und Kapitelle des fünfschifQgen Langbaues wohl 
zwischen 390 und 410. So sind die Basen und Kapitelle der Seitenschiffsäulen, 
die abwechselnd korinthische und komposite Vollblattkapitelle verwendeten, 
wohl alle neugearbeitet; bei den Mittelschiffarkaden nehmen die Verf. an, daß 
wohl die Basen meistens und die Kompositkapitelle alle neu hergestellt, die 
mit ihnen abwechselnden korinthischen Kapitelle dagegen Spolien gewesen 
seien. Diese Annahme ist mir unverständlich, nachdem die Verf. selbst nach¬ 
gewiesen haben, daß hier neben Spolien, d. h. doch Beutestücken, also fremden 
Bauten entnommenen Stücken, auch korinthische mit ausgearbeiteten Blättern 
valentinianisch-theodosianischer Zeit waren, was ich für richtig halte. Dieser 
retrospektive weströmische Typus knüpft ganz klar an mittelaugusteische Vor¬ 
bilder an. Den Akanthusblattcharakter auf den Seitenflächen der beiden ioni¬ 
schen Kapitelle rechne ich jedoch nicht zum gleichen Typus, denn dieser bängt 
mit dem östlichen Typus zusammen. Ich habe auch keinen Zweifel daran, daß 
das Kapitell Taf. 24,5 byzantinisch und östlicher Import ist, jedoch hat es 
nichts mit den mir bekannten Kapitellen vom Propylon der theodosianischen 
Sophienkircbe zu tun, die vielmehr genau zum Typus des Goldenen Tores 
gehören, sondern gehört zu der anderen Gruppe, deren Entwicklungslinie durch 
die Typen Kautzsch Nr. 103,129,158—167 bezeichnet wird; ihre Datierung im 
einzelnen ist noch ungeklärt, da zeitlich bestimmte Fixpunkte innerhalb des 5. Jh. 
fehlen. Zur Entwicklung der Basisprofile habe ich Athen. Mitt. 39 (1914) 15 ff. 
und 35f, bezeichnende Tatsachen und Beispiele angeführt. Ein offensichtlicher 
Druckfehler ist S. 109 die Datierung von S. Costanza um 450 statt 350. E. W. 

C. Cecchelli e E. Persico, SS. Marcellino e Pietro. La chiesa e la 
catacomba. [Le chiese di Roma illustrata, N. 36.] Rom [1938]. E. W. 

G. Matthiae, Restauri di monumenti. La facciata della chiesa di 

S. Prassede a Roma. Boll. d^arte III, 31 (1937/38) 517—521. — Die Fassade 
aus der Zeit Paschalis I. (817—824) konnte fast vollständig wiederhergestellt 
werden. E. W. 

M. Margotti, Le vicende quindici volte secolari della chiesa di 
S. Saba. Llllustr. Vatic. 9 (1938) 165—169. E. W. 

L. Hnetter e V. Golzio, San Vitale. [Le chiese di Roma illustrate, N. 85.] 
Rom [1937]. E.W. 
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E. Junycnt, Le recenti scoperte nella cbiesa titolare di San Vi¬ 
tale. Riv. arch. crist. 16 (1939) 129—134. Mit 3 Abb. — Bei Wiederherstel- 
luDgsarbeiten an diesem jüngsten stadtrömischen Titulus (vgl. B. Z. 36, 252) 
wurde die Eingangshalle (Rest des Atriums?) mit ihren Säulenarkaden und 
Kapitellen wohlerhalten gefunden; zusammen mit erhaltenen Kapitellen des 
Langhauses (ganzblättrige Kompositkapitelle mit niedrigen Kämpferaufsätzen) 
geben sie einen Eindruck von der Bescheidenheit des ursprünglichen Baues, 
vorausgesetzt, daß es sich tatsächlich um den Bau aus der Zeit Innocenz^ 1. 
(401—417) handelt. E. W. 

6.Biasiotti, La basilica di Liberio sulT Esquilino erroneamente 
identificata con la basilica di S. Maria Maggiore. Atti IV Congr. naz. 
di Studi Rom. (Rom 1938). Vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 193 f. E. W. 

A. Ferrna, S. Maria Maggiore e la „Basilica Sicinini*^ Civilta Cattol. 
1938, in, 53—61.— Das Sicininum stand nicht auf dem Esquilin, sondern in 
Trastevere, es hat also nichts mit S. Maria Maggiore gemein, sondern mit 
S. Maria in Trastevere. E. W. 

G. Matthiao, II mosaico romano di Santa Pudenziana. Boll. d^arte 
ni, 31(1937/38)Cronacheristauri.—Vgl.Riv.arch.crist. 15(1938)208. E.W. 

G.Chierici, Lo stato degli studi intorno alle basiliche paoliniane 
di Cimitile [di Nola]. Atti IV Congr. naz. di Studi Rom. 1938. E.W. 

A. Medea, Mural paintings in some cave chapels of Southern 
Italy. Americ. Journ. Archaeol. 42 (1938) 17—19. Mit 9 Taf. E.W. 

J. Guey, Fouilles sur le Limes romain de Numidie (dans la region 
de Bordj Saäda, en Fevrier-Mars 1938). Comptes Rendus Acad. des Inscr. 
et B.-L. 1938, 357—359. — A study of the forts built of sun-dried bricks, a 
style of military and religious architecture which is to be regarded as Roman 
and not indigenous. The objects found on this Limes of Seguia-bent-el-Khrass, 
so far as they can be dated, belong to the Christian period. N. H. B. 

A. Leynaud, LesCatacombesAfricaines. Sousse-Hadrumete. Alger 
^1937. — Ausführliche Inhaltsangabe s. Riv. arch. crist. 15 (1938) 202f. E.W. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

M. Riemschneider-Hoerner, Der Wandel der Gebärde in der Kunst. 
Frankfurt a. M., Klostermann 1939. 152 S. F. Dxl. 

A. XyBgOpnlos , '0 Miyag ^Ali^avögog iv rij ßv^ccvrtvfj ccyyBto- 
ygatpla. ’ETrer. ^JEt. Buf. ÜTt. 14 (1938) 267—276. — X. behandelt zwei byz. 
Tonscherben, auf welchen er Reste von Darstellungen aus dem Aloxanderroman 
zu erkennen glaubt. Dies würde uns in Anbetracht des bekannten Fortlebens 
mythologischer Motive auf byz. Silbergefäßen nicht wundernehmen, und es 
dürfte sich bei dem Reiterfragment aus Thessalonike (N. 1, Abb. 1) in der Tat 
um den Rest einer Wiedergabe des Zweikampfes zwischen Alexander und König 
Poros handeln. Nicht so sicher möchte ich jedoch der Deutung von N. 2 (Abb. 3) 
zustimmen: es ist der Kopf eines bärtigen Mannes mit dem Perlendiadem auf 
dem Haupte und dem Labarum in der Linken. Es ist nun kein Zweifel, daß 
Alexander in der Tracht eines byz. Kaisers dargestellt werden konnte; seine 
Gestalt spielt auch literarisch in der byz. Kaiserideologie als „Vorläufer“ eine 
wesentliche Rolle (vgl. z. B. 0. Treitinger, Die oström. Kaiser- und Reichsidee 
[1938J 163, A. 17), welche im Zusammenhang darzustellen eine sehr lohnende 
Aufgabe wäre. Wenn man jedoch auch X. zugeben will, daß die Bärtigkeit der 
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dargestellten Figur sowie der Umstand, daß sie das Labanim in der Linken 
statt in der Rechten trägt, auf die Ungeschicklichkeit des Darstellers zurück- 
zuführen sind, so fällt es doch schwer, diesem auch noch die Naivetät zuzu' 
trauen, daß er Alexander das Labarum, das Zeichen des Christus-Sieges, in 
die Hand gibt; die von X. zum Vergleich herangezogene Darstellung der vene- 
tianischen Miniatur (Abb. 4) hat jedenfalls jede Andeutung des Christentums 
bei Alexander sorglich vermieden und z. B. sogar das Ej'euz, das sowohl zum 
Reichsapfel wie zur Palaiologenkrone gehört, weggelassen. Könnte man nicht 
vielmehr an die Darstellung eines reitenden Kaisers denken (ähnlich der Dar¬ 
stellung auf dem Bamberger Stoff [Ebersolt, Arts sompt. 1923, S. 85]; X. weist 
auf ihn hin), womit sich der verzierte Bogen links am Kopfe (als verziertes 
Kopfgeschirr) wahrscheinlicher deuten ließe als bei X. (Überschlag des Loros 
über dem Arm in Nasenhöhe!) und auch die Anomalie des linkshändig ge¬ 
haltenen Labarum erklärt wäre? F. D. 

A. Xyngopulos, na^aatdasig ix tov fiv^iaroQrifiarog tov 
ävö^ov inl ßv^avriv&v ayyslov.AQ'iaioX.’ETtsvrjqigyllavrjyvQ.Tofiog^ldSl) 

192-202. F. D. 

G. J. Kazarov, Die Denkmäler des thrakischen Reitergottes in 
Bulgarien (auch mit ungar. Titel). Textband. [Dissertationes Pannonicae 
Ser. II, Fase. 14.] Budapest, Institut f. Münzkunde u. Archaeol. d. P. Pazmany- 
Universität 1938 (Vertrieb Harrassowitz, Leipzig). 2 Bl., 190 S., 1 Bl. 4®.— 
Der „thrakische ReitergotP^, dessen eigentlichen Namen wir nicht kennen, 
ist auf dem Gebiete des heutigen Bulgarien in vielen Hunderten von Votiv- 
reUefs erhalten. Der sorgfältige, 1128 Nummern umfassende Katalog der ver¬ 
streut und ungleichmäßig veröffentlichten Stücke darf auch hier kurze Er¬ 
wähnung finden, weil der Kult des Gottes im 2. und 3. Jh. v. Chr. eine wohl 
noch in das 4. Jh. hineinreichende Blüte erlebt zu haben scheint und der ikono- 
graphische Typus in byz. Zeit weitergewirkt hat (Reiter von Madara). Die 
nun vorliegende Übersicht gestattet ein Urteil über die ikonographische Ent¬ 
wicklung (Einfluß des griechischen Typus des heroisierten Toten, begleitet von 
der Benennung '^Hgeog für den Gott), die geographische Verbreitung (Maritza- 
ebene u. Zuflüsse, Vorberge des Rhodopegebirges, griech. Kolonien am Schwarzen 
Meer, Oberlauf des Strymon), den Charakter des Gottes als Heil- und Quellen¬ 
gott, die Abwandlung des Grundtypus u. a., was der Verf. in der Einleitung 
sachkundig behandelt. Hier sei noch besonders auf die (vorwiegend griechi¬ 
schen) Inschriften hingewiesen, die K. bei jeder Nummer genau verzeichnet, 
sowie auf den von Ch. M. Tanov (S. 187—189) angelegten Namenindex, der 
geeignet sein dürfte, der Erforschung des Thrakischen neuen Anreiz zu geben. F. D. 

A. Krücke , Zwei Beiträge zur Ikonographie des frühen Mittel¬ 
alters. Marburger Jahrb. f. Kunstwiss. 10 (1939) 1—36. — Hier interessiert 
nur der zweite Beitrag: Über einige angebliche Darstellungen Gott- 
Vaters im frühen Mittelalter (S. 5—36 mit 39 Abb.), der die Ausfüh¬ 
rungen von L. Heilmaier (Die Gottheit in der älteren christlichen Kunst, Mün¬ 
chen 1920) „durch die Besprechung einiger von ihm wenig oder noch gar 
nicht berücksichtigter, angeblicher Darstellungen Gott-Vaters aus dem frühen 
Mittelalter ergänzen möchte“. Er kommt zu dem Ergebnis, daß, abgesehen von 
einem Ansatz in frühchristlicher Zeit, der zunächst keine Fortsetzung fand, 
und einem Einzelfalle in mittelbyzantinischer Zeit (Paris, gr. 923 vom Ende 
des 9. Jh.) die christlichen Künstler bis ins 11. Jh. hinein Gott-Vater entweder 
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nur durch die Hand yersinnbildlicht oder statt seiner Christus dargestellt haben, 
weil sie nach ihrer ganzen Gottes* und Christusauffassung Gott nicht anders 
darstellen konnten und wollten. Der Zusammenhang macht es an mehreren 
Stellen (11, 22, 28—30) nötig, daß auch auf die Trinitätsdarstellungen ein¬ 
gegangen wird; dazu wird in einem Nachtrag auf die angeblich frühen anthropo- 
morphen Trinitätsbilder in nubischen Kirchen hingewiesen, die in dem Aufsatz 
von F. W. V. Bissing über die Kirche von Abd el Gadir (vgl. B. Z. 38, 553 ff.) 
besprochen werden. Die wenigen Darstellungen Gott-Vaters in der byzanti¬ 
nischen Kunst des 11. und 12. Jh. (drei bzw. vier Beispiele) sind S. 33 mit 
Quellen-, Literatur- und Abbildungsnachweisen zusammengestellt. E. W. 

W. Weisbach, Die Darstellung der Inspiration auf mittelalter¬ 
lichen Evangelistenbildern. Riv. arch. crist. 16 (1939) 101—127. Mit 
12 Abb. — Sowohl in Evangeliaren der östlichen Kirchen wie im lateinischen 
Westen erscheinen die Evangelisten mit der Abfassung der Evangelien be¬ 
schäftigt. Jedoch geben die Maler griechischer und orientalischer Hss im An¬ 
schluß an das antike Autorenbildnis eine sachlich-rationale Darstellung des Vor¬ 
gangs, während im Westen, besonders in den keltisch-germanischen Ländern, 
mit Vorliebe der Vorgang der Inspiration dargestellt wird. Diese wird in der 
Regel durch die Evangelistensymbole allein oder in Verbindung mit anderen 
Trägem der göttlichen Kraft (Hand Gottes, Taube, Strahlenbündel, einmal 
sogar die personifizierten Paradiesesflüsse) oder durch diese allein vermittelt, 
wobei die Evangelisten oft in ekstatisch-verzückter Haltung dasitzen. Diese 
Verschiedenheit zwischen lateinisch-nordischer und griechisch-östlicher Auf¬ 
fassung zeigt sich auch bei anderen Themen (etwa der Jesaiasvision), wo 
namentlich die ottonische Malerei das Mystisch-Irrationale eindringlich zu 
gestalten weiß, während die byzantinische Kunst im Rahmen einer rationalen, 
höfisch bestimmten Konvention bleibt. E. W. 

6. de Jerphanion, L^image de Jesus-Christ, dans Part chretien. 
La voix d. monum. II 1—26 (vgl. o. 284, nachträglich gedruckt: Nouv. Rev. 
theolog. 65 [1938] 257—283). — Ohne sachlich Neues zu bieten, ist die 
Ausarbeitung des Vortrags (im Pontif. Ist. Orient.) doch bemerkenswert wegen 
ihrer klaren kritischen Haltung gegenüber der Frage des Bilderkultes in früh¬ 
christlicher Zeit, der Annahme authentischer Christusbilder und bis zur Ab¬ 
lehnung neuzeitlicher Irrwege in der religiösen Bildkunst, anderseits anziehend 
durch manche feinsinnigen Deutungen und Vergleiche. In der Frage, welche Rolle 
der Orient oder Kappadokien für die byzantinische oder abendländische Kunst 
spielt, vertritt de J. seine andernorts ausführlicher behandelte Auffassung. E. W. 

L. Koch, Christusbild — Kaiserbild. Zugleich ein Beitrag zur 
Lösung der Frage nach dem Anteil der byzantinischen Kaiser am 
griechischen Bilderstreit. Bened. Monatsschr. 21 (1939) 85—105. — 
Ihrem innersten Wesen nach ist, wie K. in seinen früheren Arbeiten ausgeführt 
hat, das Bekenntnis zur Christusikone notwendig das Bekenntnis zu Christus selbst 
und zu seiner Menschwerdung; sie mußte zugleich zum Symbol der Herrschaft 
Christi, des „Königs der Könige“, werden. Damit war die Möglichkeit für den 
Konflikt mit dem Kaiserbild gegeben, insbesondere wenn man erwägt, welche 
Bedeutung auch zur Zeit des Bilderstreites dem Kaiserbild noch zukam; die 
Gegenwart des Herrscherbildes war der reale Ausdruck der aktuellen Herrscher¬ 
gewalt des regierenden Kaisers. Nach der Auffassung der griechischen Theo¬ 
logen besitzt der Kaiser nur dadurch und in dem Sinne seine kaiserliche Würde 
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und Herrschergewalt, daß er Gottes und Christi, des wahren Kaisers, Stell¬ 
vertreter auf Erden ist. Die Haltung der bilderfeindlichen Kaiser entspricht 
also ihrem Bestreben, sich als in jeder Hinsicht absolute, von der Herrschaft 
Christi unabhängige, schlechthin höchste und alleinige Herrscher über ihr irdi¬ 
sches Reich betrachtet zu wissen. Diesem macht politischen Ziele kam die 
metaphysische Grundanschauung der schon vorher bestehenden bilderfeindlichen 
Häresie — Christus war für sie völlig ,jenseitig‘‘, der irdischen Welt entrückt 
geworden — in einzigartiger Weise entgegen. F. Dxl. 

Celina Filipowicz-Osieczkowska, Ze studjow nad szkol^ polsk^ 
malarstwa bizantynskiego. (Mit franz. Zsfsg.: Notes sur la Majestas 
Domini et sur Tecole polonaise de la peinture byzantine.) Krakow: Gebethner 
& Wolff 1936. 49 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

R. Fraaenfelder, Die Geburt des Herrn. Entwicklung und Wandlung 
der Weihnachtsbilder vom christlichen Altertum bis zum Ausgang des Mittel¬ 
alters. Leipzig, Hegner 1939. E. W. 

Job. Quasten, Das Bild des Guten Hirten in den altchristlichen 
Baptisterien. Pisciculi (F. J. Dölger-Festschrift; vgl. o. 463) 226—244. 
Mit 2 Taf. — Ausgehend vom Baptisterium in Dura-Europos, verfolgt Qu. die 
erhaltenen oder bezeugten Darstellungen und inschriftlichen Hinweise auf den 
Guten Hirten in frühchristlichen Baptisterien (Neapel, Lateran u. S. Peter in 
Rom, Mainz — auch das Neonsbaptisterium in Ravenna wäre schon hier anzu¬ 
führen; vgl. J. Picker, Byz.-ngr. Jbb. 2 [1921] 319 ff.), um bei der Frage nach 
dem Sinne des Bildes in diesem Zusammenhang die von Achelis vertretene 
alleinige Beziehung auf die Sündenvergebung in der Taufe abzulehnen und 
dafür die allgemeine Bedeutung als des beliebtesten Symbols des Heilsbringers 
und Erlösers zu setzen. Dazu zieht er auch das Wort 0q>Qccylg und OfpqctyllGi 
heran und erörtert die Rolle des Ps. 22 für die Taufliturgie. So zutreffend 
und wertvoll auch die Nachweise im einzelnen sind, so wäre es doch falsch, 
daraus zu schließen, daß der Gedanke der Sündenvergebung im Taufzusammen¬ 
hang nicht im Vordergrund stehe. Das Epigramm des Venantius Fortunatus 
für Mainz wird ganz von diesem Gedanken getragen (ebenso die angeführte 
Strophe aus dem Hymnus der Matutin in der österlichen Zeit) und im 
Neonsbaptisterium steht der Stelle aus Ps. 22 (In locum pa8c(h)uae ibi me 
conlocavit. . .) über der Eingangsnische die über der Nische hinter dem taufen¬ 
den Bischof stehende aus Ps. 31 (Beati quorum remissae sunt iniquitates . . .) 
gegenüber. So muß man auch m. E. zwischen den Darstellungen des wei¬ 
denden und des schaftragenden Hirten unterscheiden: ersterer, der im Neapeler 
Baptisterium dreimal vertreten ist gegenüber dem einmal vorkommenden zwei¬ 
ten, verbindet sich ausschließlich mit dem Gedankenkreis aus Ps. 22; für den 
letzteren steht schon nach dem evangelischen Wortlaut aus Matth. 18,12—14 
und Luk. 15,4—6 die Deutung auf die Sündenvergebung, fest, und daß sie 
offiziell in Rom auf das Bild des Hirten angewendet wurde, ist durch Ter- 
tullian, De pudic. 7 u. 10 sichergestellt. Der Hirt mit dem Lamm auf den 
Schultern vertritt diesen Gedanken primär, die anderen Deutungen bleiben 
sekundär, auch wenn sie für die frühchristliche Zeit bezeugt werden. Nur 
nebenbei sei bemerkt, daß der Schulterkragen als Datierungsanhalt für das 
4. Jh. nicht brauchbar ist (vgl. B. Z. 35, 129); insbesondere gibt es für das 
4- Jahrzehnt des 5. Jh. genau datierte Belege (Vorhalle des Lateranbaptiste¬ 
riums, Langhaus von S. Maria Maggiore). E. W. 
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H. Leclercq, Bon Pasteur. Artikel im Dict. d^arch. ehret, et de lit. 13,2 
(1938) 2272—2390. — Eingehende Behandlung des Motirs in der christ¬ 
lichen Kunst mit zahlreichen Abbildungen. F. Dxl. 

6. de JerphaniOD, Les caracteristiques et les attributs des saints 
dans la peinture cappadocienne. La voix des mon. 11 297—322 (vgl. 
0. 284). E. W. 

J. Pijoan, The Parable of the Virgins from Dura-Europos. Art 
Bull. 19 (1937) 592—o93. — Cit. here for references to later parallels. N.H.B. 

V. Lasareff, Studies in the iconography of the Virgin. Art. Bull. 
20 (1938) 26—65. — L. behandelt Alter und Entwicklung der drei Typen 
der rakaKtotQO(pov(Sa^ 'EXeovca und der Mutter mit dem spielenden Kind in 
der byzantinischen und russischen Kunst; das älteste bekannte Beispiel der 
nährenden Gottesmutter begegnet in der Priscillakatakombe in Rom, die beiden 
anderen Typen sind mittelalterlich. E. W. 

E, H. Kopevaar-Hesseling, Die Entwicklung des Madonnentypus 
in der bildenden Kunst. Berlin 1938. — Die ideen- und formgeschicht¬ 
liche Studie begreift auch die byzantinisch-ostchristliche Kunst ein. Inhalts¬ 
übersicht s. Riv. arch. crist. 16 (1939) 175f. E. W. 

6. de Jerphanion, L^origine copte du type de S. Michel debout 
sur le dragon. Comptes-Rendus Acad. d. Inscr. et B.-L. 1938, 367—381. 
Mit 3 Abb. — de J. leitet — im Gegensatz zu M, de Froipoot, Les origines 
occidentales du type de Saint-Michael debout sur le dragon = Rev. 
beige d'archeol. et d^hist. de Tart 8 (1937) 289—301 — den Typus des Erz¬ 
engels Michael als Drachensieger, wie er ursprünglich in der Grotte der Mi¬ 
chaelskirche auf dem Monte Gargano dargestellt war und in zwei Nachbildungen 
des 12. Jh. dort erhalten ist, von dem auf koptischen Stoffen des 6. oder 7. dh. 
wiederholt begegnenden Drachensieger ab, der, zu Beginn der karolingischen 
Epoche durch irgendeine Vorlage übermittelt, in sinngemäßer Abwandlung auf 
den Erzengel Michael übertragen worden sei. Bei der Frage nach dem Sinn des 
koptischen Typus kommt er aber u. a. selbst auf die in der Vita Const. III 3 
erhaltene Überlieferung zu sprechen, welche das früheste Auftreten desselben 
für ein Bild Konstantins im kaiserlichen Palaste in Byzanz bezeugt, das auch 
in der Münzikonographie seinen Widerhall gefunden hat und darauf abzielt, 
im Siege Konstantins über Licinius die Überwindung des Satans zu erkennen 
(vgl. meine Ausführungen B. Z. 32, 70ff.). Da im gleichen Zusammenhang und 
in verwandten Darstellungen auch die Siegesgöttin auftritt (vgl. A. Grabar, 
L^empereur dans Fart byzantin, 43 ff.), liegt es m. E. näher, in der kaiserlich¬ 
christlichen Triumphalkunst den Ausgangspunkt und die tiefste Wurzel für 
die Übertragung von Idee und Gestalt auf den Erzengel Michael zu sehen, die 
eher auf anderem Wege als durch den sekundären koptischen Typus über¬ 
mittelt werden konnte; Umformungen waren hier und dort nötig. E. W. 

H. LcclCPCq, Saint Pierre. Artikel im Dict. d^arch. ehret, et de lit. 14,1 
(19S8/31Ü 822—981. — Ikonographie; Mosaiken usw. F. Dxl. 

T, Sanvel, Le crucifiement de S. Pierre. Bull. Monumental 97 (1938) 
337—352. Mit 5 Abb. — Ausgehend von der Darstellung in den Apostel¬ 
martyrien im Paris, gr. 510 (Homilien des Gregor v. Nazianz zw. 880 u. 886) 
wird die Ikonographie in der stadtrömischen und abendländischen Bildkunst 
verfolgt, deren Beispiele z. T. älteren Ursprungs sind (Oratorium Johannes VII. 
in S. Peter [705—707]; Drogosakramentar [zw. 822 u. 835]). E. W. 
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H. Preuß, Johannes in den Jahrhunderten. Gütersloh 1939. — Die 
Johannesgestalt in der Kunst aller Zeiten. E. W. 

A. Baamstark, Erbe christlicher Antike im Bildschmuck eines 
arabischen Evangelienbuches des 14. Jh. Or. Christ. 35 (1938) 1—38. 
Mit 2 Taf. — Die Papierhs Arab. 2377 der Leidener Universitätsbibliothek 
vom J. 1331 weist in schlechtem Erhaltungszustand die Bilder der Evange¬ 
listen Markus, Lukas, Johannes, die wartenden Pferde von einer Magieranbe- 
betung, Verkündigung, Kreuzigung und Anastasis auf. Trotz ihres geringen 
künstlerischen Wertes widmet B. ihnen eine sehr eingehende ikonographische 
Untersuchung, die er offenbar für methodisch und sachlich wichtig hält, da er 
sie Strzygowski „als Willkommengruß im einen Deutschen Reich Germani¬ 
scher Nation^^ widmet; er glaubt nämlich feststellen zu können, daß die vor¬ 
liegenden Miniaturen mit Ausnahme von Kreuzigung und Anastasis auf vor¬ 
justinianische Bildtypen zurückführen. Sehen wir zu, wie B. das begründet! 
Zunächst soll bei den Evangelistenbildern „das denkbar ungebrochenste Fort¬ 
leben antiker Tradition“ nicht zu verkennen sein, B. knüpft sie direkt an spät¬ 
antike Autorenbilder in der Art des frontal sitzenden Vergil im Vatic. lat. 3817 
an. In Wirklichkeit unterscheiden sie sich in zwei Punkten sehr bezeichnend. 
Die spätantiken Autorenbildnisse verbinden die frontale Sitzstellung des Unter- 
und Oberkörpers mit dem voll dem Beschauer zugewandten Blick; das gilt 
nicht von den Evangelisten in S. Vitale — wo man auch nicht von dem Mosai¬ 
zisten Justinians sprechen darf —, wohl aber von den stehenden Evangelisten 
und dem sitzenden Matthäus im Rabulaevangeliar. Dagegen ist bei den Evan¬ 
gelisten des arabischen Evangeliars der Oberkörper der Intention nach zur 
Seite gewandt, Kopf, Armbewegung und Blick unterstützen die beabsichtigte 
Wendung aufs deutlichste; vor allem wendet sich der Blick nicht dem Be¬ 
schauer zu, sondern ist leicht aufwärts gerichtet und erhält dadurch etwas 
Seherhaftes, Ekstatisches. Eine solche Haltung ist bei ostchristlichen und 
byzantinischen Evangelistenbildern des Altertums und des Mittelalters un¬ 
gewöhnlich, sie berührt sich am ehesten mit dem abendländischen Inspirations¬ 
typus (vgl. Riv. arch. crist. 16 [1939] 103 ff.), der schon bei den Evangelisten 
von S. Vitale in der Blickbeziehung zu den darüberstehenden Symbolen, die 
häufig als luspirationsträger aufgefaßt werden, vorliegt. Verwandte Auffassung 
findet sich aber in der armenisch-kilikischen Miniaturmalerei des 13. Jh., z. B. bei 
Evangelistenbildern einer Hs aus dem Kloster Gruer in München, Clm. armen. 1, 
vom J. 1287 und aus dem Kloster Trazark bzw. Drosark (Kilikien) vom J. 1282 
(Art Studies 11 [1929] Taf. 11; A. Tschobanian, La Roseraie d^Armenie I, 
Paris 1918, zu S. 22,44) und im Evangeliar aus Chikbak (jetzt in J. Ry- 
lands Library Manchester armen. 10: ebd. IH, Paris 1929, 139), d. h. wir 
kommen mit den Parallelen sehr nahe an die Entstehungszeit unserer Hs 
heran. Diese Entstehungszeit wird aufs beste bestätigt durch die Fußkissen 
der Evangelisten, die rund sind und ein fast halbkugeliges Polster haben. 
B. macht es sich zu leicht, wenn er nach einem von ihm selbst nicht aufrecht 
erhaltenen Versuch, diesen Typus in die spätantiken Vergilminiaturen hinein¬ 
zusehen, bemerkt, „es könnte die dritte Variante des Fußkissens neben den 
beiden anderen des Teppichs und des Schemels füglich auf gleich alter Über¬ 
lieferung beruhen.“ In Wirklichkeit ist dieses Möbel (aovTtniöiov) nach Form 
und Auftreten wohl bekannt: es gehört im 11. und 12. Jh. zu den Majestäts¬ 
symbolen des byzantinischen Kaisers und ist ihm und der Kaiserin Vorbehalten. 

Byzant. Zeitschrift XXXIX 2 36 
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Die frühesten Beispiele begegnen im Menologion Basileios^ II. (Vatic. gr. 1613) 
für den Kaiser Konstantin VI. (zurückprojiziert) und etwa gleichzeitig in dem 
bekannten Bild Basileios' II. im Psalter der Marciana (gr. 17) zu Anfang des 
11. Jh.; dann bei Nikephoros Botaneiates im Paris. Coisl. 79 vom J. 1078 (den 
A. Heisenberg, Aus der Gesch. u. Lit. der Palaiologeuzeit, Sitz.-Ber. Bayr. Ak. 
d. Wiss. 1920, 10. Abh., 21, wo er die spätere Geschichte des aavititidiov skiz¬ 
ziert, noch als frühestes Beispiel anführt) und mehreren anderen bis zur zweiten 
Hälfte des 12. Jh. in der Darstellung des Manuel Komnenos und seiner Gattin 
Maria im Vatic. gr. 1176 vom J. 1166 (Abb. am bequemsten in Sp. Lampros, 
Aevxayfia ßv^. ccvvouq. Taf. 40, 65—68 und J. Ebersolt, La miniature byzan- 
tine, Paris-Brüssel 1926, Taf. 24, 31,1; 32); vielleicht schon in Nikaia unter 
Theodoros Laskaris, jedenfalls aber in der Palaiologenzeit erhält das Fußkissen 
die Form der Rolle (vgl. Heisenberg a. a. 0.). In dieser Tatsache wie in der 
Unterbrechung der Tradition durch die Lateinerherrschaft dürfen wir auch 
den Grund dafür sehen, daß die noch im 12. Jh. dem Kaiser vorbehaltene 
Form nun für die kirchliche Kunst frei wurde. Auch hier kommen wir also an. 
die Wende des 13./14. Jh. Für die Beurteilung des wirklichen Charakters und 
der Zeit des Verkündigungsbildes ist das zwischen dem Engel und der sitzen¬ 
den Jungfrau stehende Lesepult völlig ausreichend. Nach B. „redet aus ihm 
ein Geist liebevoller Kleinraalerei, der oft in der Wiener Genesis und in der 
Oktateuchillustration fühlbar wird.“ Belege oder Beispiele führt er nicht an; 
sie sind aber vorhanden, freilich nicht aus dem christlichen Altertum und, so¬ 
weit ich sehe, nirgends in der gesamten ostchristlichen Kunst, wohl aber in 
der italienischen Kunst spätestens seit dem Trecento und weiterhin in der 
abendländischen Kunst (A. Venturi-Th. Schreiber, Die Madonna, Leipzig o. J., 
171 ff,; vgl. G. Millet, Recherches sur Fic. de Tev. 73). Nicht anders steht es 
mit der angeblich einzigartigen Szene des die drei Pferde der Magier bewachen¬ 
den Dieners. Ich kann hier auf meine Ausführungen in B. Z. 36, 383 ff. hin- 
weisen, die B. übersehen hat, um dafür ohne irgend zureichende Gründe und 
mit Berufung auf unzutreffende und formal inkongruente Beispiele — der 
Diener in der Brunnenszene zwischen Eliezer und Rebekka im Vatikan. Okta- 
teuch gr. 746 (nicht 476) bewacht nicht wartende Kamele, sondern führt sie, 
wie aus einer Handbewegung klar ersichtlich wird, zum Tränken an den Brunnen 
(H. Gerstinger, Die Wiener Genesis, Textbild, Taf. XII, Abb. G4) — ein früh¬ 
christliches alexandrinisches oder antiochenisches Rollenbilderbuch des 4. bis 
5. Jh. zu erschließen, das eine Magieranbetung mit dem Motiv des die Pferde 
bewachenden Dieners aufgewiesen hätte, das „in der Folgezeit bis auf seine 
zufällige Erhaltung durch den bescheidenen Bilderschmuck einer späten ara¬ 
bischen Evangelienhs völlig verschollen ist, um erst in der spezifisch abend¬ 
ländischen Kunst des Hoch- und Spätmittelalters eine völlig selbständige Wieder¬ 
geburt zu feiern“. In Wirklichkeit begegnet jedoch das Motiv, spiegelbildlich 
genau entsprechend, mit dem vorwärtssitzenden und sich zu den Pferden zu¬ 
rückwendenden jungen Diener im Katholiken von Chilandar (G. Millet, Mon. 
de FAthos, Taf. 65,4) um 1300, also rund ein Menschenalter vor der arabi¬ 
schen Hs, später wiederholt in Matejic (Millet, Rech. Abb. 106, dazu S. 157 — 
nicht, wie B. Z. 36, 386, A. 4 steht, 107 —: obwohl M. das Motiv der war¬ 
tenden Pferde auf Kappadokien zurückführt, sieht er in der Hinzufügung des 
Dieners eine italienische Variante des Themas) und in der ^EQfirjveCa des Dio- 
nysios Phurnites, wo sie zu den sonstigen abendländischen Elementen der 
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Magieranbetnng stimmt. Schließlich sind auch die Bocksättel der Pferde mit 
dem steil aufgeknickten Vorder- und Hinterzwiesel kein Hinweis auf früh¬ 
christliche Vorbilder. 

Wir werden also in allen Fällen durch klare ikonographisch* antiquarische 
Anhaltspunkte in die unmittelbare Nähe der Entstehungszeit der Hs geführt, 
und von ungebrochenem Fortleben bzw. dem Wiederauftauchen antiker Tra¬ 
dition nach einem tausendjährigen Domröschenschlafe kann in diesem Falle 
wenigstens nicht die Hede sein. Daher ist auch die Nutzanwendung fehl am 
Platze, die B. in den beiden Schlußabschnitten zieht; im Lichte der hier ge¬ 
gebenen Richtigstellungen zeigt sich wohl für jedermann deutlich, wo „die 
ganze Ungeheuerlichkeit jener von allen guten Geistern verlassenen ikonogra- 
phischen ,Forschung‘ alten Stils“ (!) zu suchen ist. Über Wesen und Berechti¬ 
gung der wissenschaftlichen Hypothese glauben auch wir unterrichtet zu sein; 
sie ist nur da am Platze, wo wir den tatsächlichen Weg der geschichtlichen 
Entwicklung nicht von Stufe zu Stufe mit Sicherheit ermitteln können und 
unsicheres Zwischengelände durch mehr oder weniger weit gespannte Bögen 
zu überbrücken versuchen; diese müssen aber auch jenseits ein festes Auflager 
finden und dürfen nicht im Dunkel enden; wo heller Tag ist, sind jedenfalls 
die Irrlichter subjektiver Vermutungen überflüssig. Dazu noch eine persönliche 
Bemerkung! B. findet S. 21 A. 5 Gelegenheit, gegen meine durch ihn provo¬ 
zierten Ausführungen in B. Z. 37, 261—266 vom Leder zu ziehen, freilich 
nicht zu sachlicher Auseinandersetzung und Widerlegung, sondern mit groben 
Ausfällen. Ich kann nur alle, die an der Frage sachlich interessiert sind, bitten, 
die beiden Darlegungen vorurteilslos gegeneinander zu halten und selber zu 
beurteilen, ob es sich bei mir um „ein Schulbeispiel methodisch imzulässigen 
Zirkelschlusses“ oder „das alte sic volo, sic iubeo romzentrischer Geschichts- 
klitterung“ handelt und inwiefern auch nur ein Schein von Recht besteht, mich 
zu „den Diktatoren dieser wirklich streng autoritären Betrachtungsweise der 
Dinge“ zu rechnen. Es steht jedermann frei, meine Gründe nachzuprüfen, sie 
anzuerkennen oder abzulehnen, und der Vorwurf romzentrischer Kunstgeschichts- 
kUtterung trifft mich nicht im mindesten. Da ich Emst mache mit der Auf¬ 
fassung des dualistischen Charakters der römischen Reichskultur als der grund¬ 
legenden Tatsache für die Reichskunst und die ganze Folgezeit, so richtet sich 
mein Standpunkt ebenso konsequent gegen jeden Versuch, eine Alleingeltung 
Roms zu behaupten, wie es Rivoira, Venturi, Wilpert und neuestens etwa 
Zaloziecky taten und tun (vgl. Ztschr. f. neutest. Wiss. 22 [1923] 239ff.; B. Z. 
37, 451) wie gegen den uferlosen Panorientalismus, der Rom und dem latei¬ 
nischen Westen jede schöpferische Gestaltungskraft abspricht und immer 
und überall nur den Osten wirksam sieht. Die Aufgabe der B. Z. besteht 
auch nicht nur darin, die Anerkennung des hellenistischen und orientalischen 
Ideengutes in der (ostchristlichen und) byzantinischen Kultur gegenüber einer 
im Prinzip, wenn auch nicht immer in der Praxis längst aufgegebenen ein¬ 
seitig-klassizistischen Betrachtungsweise zu verfechten und durchzusetzen, son¬ 
dern ebensosehr darin, die Wirkungen und Gegenbewegungen, die von Rom 
und dem lateinischen Westen ausgehen und im Osten zeugend fortwirken, auf¬ 
zuspüren und nach Umfang und Bedeutung zu bewerten. Und wenn früher, 
zur Zeit der Begründung der B. Z., die erstere Aufgabe vordringlicher war 
und den vollen Einsatz aller Kräfte erforderte, so könnte heute das Gegenteil 
zutreffen; der gerechte Grundsatz des suum cuique ist jedenfalls unangreifbar. 

36 * 
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B. sollte sich also seinen Seelenschmerz um die heutige Haltung der B. Z. ruhig 
für andere, ihn näher angehende Dinge sparen; nach dem Urteil berufener Fach¬ 
leute aus aller Welt erfüllt die B. Z. die ihr von ihrem Begründer zugewiesene, 
nicht leichte Aufgabe nach besten Kräften, auch wenn sie nicht allen gefallen 
kann. E. W. 

L. H. Heydenreich, Der Apokalypsen-Zyklus im Athosgebiet und 
seine Beziehungen zur deutschen Bibelillustration der Reforma¬ 
tio n. Ztschr. f. Kunstg. 8 (1939) 1—40. Mit 39 Abb. — H. weist überzeugend 
nach, daß das unmittelbare Vorbild der Apokalypsendarstellungen auf dem 
Athos (in Xenophontos und Dionysia: G. Millet, Mon. de TAthos I, Taf. 184 f., 
206ff.) ein „Apokalypsenzyklus in 21 Szenen ist, der erstmalig in Luthers 
September-Testament von 1522 erschien und der von Holbein für das Neue 
Testament des Basler Buchdruckers Wolff im J. 1523 in verkleinerten Maßen 
nachgeschnitten bzw. nachgezeichnet wurde“; die Holzschnittfolge des Sep¬ 
tember-Testaments selbst war eine Umbildung der 14 Apokalypsenholzschnitte 
Dürers zu einer für die Textillustration besser geeigneten Reihe von 21 Szenen. 
Die polemische Ausdeutung einiger Szenen auf das Papsttum und die römische 
Kirche durch Luther ist in der ersten Holbeinschen Ausgabe deutlich (Bekrö¬ 
nung der babylonischen Hure und des Untieres mit der Tiara, Darstellung 
Babylons im Bilde des mittelalterlichen Rom mit der Engelsburg im Vorder¬ 
grund) und so auch noch auf den Athosfresken, wenn auch teilweise abge¬ 
schwächt oder unverstanden, wiedergegeben. Die Übermittlung der Vorlagen 
an die Athoskunst muß in die Zeit der Unions- oder Bündnisversuche zwischen 
der protestantisch-reformatorischen und der griechisch-orthodoxen Kirche (1559— 
1620) fallen. In der ersten Hälfte dieses Zeitraums käme entweder der Tü¬ 
binger Professor Martin Crusius (Korrespondenz zwischen 1566 und 1580) 
oder der Gesandtschaftsprediger des kaiserlichen Botschafters Stefan Gerlach 
(l573—1581) in Betracht; noch näher liegt es aber, an die Person des Ky- 
rillos Lukaris zu denken, der seit 1604 Patriarch von Alexandreia, seit 1620 
ökumenischer Patriarch in Kpel war und in seinem zähen Kampf gegen die 
von den katholischen Mächten gestützte jesuitisch-päpstliche Propaganda Bundes- 
genossenschaft bei den Protestanten suchte. Neben den schon von H. beige¬ 
brachten Gründen möchte ich darauf hinweisen, daß Lukaris in seiner Polemik 
gegen den Papst eine ähnlich scharfe Haltung wie Luther einnimmt und 
Paul V. (1605/21) als Vorläufer des Antichrist, als Sardanapal und zweiten 
Heliogabal bezeichnet (s. Msydkri ^EkL ^Ey^vy^kon. 15 [1931] 488); daraus 
würde sich besonders gut die Bevorzugung der polemisch zugespitzten ersten 
Bildredaktion Holbeins aus der Septemberbibel Luthers noch in der Spätzeit 
erklären, während ja die weiteren, oftmals wiederholten Neuauflagen der Luther¬ 
bibel, schon mit dem Dezembertestament beginnend, diese allzu scharfe Form 
der Bildpolemik gemildert hatten. 

Zu dieser Annahme stimmt auch das späte Eindringen der Apokalypse¬ 
bilder in die Malerei der Athosklöster; sie befinden sich im Dionysios* und 
im Xenophonkloster in der Vorhalle der Trapeza, von denen die ersteren nicht 
zuverlässig datiert, aber wohl sicher nach der im Südflügel erhaltenen Inschrift 
vom J. 1603 anzusetzen, die letzteren durch das Stifterbild des Woiwoden 
Joh. Math. Bassarab (1633—1654) datiert sind. H. führt nach der Angabe 
0. Wulffs die 1676—1700 entstandenen Apokalypsenbilder in der Trapeza 
von Docheiariu an, von denen Millet keine Abbildungen bringt; dagegen hat 
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er die hier (Mon. de TAthos I, Taf. 263,1. 2) teilweise abgebildeten Malereien 
aus dem Narthex der Portaltissa im Laurakloster (Inschrift von 1719) und 
die von Didron-Schäfer (Malerbuch vom Berge Athos 262) in der Vorhalle 
des Katholikons von Xeropotamu mit dem Datum 1783 erwähnten übergangen. 
Für die Beurteilung der kunstgeschichtlichen Stellung der Hermeneia des Dio- 
nysios von Phuma ergeben sich daraus klare Folgerungen. Der hier eingehend 
beschriebene und anscheinend selbständig aus den jeweils vorangestellten Schrift* 
steilem entwickelte Apokalypsenzyklus ist, von geringfügigen Erweiterungen 
abgesehen, genau der Holbeinsche Zyklus in byzantinischer Stilisierung; die 
bildliche Vorlage ist also höchstens hundert Jahre vor der Abfassung des 
Buches in der Athoskunst aufgetaucht; es ist völlig unwahrscheinlich, daß der 
Malermönch hier schriftlich niedergelegte Quellen — ein älteres Malerbuch — 
benützt hat, sondern er hat seine Anweisungen direkt aus der gemalten Vor* 
läge entnommen, vermutlich ohne deren wirkliche Quelle zu kennen. Zu diesem 
Schlüsse ist im wesentlichen auch bereits H. gekommen; jedoch sind seine im 
einleitenden Kapitel enthaltenen und an mehreren weiteren Stellen eingestreuten 
Bemerkungen über die Hermeneia des Dionysios Phumites mit bedauerlichen 
Irrtümera verquickt, vor denen die Leser seines Aufsatzes gewarnt werden 
müssen. Durch einen merkwürdigen Zufall ist H. an die ziemlich seltene, un¬ 
vollständig gebliebene Textausgabe geraten, die A. Papadopulos — nicht Pappa* 
podontos, wie er schreibt ~ Eerameus in neugriechischer Sprache, aber mit 
dem französischen Nebentitel: Denys de Phourna, Petersburg 1900 veranstaltet 
hat; dagegen ist ihm die Petersburg 1909 unter dem gleichen Titel erschienene 
Textausgabe des gleichen Verf., die neben dem unverfälschten Text — die von 
A. N. Didron benützte Abschrift (und damit auch die deutsche' Übersetzung 
von G. Schäfer) war an einzelnen Stellen durch d^n damals auf dem Athos 
lebenden berüchtigten Fälscher Simonides ans Ehrgeiz oder Habsucht inter¬ 
poliert — eine wissenschaftliche Einleitung und fünf Quellenbeilagen enthält, 
unbekannt geblieben. Sie ist aber bereits B. Z. 19, 238 unter Hinweis auf die 
vorausgegangene Teilausgabe von 1900 noch von K. Erumbacher angezeigt, 
ebenso in dem allen Fachgenossen unentbehrlichen Handbuch 0. M. Daltons 
(Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1911, 649), dann mehrfach eingehend 
besprochen (vgl. B. Z. 20 [1911] 344; 21 [1912] 367—359) und seitdem bei 
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen ausschließlich zugrunde gelegt worden. 
Alle in diesem Zusammenhang (bes. S. 2, Anm. 6) getroffenen angeblichen Fest¬ 
stellungen und Beschuldigungen, die auf Oberflächlichkeit der Benutzer hinaus¬ 
laufen, sind somit gegenstandslos und fallen auf ihn selbst zurück. Gerade 
die von ihm herangezogene Textausgabe von Konstantinides (Athen 1885) ist 
nur eine neue Auflage der durchaus verfälschten Ausgabe des Simonides vom 
J. 1853, die aus jeder Diskussion ausscheiden muß. Anderseits ist die von 
L. Schorn (Nachricht über ein neugriechisches Malerbuch: Kunstblatt 13 [1832] 
1—19) eingesehene Hs des 1827—1829 in München wirkenden griechischen 
Malers Euthymios Dimitri aus Palaiopatrai, die am Schluß ihres ersten Ab¬ 
schnitts das Datum 1741, am Ende 1820 trug, jedoch Papad.-K. unbekannt 
geblieben ist, offenbar ganz nahe verwandt, wenn nicht identisch mit dem von 
ihm in seinem 3. Parartema abgedruckten Text, der von Porph. üspenski aus 
einer unvollständigen Hs des 18. Jh. aus dem Besitz eines orthodoxen Malers 
in Jerusalem abgeschrieben wurde; sie gehören jedoch nicht zu den Quellen 
des Dionysios von Phuma, sondern zu einer unabhängigen, wenn auch par- 
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allelgehenden Überlieferung. Papad.-K. hat auch nicht angenommen, daß dem 
ganzen Text des Dionysios Ph. eine ältere Vorlage aus dem J. 1560 — in 
Wirklichkeit spricht er von einer nach dem J. 1566 entstandenen Vorlage — 
zugrunde liegt, er hat vielmehr ausdrücklich die Apokalypseszenen und andere, 
die in früheren Quellen nicht belegt sind, als selbständige Beiträge des Dio¬ 
nysios Ph. angeführt, wie er ja überhaupt neben älteren Vorlagen auch die 
eigenen Beobachtungen des Dionysios und die ungeschriebene Tradition als 
gleichberechtigte Quellen anerkennt. Die Arbeit H.s hätte also nach manchen 
Seiten hin gewonnen, wenn er mit dem von ihm angeschnittenen Fragengebiete 
auch von der byzantinistischen Seite her hinreichend vertraut gewesen wäre; 
dann hätte er die maßgebliche Textausgabe selbstverständlich gekannt; andern¬ 
falls hätte er wenigstens genauer auf das Erscheinungsjahr 1909 achten sollen, 
das natürlich bei allen von ihm angeführten Autoren, die sich nach 1910 mit 
der Hermeneia befaßt haben, richtig angegeben ist. Es gibt heute bereits in 
vielen Ländern eine nicht allzu kleine Zahl von Byzanz-Kunsthistorikern, die 
solche Unzulänglichkeiten auf den ersten Blick feststellen; darunter leidet die 
Anerkennung des sonstigen Verdienstes der Arbeit und das Ansehen der deut¬ 
schen Kunstwissenschaft im Auslande. E. W. 

G. de Jerphanion, Histoires de Saint Basile dans les peintures 

cappadociennes et dans les peintures romaines du moyen äge. La 
voix des monuments II 153—173 (vgl. o. 284). E. W. 

H. Stern, Les representations des conciles dans Teglise de la 

Nativite a Betleem. II® partie. Les inscriptions. Byzantion 13 (1938) 
415—459. (Vgl. B. Z. 37, 245f.) — Für die Inschriften auf den Konzils¬ 
darstellungen im Langhaus der Geburtskirche in B. gibt es auch eine unab¬ 
hängige hsliche Überlieferung, die am vollständigsten im Paris, arab. 236 (15. Jh.) 
doppelsprachig mit griechischem und arabischem Text vertreten ist in Zusam¬ 
menhang mit Kanonessammlungen der Konzile. Es zeigt sich, daß die sach¬ 
lichen und formalen Merkmale dieser doppelten Überlieferung nicht mit dem 
byzantinischen Typus der Synodika übereingehen, der sich seit dem Beginn 
des 7. Jh. kristallisiert, sondern z. T. mit dem lateinischen und engstens mit 
dem syrischen, so daß Syrien als ihre Heimat gelten muß. Die Inschriften 
müssen also vor der Zeit des verstärkten byzantinischen Einflusses in Syrien, der 
mit der Einnahme von Antiocheia durch die Byzantiner 968 einsetzt, und nach 
680, dem Zeitpunkt des noch der ursprünglichen Reihe angehörenden 6. öku¬ 
menischen Konzils, fallen. Es ist demnach auch von dieser Seite her möglich 
oder wahrscheinlich, daß diese Konzilsdarstellungen bereits in der Wende des 
7./8. Jh. entstanden sind. E. W. 

G. de Jerphanion, La plus ancienne representation de r«orarion> 
du diacre. La voix des monuments II 279 — 282 (vgl. o. 284). E. W. 

G. de Jerphanion, L^attribut des diacres dans Part chretien du- 
moyen äge en Orient. La voix des monuments II 283—296 (vgl.0.284). E.W 

G. de Jerphanion, Le «thorakion». Caracteristique iconogra- 
phique du onzieme siede. La voix des monuments II 263—278 (vgl. 
o. 284). — Gegenüber der ersten Fassung in Melanges Ch. Diehl II Art (Paris 
1930) 71—79 stark erweitert. E.W. 

E. Schlee, Die Ikonogr. der Paradiesesflüsse. (Vgl. B. Z. 38,563.) — 
Bespr. von K. Henssi, Ztschr. f. Kirchgesch. 58 (1939) 258f.; von Ch. Martin 
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S. J., Nouv. rev. theol, 66 (1939) 122 —124; von C. Nordefifalk, Ztschr. f. 
Kunstgesch. 7 (1938) 353—355. F. Dxl. 

G. Millet, Acad. d. Inscr. et B.-L. Comptes Bendus 1938,195—6 on lands- 
cape in Byzantine art. The origin of landscape painting in the West can 
be more readily unterstood if one considers “la maniere pittoresque ^illusio- 
niste’ [in Byzantine art] heritee de la derniere periode antique. Ainsi furent 
illustres au JII®, au IV® et au V® siecles TAncient Testament et l'Evangile. 
A la fin du IX® et au debut du X®, on revient a ces vieux modeles ... et ceci 
se continue plus discretement jusqu’a la fin du XII®. Lorsque, ensuite, les 
lettres enseignent aux artistes que leur mission est de re presenter la vie et 
composent des iH(pQd6sig imitees de Philostrate, ceux-ci s’attachent a la ma¬ 
niere pittoresque antique.’^ This new art which has been called the ‘‘Byzan¬ 
tine Renaissance’^ appears for the first time at Sopotchani in Serbia about 
1270; it reaches its full development in the first quarter of the 14th c. 
(Kahrie Djami). It was formed parallel with the first Italian Renaissance: “il 
a en commun avec eile, par exemple, un motif antique, la montagne taillee 
en escalier, ou se joue la lumiere”. N. H. B. 

J. C. Webster, The labors of the months in antique and media- 
eval art. To the end of the twelfth Century. [Princeton Monographs in art 
and archaeology, XXL] Princeton, üniv. Press und London, Oxford üniv. Press 
1938. 185 S., LXIII Taf. — Wird besprochen. F. Dxl. 

F. de Rayt, Etudes de symbolisme funeraire a propos d’un nou¬ 

veau sarcophage romain aux Musees Royaux d’Art et d’Histoire a 
Bruxelles. Bulletin de l’Inst. hist, beige de Rome 17 (1936) 143—185. With 
10 pl. — The sarcophagus is däted to the classicising movement under 6al- 
lienus ca. 260—270: the article is cited here as a study of pagan art motives 
used “neutrally”; “car le sens religieux des symboles est use et n’eveille plus 
dans les ames que le sentiment d’une allegorie^’. It is indeed through this 
transitional art of the 3rd c. that one can best approach the Christian art of 
the fourth Century. N. H. B. 

G. Downey, Personifications of Abstract Ideas in the Antioch 

Mosaics. Transactions Amer. Philol. Assoc. 69 (1938) 349—363. — Die in 
der Mosaikkunst Antiocheias hervortretende Neigung, abstrakte Tugenden per¬ 
sonifiziert darzustellen, entspricht gleichgerichteten Tendenzen in der zeit¬ 
genössischen Ethik und Literatur, einer Stimmung des ins Transzendente flüch¬ 
tenden Pessimismus. In diesem Zusammenhang wird insbesondere das die Me- 
ycckorl^vxla darstellende Mosaik erläutert. F. D. 

M. Chatzidakcs, Ek r&v ^EXnLov zov ^Pcoiiaiov, ^Ener/Ez. Bvf. Ztc* 14 
(l938) 393—414. — Kritische Neuausgabe dieser Kompilation von körper¬ 
lichen Beschreibungen Adams, der Propheten, Christi, einiger 
alter Kirchenväter und der Ptr.Tarasios und Nikephoros von KpeL 
Ch. untersucht die Quellen und den zeitlichen Ansatz des Werkchens (zwischen 
828 und 993, dem Datum des Cod. Mosqu., nach Ch. des näheren zwischen 
Mitte des 9. und Mitte des 10. Jh.); es erklärt sich nach Ch. nicht nur aus der 
wohlbekannten Porträtmanier, sondern auch aus dem gesteigerten Interesse der 
Zeit seiner Entstehung an der „Richtigkeit“ des heiligen Bildes.' F. D. 

Dj. Boskovid, Ein neues Malerbuch vom Athos (serb.). Starinar 14 
(1939) 157—158. — Es handelt sich um eine serbische Übersetzung des be¬ 
kannten Maleibuches vom Athos. V. P. 
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W. A. Thorpe, The Prelude to European cut glass. Transactions 
Soc. of Glass Technology 22 (1938); pp. 33. With 4 pl. — Very favourably 
rev. by D. B. H., Joum. Rom. Stad. 29 (1939) 133. “By a happy combination 
of classical leaming with an accurate knowledge of the process of glass- 
working, he provides a reasonable and reasoned explanation of texts which 
have hitherto baffled commentators.^^ N. H, B. 

E. Salin, Application des methodes de laboratoire a Tetude du 

materiel archeologique. Comptes Rendus Acad. d. Inscr. et B.-L. 1939, 
77—83. — An explanation of the methods of “analyse optique^^ and “analyse 
microchimique^^ and of “le procede des lames minces^^ For the purpose of 
this bibliography it may be noted that in the Gallo-Roman glass “avec les 
Invasions apparait un verre sodique tres particulier, en quelque Sorte anormal, 
oü Toxide basique est tres peu abondant.... Or la fornnile de ce verre ... est 
exactement celle du verre de Tancienne Egypte; la technique de ce verre, de 
meme que son fondant, la soude (issue du natron oriental), viennent donc 
d^Orient.” Thus “les vases de verre de Villey [cf. B. Z. supra p. 299] apportent 
un argument important en faveur de cette these qu^avec les Invasions c’est 
la prehistoire qui reparait en Europa, une prehistoire non pas locale, la pre- 
histoire du proche et du lointain Orient^^ (Grenier). Similarly a gold fibula 
from an Italian workshop of about A. D. 570 (fig. A and B p. 81) — the 
fibula of Ramecourt (Vosges) has been treated by microchimical analysis and 
it appears that “les cloisons et les filigranes de cette fibule ont ete soudes a 
Uargent; les traces de cette soudure ont ensuite ete efiacees par une dorure 
au mercure; les pierres (Chrysoprases) semi-precieuses qui ornent le bijou re- 
posent sur une päte faite d’un melange de silicate de soude et de carbonate 
de chaux, liant tres solide que notre moderne chimie se flatte d'avoir d^ou- 
vert.^^ There are further illustrations and the conclusion of S. is that event- 
ually by these methods it will be possible to “differencier les diverses poteries 
suivant les composants et Uetat physique de leur päte, de distinguer par con- 
sequent les variations de technique qui ont preside ä leur elaboration, de 
reconniutre celles qui ont ete executees avec les memes argiles, donc de 
situer leurs origines et la zone de dispersion des produits issus d^une meme 
fabrique.^' N. H. B. 

J. A. Olsnfyey, Recent Restorations of Ancient Russian Frescoes. 
Art Bulletin 20 (1^38) 107—111. — With 12 very interesting figs. N. H. B. 

D. ARCHITEKTUR 

Atti del 1® congresso nazionale di storia delT architettura 
29—31 ott. 1936. Firenze, Sansoni 1938. XXII, 290 S., 50 Taf. F. Dxl. 

H.Weidhaas, Neueres Schrifttum zur Geschichte der kirchlichen 
Baukunst in Osteuropa. Kyrios 3 (1938) 342—353. — W. interessiert sich 
vor allem für das Problem der Holzkirchen und des Zentralhaus. F. Dxl. 

F. Wachtsmath, Der Raum. 2. Bd. (Vgl. B. Z. 37, 251 f.) — Bespr. Riv. 

arch. crist. 15 (1938) 200 f. E. W. 

6. Bodenwaldt, Die letzte Blütezeit der römischen Architektur. 
Forsch, u. Fortschr. 15 (1939) 244 f. E. W. 

R. Erantheimer, The beginning of Christian architecture. The 
Review of Religion 1939, 127—148. — Inhaltsangabe s. Riv. arch. crist. 16 
(1939) 170. E.W. 
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F. W. Deichmann , Frühchristliche Kirchen in antiken Heilig¬ 
tümern. Jdl. (Archäol. Jahrb.) 54 (1939) 105—136. Mit 19 Abb. — Aus¬ 
gehend von der schon lange bekannten Inschrift am Eingang der Georgskirche 
von Esra im Hauran, welche heidnischen und christlichen Kultbau und -brauch 
als Teufels- und Gottes werk in wirksamen Gegensatz stellt, behandelt D. zu¬ 
nächst die Beichsgesetzgebung über die Behandlung der heidnischen Heilig¬ 
tümer seit Konstantin, in der Ost und West bald getrennte Wege gehen, gibt 
dann einen kurzen Überblick über die tatsächlichen Verhältnisse im ganzen 
Reichsgebiet mit einzelnen hervorstechenden Beispielen über die Zerstörung 
oder Wandlung antiker Kultbauten, um schließlich zu einer grundsätzlichen 
Auffassung über das Wesen der frühchristlichen Baukunst zu kommen, gegen 
deren Zuspitzung zu einer allgemein gültigen Formel ich allerdings starke und 
wohlbegründete Bedenken habe. Im 2. Teil erhalten wir eine Zusammenstellung 
der gewandelten Heiligtümer in den verschiedenen Reichsteilen, die nur als 
erster Versuch, nicht als endgültig anzusehen ist; denn einerseits ist auf spä¬ 
tere literarische oder sonstige Überlieferung^ wonach ehemals ein heidnisches 
Heiligtum an der Stelle der späteren christlichen Kirche gestanden sei, nur 
dann Wert zu legen, wenn sie durch monumentale Spuren bestätigt wird, 
anderseits sind Ergänzungen durch bereits bekannte ältere Funde und Nach¬ 
richten oder Neufunde jederzeit möglich; ich verweise nur auf Baalbek, wo 
Krencker neben der Basilika im Altarhof auch über dem sechseckigen Vorhof 
mit einiger Wahrscheinlichkeit einen frühchristlichen Kultbau angenommen 
hat, wo ferner sicher der Rundtempel in eine Kirche umgewandelt wurde, die 
nach den Funden seit frühchristlicher Zeit und nach den Reiseberichten noch 
im 18. Jh. als griechische Kirche der bl. Barbara bestand (z. B. noch Maun- 
drell, de la Rocque, v. Troilo, Barski) und erst zu Beginn des 19. Jh. gänzlich 
aufgelassen wurde (nach Buckingham). Von den 89 verzeichneten Kirchen ent¬ 
fallen 32 auf Syrien und Palästina, 23 auf Ägypten und Nubien, 17 auf 
Kleinasien und Konstantin Opel, 5 auf Griechenland, 12 auf Sizilien, Italien 
und Gallien. E. W. 

J. P. Kirsch, Das Querschiff in den stadtrömischen christlichen 
Basiliken des Altertums. Pisciculi (F. J. Dölger-Festschrift; vgl. o. 463) 
(1939) 148—156. — Nur bei drei großen fünfschifßgen Kirchen in Rom (der 
Lateransbasilika, Alt-S. Peter und der zweiten Paulskircbe) gehört das Quer- 
schiff unzweifelhaft der frühchristlichen Zeit an, dagegen ist es bei keiner drei- 
schiffigen Anlage mit Sicherheit in der ältesten Zeit nachzuweisen. Erst um 
die Wende des 8./9. Jh. begegnet es in den dreischiffigen Neubauten von 
S. Stefano Maggiore (hinter der Apsis von S. Peter) und in S. Prassede und 
verbreitet sich gleichzeitig im fränkischen Kirchenbau der Karolingerzeit; 
häufig begegnet es erst in den frühmittelalterlichen römischen Kirchen. K, fol¬ 
gert daraus, daß überall erst die Entstehungszeit der Querschiffanlagen genau 
festgestellt sein müsse, wenn die Frage des Ursprungs und der Bedeutung dieses 
Baugliedes zu einer wirklich sicheren Lösung geführt werden solle. E. W. 

L. Kitschelt, Die frühchristliche Basilika als Darst. d. himml. 
Jerusalem. (Vgl.B.Z.38,566.) — Ref. s. Riv.arch.crist. 16(l939)l69f. E. W. 

T. D. Atkinson, On the Orientation of Christian Churches. Church 
Quart. Rev. 128 (1939) 267—279. — A. argues that the Orientation of a 
church may afford some evidence of the place and time whence its builders 
had their knowledge of the faiih; thus in the eai liest Christian cburchcs the 
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door was to the east or west according to whether the Community was of 
Roman or “Asiatic^^ origin (i. e. Epbesian). The eastem door in Roman churches 
is abnormal and due to tbe paramount influence of Antioch. On the evidence 
of the Orientation of buildings evangelization in the earliest times was from 
Antioch, later from Ephesus, and finally from Rome. N. H. B. 

S. Steinmann-Brodtbeck, Herkunft und Verbreitung des Drei¬ 
apsidenchores. Ztschr. f. Schweiz. Archäol. u. Kunstgesch. 1(1939)65—95.E.W. 

D. Boniver, Der Zentralraum. (Vgl. o. 299.) — Bespr. Riv. arch. crist. 
15 (1938) 194. E.W. 

L. Bianchi, La rotonda di Monte Siepi. Riv. del R. Ist. d^archeol. e 
storia dell’arte 6 (1937) 226—259.— Bei der Behandlung des dem ausgehen¬ 
den 12. Jh. angehörenden, im Gebiet von Siena gelegenen Mausoleums wird 
die Typen geschickte des Rundbaues als Mausoleum vom Altertum bis 
ins Mittelalter verfolgt. E. W. 

A. H. Schneider, Das Architektursystem der Hagia Sophia zu 
Konstantinopel. Or. Christ. 26 (1939) 1—13. Mit 5 Abb. — Sch. wendet sich 
zunächst gegen den Erklärungsversuch Sedlmayrs (vgl. B. Z. 35, 38ff.; 36, 
528f.), da die Analyse des Aufbaues der H. S. vom Kuppelquadrat ausgehen 
müsse. Dieses sei dem Westen fremd, dagegen sei der vordere Orient damit 
bekannt und infolge der auf hellenistischem Erbe fußenden römischen Ingenieur¬ 
kunst befähigt worden, solche Kuppelbauten technisch zu bewältigen. Er führt 
nun als neues Element den durch die Ausgrabungen von E. F. Schmidt (£x- 
cavations at Tepe Hissar-Damghan, Philadelphia 1927) bekannt gewordenen 
Palast von Damghan ein, der für die Kombinierung von Langhaus und Zentral¬ 
bau von ausschlaggebender Bedeutung geworden sei, die ihrerseits in der 
Sophienkirche ihren glanzvollsten Ausdruck gefunden habe. — Daß die Kuppel 
über dem Quadrat der Mittelmeer weit aus dem vorderen Orient zukam, habe 
ich im Anschluß an J. Strzygowski schon lange anerkannt (Ztschr. f. neutest. 
Wiss. 22 [1923] 251 ff.) und deren wesenhafte Bedeutung für das bauliche 
Verständnis der Sophienkirche gegenüber Zaloziecky erst kürzlich wieder be¬ 
betont (B. Z. 37, 451). Gegen die von Sch. vorgeschlagene Form der Lösung 
habe ich jedoch starke Bedenken, von denen ich einige hier nur andeute, ohne 
sie in diesem Rahmen genau begründen zu können. 1. Die Raumfolge: hypo- 
styler Saal und Kuppelraum ist im sassanidischen Palastbau nicht bodenständig, 
wohl aber könnte man an die Reihe Gallienuspalast in Antiocheia, Peristyl 
-f Vestibül des Diokletianpalastes in Spalato, Basilika -f- Trikonchos in Mschatta 
mit verschiedenen Vorläufern und möglichen Zwischengliedern denken. Das 
Akanthusornament sieht z. T. rein byzantinisch aus (besonders H 1584, 1588, 
1416, 1595, 1596, 1591 auf Taf. 77—79). 2. Die Datierungsfrage ist noch 
recht ungeklärt; das von Herzfeld vorgeschlagene Datum ist unannehmbar, es 
kommt frühestens Anfang des 6. Jh. in Betracht. 3. Die Sophienkirche gehört 
nicht zu diesem Typus, sondern zur Fortbildung des reinen Zentralbaues durch 
Kombinierung mit dem Kuppelquadrat: ein in das Quadrat einbeschriebener Rund¬ 
bau mit Diagonalnischen ist in der Querachse aufgespalten und dazwischen ein 
Kuppelquadrat von gleichem Durchmesser gesetzt. Aus diesen und anderen Gründen 
erscheint mir auch die Schlußfolgerung auf den Charakter der neuen oströmischen 
Reichskunst unter Justinian nicht zutreffend bzw. nicht ausreichend. E. W. 

F. W. Deich mann. Zum Altägyptischen in der koptischen Bau¬ 
kunst. Mitt. d. Dt. Instit. f. ägypt. Altertumskunde in Kairo 8 (1938) 34—37. 
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Mit 1 Textabb. u. 2 Taf. — D. arbeitet die Beziehungen heraus, die z. T. im 
Grabbau (el-Bagauat), besonders aber in der „Sohaggruppe“ der Kircbenbauten 
zum altägyptischen Tempelbau bestehen. Ob Schenute bewußt mit der Groß¬ 
artigkeit der Tempelanlagen konkurrieren wollte oder welche Gründe sonst 
maßgebend waren, ist ungewiß. E. W. 

W. Paatz, Ein antiker Stadthaustypus im mittelalterl. Italien. 
Röm. Jahrb. f. Kunstgesch. [früher Kunstgesch. Jahrb. d. Biblioth. Hertziana] 
3 (1939) 127—140. Mit 14 Abb. — P. glaubt nachweisen zu können, daß die 
Florentiner Stadthaustypen zwischen dem 11. und 14. Jh., die er etwas ge¬ 
nauer prüft, auf das antike großstädtische Reihenhaus in der Art der in Rom 
und Ostia erhaltenen zurückgehe; er hat jedoch übersehen, daß die erhaltenen 
kaiserzeitlich-römischen vielgeschossigen Häuser durchgehende Fensterachsen 
vom Erdgeschoß bis zum obersten Stockwerk haben, während bei den Floren¬ 
tiner Fassaden zumindest das Erdgeschoß seine eigene von den oberen Ge¬ 
schossen unabhängige Achsen Verteilung hat. Darin äußert sich der durch By¬ 
zanz vermittelte Einfluß des hellenistisch*östlichen Fassadensystems, das keine 
vertikal durchgehend gebundenen Achsen kennt, sondern den einzelnen Ge¬ 
schossen ihre Freiheit in der Anordnung der Öffnungen läßt. E. W. 

E. PLASTIK 

H. P. L’Orange, Der spätantike Bildschmuck des Konstantins¬ 
bogens. Textband; Tafelband. Unter Mitarbeit von A. V, Gerkan. [Stud. zur 
spätant. Kunstgesch., 10.] Berlin, de Gruyter & Co. 1939. XII, 238 S., 65 Abb., 
3 Münztaf., 50 Taf. F. Dxl. 

H. P. L’Orange, Ein unbekanntes Porträt Konstantins d. Großen. 
Symbolae Osloenses Fase. 18 (1938) 115-—123. Mit 3 Abb. — Ein Marmor¬ 
kopf in der Sammlung der Abbazia di Grottaferrata. E. W. 

fi. Eoetbe, Germanendarstellungen aus Welschbillig bei Trier. 
(Vgl. B. Z. 36, 531 f.). Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 4 (1938) 105—108. 
Mit 3 Abb. E.W. 

P. Lemerle, Chapiteaux chretiens a protomes de beliers. üavriyvQ, 
Tofiog rfig^^QxccioL 1937 (1938) 292—299. Mit 1 Taf. u. 3 Textabb.— 

Im Anschluß an ein bei der Großen Basilika (Direkler) in Philippoi gefun¬ 
denes Kapitell mit Widdervorderteilen verfolgt L. den Typus zunächst 
in Griechenland (6 Beispiele aus dem 5./Anf. 6. Jh.) und des weiteren von 
Ägypten bis Ravenna. F. D. 

F. Benoit, Chapiteau byzantin a tetes de belier du musee d'Arles. 
Bull. Monum 97 (1938) 137—144. Mit Abb. — Der Unterteil zeigte ehe¬ 
mals Korbgeflecht, zwischen den Widdervorderkörpern wechseln in djen Seiten¬ 
mitten Adiler und Pfau. Parallelen und Nachwirkungen bis in die romanische 
Zeit werden nachgewiesen. E. W. 

H. Kahler, Zu den Spolien im Baptisterium der Lateransbasilika. 
Röm.Mitt. 52 (1937) 106—118. Mit Abb. — Die Basen der beiden Porphyrsäulen 
der Vorhalle entstammen sicher dem unter Traian erneuerten Caesarforum, die 
Schäfte sicher nicht, möglicherweise aber die beiden Säulenkapitelle, deren Akan- 
thus dem östlichen Typus an gehört, was ja auch für eine bestimmte Gruppe von 
Kapitellen aus dem Bereich des Traiansforums zutrifft. Die Architrave der Vor¬ 
halle und der inneren Säulenstellungen sind möglicherweise dem von Antoninus 
Pius errichteten Hadrianeum auf der Piazza di Pietro entnommen. E. W. 
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D. Hallardo, üna fronte d’altare della fine del secolo V. (S.-A. aus 

Campania Romana. Studi e mater^ed. a cura d. Sez. camp, degli stndi rom.) 
Neapel 1938. — Es handelt sich um eine skulpierte Platte in der Kathedrale 
von Nola; vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 372f. E. W. 

P. Kautzsch, Die römische Schmuckkunst in Stein vom 6. bis 
zum 10. Jh. Röm. Jahrb. f. Kunstgesch. [früher Kunstgeschichtl. Jahrb. d. 
Bibliotheca Hertziana] 3 (1939) 1—73. Mit 109 Abb. — Im Vordergrund der 
Untersuchung stehen die ornamentierten Stücke steinerner Inneneinrichtungen 
in römischen Kirchen des 8. und 9. Jh., die gewöhnlich als langobardisch be¬ 
zeichnet werden. Zu ihrem stilgeschichtlichen Verständnis wird die Gesamt¬ 
entwicklung in Rom und in den Ostgebieten des Mittelmeeres einschließlich 
der islamischen zwischen dem 6. und dem lO./ll. Jh. in die Betrachtung ein¬ 
bezogen. Es ist beachtenswert, zu welchen Schlüssen K. kommt. Weder in den 
Motiven noch in der Form der Stilisierung ist die sog. langobardische Kunst 
von der späteren Kunst des Ostens abhängig, sie geht von dem Formenschatz 
des 6. Jh. aus, in den allerdings viel östliches Gut bereits eingegangen war; 
aber die Entwicklung verläuft von dieser Zeit ab im wesentlichen gegensätz¬ 
lich in ähnlichem Sinne wie in der Entscheidung für die Typen des Kirchen¬ 
baues. Auch die Entwicklung in der älteren islamischen Kunst geht, obwohl 
sie von verwandten Grundlagen, nämlich der Spätantike in Kleinasien, Syrien, 
Persien, Mesopotamien ausgeht, auch da, wo sie die gleichen Motive (z. B. 
Bandgeflechte) verwertet, ihre eigenen Wege, sie ist anders als die byzanti¬ 
nische und anders als die sog. langobardische, die spätestens seit dem fnihen 
8. Jh. ihre neue selbständige Art von Oberitalien aus durchsetzt. Nur ver¬ 
einzelt läßt sich daneben das Auftreten östlicher Kunst als Werk griechischer 
Künstler durch die stark abweichende Formenbildung feststellen. Die Frage, 
ob und in welchem Ausmaß die Langobarden an der Ausbildung dieser neuen 
Weise beteiligt waren, könnte nur von der Basis Oberitalien aus, nicht in 
diesem Zusammenhang beantwortet werden. E. W. 

E. Olivero, Frammenti di sculture romane e preromaniche nel 

Castelvechio diTestona. Boll. storico-bibliogr. subalpine (Torino) 39(1937) 
1—31. — Bei den vorromanischen Skulpturen handelt es sich um sog. lango¬ 
bardische Bruchstücke der Innenausstattung der Basilica Salvatoris in Turin 
aus dem 8. Jh. Vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 208 f. E. W. 

0.A.Sot6rill, ßviavtivii yXv7tTt%ii xara tbv 7®*'xal 

8®*' al&va, ^AQiatoX, ^EjterriQig^ Tlccvriyvq. To^og (1937) 171—184. F. D. 

P. MALEREI 

F. Haeberlein, Grundzüge einer nachantiken Farbenikonographie. 
Röm. Jahrb. f. Kunstgesch. [früher Kunstgesch. Jahrb. der Biblioth. Hertziana] 
3 (1939) 75—126. Mit 6 Abb. u. 4 Farbentaf. — Nachantik bedeutet hier 
4.-9. Jh. Die Darlegungen des Verf., die stark von der neueren Gedankenwelt 
Strzygowskis beeinflußt sind und in deren eigenartiger Diktion es von „Farb- 
vokabeln (auch lateinischen Farbvokabeln, jedoch nicht im gewöhnlichen Wort¬ 
sinne), Vorstellungsfarben, Erfahrungsfarben, römischer Färbung, Purpurbedürf¬ 
nis, imperialer Machtfarbigkeit“ usw. wimmelt, sind schwer zu entwirren. E. W. 

J. de Wit, Spätrömische Bildnismalerei. (Vgl. o. 302.) — Bespr. 
von L. de Brnyne, Riv. arch. crist. 16(193 9) 152 f. E.W. 
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H. Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hoch¬ 
mittelalters. Rom. Jahrb. f. Kunstgesch. [früher Kunstgesch. Jahrb. d. Biblio- 
theca Hertziana] 3 (1939) 227—356. Mit 95 Abb. — K. geht von dem spät¬ 
antiken Bildnis aus, seine ersten Abbildungen geben Maximian, Justinian und 
Theodora aus den kaiserlichen Widmungsbildern im Chor von S. Vitale in 
Ravenna wieder; er glaubt feststellen zu können, daß auf den ravennatischen 
Mosaiken das mittelalterliche Bildnis zuerst völlig ausgebildet auftrete. Das 
trifft aber, wie er selbst zugibt, auf das Bildnis Maximians nicht zu, das den 
Symmetriezwang der Frontalität durch Asymmetrien in Zeichnung und Farbe 
aufhebt und uns das eindringlich wirkende Charakterbild einer einmaligen ge¬ 
schichtlichen Persönlichkeit vor Augen stellt; es trifft auch für Justinian nicht 
im gleichen Maße zu wie für Theodora. Bei einer weiteren Umschau zeigt 
sich aber, daß ähnliche grundsätzliche Verschiedenheiten auch für die Gestal¬ 
tung des Bildnisses Christi, der Apostel und Heiligen gelten, also für Ideal¬ 
bildnisse, d. h, wir stoßen auf die im Wesen verschiedenen Traditionslinien 
des lateinisch-realistischen und des griechisch-idealistischen Bildnisses, die auch 
in Ravenna noch ungeschwächt erkennbar sind (vgl. o. 142f.). E. W. 

H. Leclercq, Peinture (Kirchenmalerei). Artikel im Dict. d^arch. ehret, 
et de lit. 13,2 (1938) 2961 — 3004. — Die byzantinische Eirchenmalerei ist 
eingehend behandelt. F. Dxl. 

H.Focillon, Pei ntures romanes des eglises de France. Paris 1938.— 
Bespr. von J.Deshoalleres, Bull. Monumental 97 (1938) 327f. Von den beiden 
großen Schulen der romanischen Zeit wird die kluniazensische auf byzanti¬ 
nische, die des Süd Westens auf weit zurückliegende orientalische Traditionen 
zurückgeführt, die, selbständig verarbeitet, unmittelbarer Ausdruck der abend¬ 
ländischen Gedankenwelt geworden seien. E. W. 

C. Millet and D« Talbot Rice, Byzant. Painting at Trebizond. (Cf. 
supra302.) — Rev.by L.BrihieP, Joum.d.Savants 1938,185—-187. N.H.B. 

J. D. Stefanesen , L^art byzantin et Tart lombard en Transyl- 
vanie. Peintures murales de Valachie et de Moldavie. Recherches 
dlconographie et d^histoire. Paris, P. Geuthner 1938. IX, 166 S. 2®. — Soll 
besprochen werden. F. D. 

P. Demargne, Cb. Picard, J.Andiat, Bulletin archeologique. Rev. et. 
gr. 52 (1939) 70—205. — Cited here for section on mosaics pp. 201 ff. N. H.B. 

B. Ganer, Wiederherstellung der „Heptapegon-Mosaiken“. Das 

Heil. Land 82 (1938) 44-50. E. W. 

H. Bnchtbal, The Miniatures of the Paris Psaltes. (Vgl. B. Z. 38, 
572.) — Bespr. von C. Nordcnfalk, Ztschr. f. Kunstgesch. 7 (1938) 235—238; 
von 6. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 15 (1938); von C. R. Morcy, Speculum 14 
(1939) 139—159 unter dem Titel: The “Byzantine Renaissance^'. E. W. 

C. R. Morcy, The “Byzantine Renaissance*'. Speculum 14 (1939) 

139—159. — Wir werden auf diesen Aufsatz, der in Auseinandersetzung mit 
A. Grünwald, K. Weitzmann und besonders H. Buchthal von dem Problem der 
Datierung des Paris.gr. 139 handelt, zurückkommen. E. W. 

G. de Jerphanion, Un nouveau manuscrit syriaque illustre de la 
Bibliotheque Vaticane (Vat. syr. 559). Orient. Christ. Period. 5 (1939) 
207—222. — Die von Pius XI. 1938 der Vatik. Bibliothek geschenkte syrische 
Papierhs, ein Evangelistar mit Perikopen für das liturgische Jahr der Jako- 
biten, wird in der Reihe der Codices Vaticani phototypice expressi, eingeleitet 
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von de J., herausgegeben werden; wir erhalten hier vorläufige Mitteilungen zur 
Handschriftkunde, ihrer liturgie- und kunstgeschichtlicben Stellung. Die Hs 
ist 1220 im Kloster Mar Mattai im Bezirk Nisibis geschrieben und war ur¬ 
sprünglich mit 53 Miniaturen geschmückt, von denen 51 erhalten sind. Die 
Folge der Miniaturen, die in der Mehrzahl dem Herrenleben gewidmet sind, 
schließt sich dem liturgischen Festjahr an und ergibt so nur für den Kindheits¬ 
und Passionszjklus chronologische Folgen; auch einige Heiligenfeste werden 
durch Miniaturen ausgezeichnet. Unter den vergleichbaren Hss ist Brit. Mus. 
Add. 7170, ein Evangelistar der gleichen Zeit (zw. 1216 und 1220) und Her¬ 
kunft, nach Text und Ausstattung mit Miniaturen (48) so nahe verwandt, daß 
Abhängigkeit in irgendeiner Richtung vorliegen muß. de J. nimmt an, daß beide 
nach einer gemeinsamen Vorlage von verschieden gearteten Miniaturisten ko¬ 
piert seien, vielleicht nicht einmal unmittelbar, sondern über Zwischenglieder. 
Ihre stilistische Eigenart wird gekennzeichnet durch ihre Abhängigkeit von 
zwei grundverschiedenen Strömungen, die einerseits als syro-byzantinisch oder 
syro-kappadokisch und anderseits als arabisch bestimmt werden; letzteres be¬ 
deutet, genauer gesagt, Einflüsse der irakenischen Miniaturistenschule von 
Bagdad, deren Höhepunkt in der Illustration der Makamen des Hariri von 
Wasiti, datiert 1237, erreicht wird, de J. betont, daß die irakenischen Einflüsse 
in der Vatikan. Hs stärker fühlbar sind als in der des Brit. Museums (für 
deren Beurteilung wir bis jetzt auf eine kurze, jedoch mit 10 Abb. auf 5 Licht¬ 
drucktafeln ausgestattete Abhandlung von E. K. Rjedin in den Zapiski Im- 
perat. Odessk. Obsc. Istorii i Drevn. 21 [1898] 211—224 angewiesen sind), 
wo doch auch die Orientalisierung gelegentlich selbst auf die Gesichtszüge 
Christi, z. B. bei der Anastasisszene (Rjedin Taf. 1,2), übergegriffen hat. Inter¬ 
essant wäre der Vergleich zwischen den beiden Darstellungen Konstantins und 
Helenas zu Seiten des Kreuzes anläßlich des Festes der Kreuzerhöhung: im 
Vatic. 559 wirken sie wie ein rein orientalisches Fürstenpaar türkisch-mongo¬ 
lischer Herkunft. Hält man dazu das gleichzeitig entstandene Evangelistar 
Cod. 28 des syrischen Markusklosters in Jerusalem, das 1222 im Kloster der 
Gottesmutter auf dem hl. Berg bei Edessa geschrieben wurde (W. H. Paine 
Hatch, Greek and Syrian Miniatures in Jerusalem, Cambridge Mass. 1931, 
121 ff.; Taf. 64ff.), so wird klar, daß die syrisch-christliche Kunst dieser Zeit 
keine in sich einheitliche und selbständige Größe mehr bedeutet, sondern 
durchaus unter fremden Einflüssen steht, die, z. T. diametral entgegengesetzt, 
sich im gleichen Werk begegnen. Gilt das nicht bis zu einem gewissen Grade 
auch schon von den Miniaturen des Rabulaevangeliars ? E. W. 

S. der Nersessian, Barl aam et Joasaph. (Vgl. B. Z. 38, 572.) — Bespr. 
von A. Grabar, Byzantion 13 (1938) 710—721. F. D. 

S. der Nersessian , Manuscrits armeniens illustres. (Vgl. B. Z 38, 
573.) — Bespr. von M. Laurent, Byzantion 13 (1938) 721—727; von V. Pet- 
kovi(^, Starinar 14 (1939) 159 —161; von P. Devos, Anal. Boll. 56 (1938) 
424—437; von A. Sakisiau, Syria 20 (1939) 81—83. F. D. 

A. Baumstark, Der Bilderschmuck eines aramaeischen Evange¬ 
lienbuches vom Jahre 1305. Oriens Christ. 35 (1938/9) 214—224. — 
Analysierende Beschreibung der Miniaturen in Ar. 2377 der Universitäts¬ 
bibliothek Leiden (vgl. o. 561 ff.). F. D. 

D. T. Rice, The Icons of Cyprus. (Cf. B. Z. 38, 573.) — Rev. by 
F. Wormald, Burlington Magazine 74 (1939) 46—47. N. H. B. 



Bibliographie: 7 G: Kleinkunst (Gold, Elfenbein, Email usw.) 575 

0. de JerphaBlOB, Icone du Musee Chretien d’Athenes. La voix des 
monuments II 178—184 (vgl. o. 284). E. W. 

E. B., The Mosaic Eikon of the Tbeotokos. Eastern Churches Quart. 
2 (1937) opposite p. 26. — Keproduction of the 14 th c. mosaic in the By- 
zantine Museum at Athens. N. H. B. 

G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN* EMAIL USW.) 

E. y. ScherÜBg, Catalogue of early Christian, Byzantine, Mero- 

vingian and other antiquities, chiefly from the collection of Prof. Dr. 
R. Forrer, Oegstgeest (bei Leiden) 1939. 12 S. — Mehrere koptische Klein¬ 
kunstgegenstände. F. D. 

F. W. Volbach, La Croce. Lo sviluppo nelForeficeria sacra. [Guida del 

Museo sacro II.] Gitta del Vaticano 1938. — Vgl. Riv. arch. crist. 15 (1938) 
211. E.W. 

G. ChCBessean, Les fouilles de la cathedrale d^Orleans. Bull. Mo¬ 
numental 97 (1938) 73—94. — Bei Ausgrabungen im Herbst 1937 wurden 
neben den Fundamentresten einer Basilika wohl des 4. Jh. und von Fußboden- 
mosaiken wohl der frühkarolingischen Zeit in drei Bischofsgräbern Teile 
liturgischer Gewänder aus byzantinischen Stoffen und vor allem 
zwei byzantinische Goldemailplättchen mit den Brustbildern Christi und 
der Maria Deomene gefunden, die an Haften auf die Handschuhe des Bischofs 
Raoul Grosparmi (1306—1311) aufgenäht waren, aber sicher älter sind. E. W. 

C. R. MoPey, Gli oggetti di avorio e di osso del Museo Sacro Va- 
ticano. Citta del Vaticano, Bibliotheca Apostel. Vaticana 1936. — Eingehend 
bespr. von A. GoldschBlidt, Speculum 14 (1939) 257—262. F. D. 

0. y. Falke, Der Elfenbeinthron Maximians in Ravenna. Pantheon 
5 (1938) 148-154. E.W. 

G. de JerphaBioB, La veritable interpretation d^une plaque 
aujourd^hui perdue de la chaire dMvoire de Ravenne. Rendiconti 
Pontif. Accad. Rom. di Arch. 14 (1939) 29—46. Mit 12 Abb. F. D. 

R. P. OrifflBg, An early Christian Ivory Plaque in Cyprus and 
Notes on the Asiatic Ampullae. Art Bulletin 20 (1938) 266—279. With 
26 figs. — (I) Study of an ivory plaque on a reliquary casket in the monastery 
of Kikko. A sixth c. Coptic origin is suggested. (II) Study of figured ampullae: 
G. suggests as date late 6th c. and concludes that the positive evidence all 
points to the Anatolian or Syrian origin of these figured ampullae. N. H. B. 

G. de JerphaBiOB, Le calice d’Antioche a TExposition d^art by- 
zantin de 1931. La voix d. monum. II 27—34. Mit 1 Taf, (vgl. o. 284). E.W. 

G, de JerphaBiOB, ün nouvel encensoir Syrien et la s4rie des 
objets similaires. Melanges Syriens offerts a M. R. Dussaud (Paris 1939) 
297=312. Mit 3 Taf.— de J. veröffentlicht ein vorübergehend im Kunsthandel 
aufgetauchtes, angeblich aus Kamechlie in Nordsyrien stammendes Weihrauch¬ 
faß mit evangelischen Szenen in Bronzeguß. Nach einem kurzen Blick auf die 
Hauptformen des Weihrauchfasses in der geschichtlichen Entwicklung be¬ 
schränkt er sich auf die Untersuchung des hier vorliegenden Typus. Die 
sorgfältig aufgestellte Liste der bisher bekannten Stücke aus Privatbesitz 
oder in Museen ergibt 23 (vgl. B. Z. 16, 744), während H. Leclercq (Dict. 
Archeol. Chret. et Lit. V, 1 (1922) 30 irrtümlich bereits etwa 30 errechnet 
hatte. Die Fundorte, nach nur z. T. glaubhaften Angaben der Verkäufer, sind 
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Ägypten, Syrien von der Gegend von Damaskus bis zum Tur Abdin, Trape- 
zunt(?), die Krim, Italien. Die Gesamtzahl der in verschiedener Gruppierung 
dargestellten evangelischen Szenen beträgt 11, am häufigsten ist die Verbin¬ 
dung von Verkündigung, Geburt, Taufe, Kreuzigung, Frauen am Grabe. Be¬ 
zeichnend für das Alter des Typus ist die Kolobiontracht des Gekreuzigten, 
das Fehlen der Anastasis im Typus des Descensus und die Verwandtschaft 
der Szenenwahl und -ikonographie mit den Ampullen von Monza und ver¬ 
wandten Denkmälern. Deshalb vertrat Strzygowski ihre Herkunft aus Jeru¬ 
salem, Wulff allgemein aus Palästina und die Datierung 6./7. Jh. de J. läßt 
für einige Stücke die Möglichkeit späterer abendländischer Kopien (2 im Rhein¬ 
land, 11,/12. Jh., 1 in einer genuesischen Kolonie deq Schwarzen Meeres), für 
andere die Herstellung im koptischen Ägypten, aber immer in Nachahmung 
syrischer Vorlagen, zu, nimmt jedoch auch als ürsprungsgebiet des Typus 
Syrien oder Palästina zu Ende des 6. oder im 7. Jh. an, ohne zu verkennen, 
daß die alten Modelle lange in Syrien wie in Ägypten nachgeahmt werden 
konnten. Die Aufgabe, die Einzelstücke der Reihe zu datieren, bleibt also noch 
zu lösen und man muß sich fragen, ob der Typus wirklich so hoch hinauf¬ 
reicht — die frühesten Abbildungen ähnlicher Gesamtformen erscheinen erst 
Ende des 9. Jh. — und wie lange er sich unverändert erhalten hat. Der hohe 
und steile Kegelstutzfuß des Stückes von Mechlie erinnert sicher am stärksten 
an islamische Gefäßformen des hohen Mittelalters. E. W. 

A. Lipinsky, Antiche lucerne cristiane di hronzo e di terracotta. 
Illustr. Vatic. 9 (1938) 801—805. E. W. 

H. Rolland, Lampe chretienne ä decor monetaire decouverte a 
Saint-Blaise. Bull, de la Soc. nat. des Antiqu. de France 1937,176—178.— 
Auf der Schulterbordüre der Lampe befindet sich der Abdruck einer Münze 
Theodosios^ 11. E. W. 

M. Schwabe u. A. Reiffeaberg, Einunbek.jüd.Goldglas.(Vgl.o.305f.)— 
Es ist A ux a n 0 n zu lesen; der Name begegnet in römischen Katakombeninschriften 
mehrfach, z. B. im Coemeterium Jordanorum; s. E. Josi, Riv. arch. crist. 8 (1931) 
230 Nr. 63: Aelius Auxanon fos(s)or, 234 Nr. 67: Auxanon allein. Damit erhält 
die Akklamation die gebräuchliche Form ohne jede Besonderheit. E. W. 

D.Talbot Rice, ByzantinePottery. Journ. Hell. Stud. 59(1939) 138f. — 
R. macht auf einen wichtigen Beitrag aufmerksam, den Miss du Fiat Taylor, 
Mediaeval Graves in Cyprus in Ars Islamica 5,1, 56—86, Michigan 1938, 
unter Beifügung guter Zeichnungen und Photos veröffentlicht. Die Grabfunde 
in polychromer Ritzware des 14. und 15. Jh. sind durch beigegebene Münzen 
großenteils genau datiert. E. W. 

F. W. Deichmanil, Byzantinische Keramik aus Konstantinopel. 
Berliner Museen 58 (1938) 62—66. Mit 3 Abh. — Durch eine Schenkung 
Th. Wiegands, die Konstantinopler Funde enthält, hat die Berliner Samm¬ 
lung, deren Hauptbestand bis dahin aus den Pergamongrabungen stammte, eine 
dankenswerte Vermehrung erfahren, so daß sie nun einen nahezu vollständigen 
Überblick über die bisher bekannten Gruppen ermöglicht und zudem bisher 
nicht bekannte Varianten bringt. E. W. 

K. Miatcv, Die Keramik von Preslav. (Vgl. B. Z. 37, 477.) — Bespr. 
von Pb. Scbweinfnrth, Dtsche. Litztg. 60 (1939) 595—599. F. Dxl. 

A. Apostolakcs, EIkcov tov ^Agaxov i%\ i(paa(iatog, (Vgl. B. Z. 38, 
578.) — Ein genoppter Wollenstoff (Nr. 213) der koptischen Sammlung des 
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Museums Benaki in Athen von 1,55 m Breite und 0,755 m Hohe zeigt unter 
Säulenarkaden bzw. -nischen drei durch den Nimbus ausgezeichnete Halb¬ 
figuren: in Mitte ein bärtiger Mann, der mit scharfer Rechtswendung des 
Kopfes aufwärts zum Himmel blickt — deshalb früher als H. Paulus gedeutet —, 
vor ihm in undeutlicher Beziehung zu den verzeichneten Händen ein Himmels¬ 
globus. Die unter der Figur eingewebte Inschrift ergibt den Namen APATOl; 
links, der Mittelfigur zugewandt, eine Frau mit plumpem Gesichtsausdruck, 
wulstigen Lippen und übergroßen Augen, die einen geöffneten Codex mit un¬ 
deutlichen Schriftzügen vor sich hält und durch die Beischrift als OYPANIA 
bezeichnet wird; rechts, abgewandt, eine ähnliche, aber weniger gut erhaltene 
Frauenfigur, sicher mit dem aufrechten Lotosblatt, dem ägyptischen Ewigkeits¬ 
symbol, auf der Stirne, für welche Buchstabenreste mit Sicherheit den Namen 
KAAAiOTTH ergeben. Es ist also der Schöpfer des astronomischen Lehrgedichts 
OatvoiiBva, Aratos von Soloi, zwischen den Musen der Himmelskunde und des 
Epos dargestellt, ein Bildthema, das bisher auf figurierten Stoffen einzigartig 
ist. An die Beschreibung schließt A. eine ikonographische Untersuchung über 
die dargestellten Personen, zunächst das Aratosbildnis; darunter ist ein Me¬ 
daillon des Momusmosaiks in Trier, durch die Beischriften und das Autoren¬ 
bild einer Araths in Madrid in loco gesichert und im bärtigen Kopftypus ver¬ 
wandt: sie zeigen jeweils eine Zweifigurengruppe, den Dichter mit der Muse 
Urania als Helferin, hängen also kompositionell nicht mit der vorliegenden 
Dreifigurengruppe zusammen, die aber z. B. beim Homerbildnis eines Sarko¬ 
phags im Louvre und sonst oft bis herab zu David zwischen Sophia und Pro- 
pheteia in mittelbyzantinischen Psalterhss vorkommt; vielleicht hat auch A. 
mit ihrer Vermutung recht, daß auf einer der Schmalseiten des Musensarko- 
phages im Palazzo Mattei (S. Beinach, Rep. de reliefs III [1912] 301) Aratos 
zwischen zwei Musen zu erkennen ist. Ebenso eindringlich werden die beiden 
Musen, die Gruppenbildung und die architektonische Rahmung behandelt und 
schließlich nach der Bestimmung des Gewebes und seiner Datierung gefragt. 
Da es weder als Gewandstück noch als Vorhang oder Fußteppich gedient 
haben kann, ist es wohl sicher als Wandteppich anzusehen, der bestimmt war, 
als billiger Ersatz für ein Tafelbild oder Wandgemälde zu dienen, da solche 
Noppenarbeiten nach einer Vorlage im Hausgewerbe hergestellt werden konnten. 
Für die Datierung fehlen äußere Anhaltspunkte, da das Stück aus dem Kunst¬ 
bandel erworben wurde, ohne daß der Fundort oder Begleitfunde ermittelt 
werden konnten. Mit mancherlei Überlegungen, auch unter Berufung auf das 
in gleicher Technik hergestellte Gewebe im Kunstgewerbemuseum in Athen 
mit der Beischrift EIPHNH MOYEHr, an dessen Frühdatierung ins 2. Jh. A. 
ohne Berücksichtigung meiner Gegenargumente (vgl. B. Z. 35, 143) festhält, 
datiert sie wiederum ins 2. Jh. (zwischen dem 2. und dem Anfang des 3. Jh.). 
Auch diese Datierung ist unmöglich. Dagegen spricht vor allem die Tatsache, 
daß die Muse Urania einen geöffneten Codex als Attiibut erhält. Wenn auch 
der Codex im 2./3. Jh. allmählich aufkommt, so vergingen doch Jahrhunderte, 
ehe er in die ikonographische Typik eindringen und dort die Rolle von ihrem 
angestammten Platz verdrängen konnte. A. müßte zumindest irgendwelche Be¬ 
lege für die Verwendung des Codex als Attribut in der von ihr angenommenen 
Zeit beibringen können, schärfer gefaßt, sogar als Attribut von Musen, da 
jedes Thema seine eigene Tradition hat und der ausführende Kunsthandwerker 
nicht als selbständiger Erfinder in Betracht kommt. Auch die Zuteilung des 
Byzant. Zeitschrift XXXIX 2 . 37 
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Nimbus an Aratos, also an eine historische Persönlichkeit, die weder Gott noch 
Heros, Personifikation oder Herrscher ist, überschreitet den Kreis der regel¬ 
mäßig in Betracht kommenden Personen, so daß in der letzten sorgfältigen 
Behandlung der Frage (Pauly-Wissowa-Kroll XVII, 1 [1936] 591 ff. von 
K. Keyssner) kein Gegenbeispiel nachweisbar ist; nur die allgemeine Tendenz 
ist erkennbar, von dem Nimbus in der Spätantike immer ausgedehnteren Ge¬ 
brauch zu machen. Nehmen wir noch die stilistische Umbildung der Musen 
im Sinne autochthon ägyptischer Auffassung eines doch rein griechischen Vor¬ 
wurfs hinzu, so werden wir auch dieses Stück nicht vor die Mitte des 4. Jh. da¬ 
tieren wollen. In einem Anhang befaßt sich A. noch etwas eingehender mit Leben 
und Werk des Aratos, insbesondere mit dem zweiten Teil seines Lehrgedichtes, 

den dio(5ri(i€tat. E. W. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

M. Anbert, Les peintures de la chapelle chretienne et de la syna- 
gogue de Doura-Europos. Bull. Monumental 97 (1939) 121—124. — 
Referat über einen Vortrag in der Sorbonne. Der orientalische bzw. ira¬ 
nische Einfluß auf die Genesis der byzantinischen und der romani¬ 
schen Kunst wird in diesem Zusammenhang stark betont. Vgl. ebd. S. 449 
über den Maler der Synagoge von Dura. E. W. 

A. C. SopCP, The Italo-Gallic School of early Christian Art. Art 
Bulletin 20 (1938) 145—192. With 76 figs. — A study of the eastem in- 
fluences which affected the School of North Italy and Southern France in the 
4 th and 5^th cc. N. H. B. 

H. H. Arnason, Early Christian silver of North Italy and Gaul. 
Art Bulletin 20 (1938) 193—226. With 37 figs. — This article is comple- 
mentary to that of A. C. Soper (supra). The two articles are designed to show 
that the north Mediterranean area was the leader alike in the production of 
Christian silver works and in the production of sarcophagi and ivories during 
the late fourth and in the fifth Century. N. H. B. 

J. Puig i Cadafalch, L^iconographie barbare dans Part asturien. 
Comptes Rendus Acad. des Inscr. et B.-L. 1939, 35—42. — Eastem infiuences 
upon the art of the West due to the invasion of the Arabs have been preceded 
by ^^des apports iconographiques orientaux dus aux peuples qui ont envahi 
PEurope a la fin du IV® siede et, particulierement en Espagne, aux Wisigoths^\ 
These “themes barbares'^ are here illustrated by a study of the Asturian church 
of Santa Maria de Nazanco which dates from the 9 th c. N. H. B. 

J. Puig y Cadafalch, Les eglises des Asturies et leur origine. 
Comptes Rendus de PAcad. d. Inscr. et B.-L. 1937, 450—454. — Verf. erklärt 
die Eigenart einer Gruppe asturischer Kirchen des 8. und 9. Jh. (Basilika und 
Querschiff, tonnen gewölbter Vierungsturm, Kapellen zu beiden Seiten des 
Querschiffs) durch orientalische Einflüsse. E. W. 

D. Jalabert, De Part oriental antique a Part roman. I. Le sphinx. 
Bull. Monumental 94 (1935) 71 ff.; II. Les sirenes. Ebd. 95 (1936) 433— 
471; HI. L’aigle. Ebd. 97 (1938) 173—194. — Jeweils mit zahlr. Abb. E. W. 

H. Focillon, Art d'Occident, le moyen äge roman et gothique. 
Paris 1938. — Bespr. v. J. Deshonlieres, Bull. Monumental 97 (1938) 128— 
130. Einleitend wird die Orient- oder Romfrage behandelt. E. W. 

Ch* Daras, L’orientalisme dans Part roman en Angoumois. Angou- 
leme 1937. — Bespr. v. M. Anbert, Bull. Monumental 97 (1938) 125 f. E. W. 
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P, Francastel, Relations artistiques entre la France et la Po- 
logne. La rotonde de Wawel. Bull. Monumental 97 (1938) 228f. (nach 
Rev. des et. slaves 17 [1937]). — Während Strzygowski die Rotunde ins 9. Jh. 
datiert und direkt aus Armenien ableitet, datiert P. sie in die 2. Hälfte des 
11. Jh. und leitet sie vom westlichen Mittelmeergebiet (Tigzirt) über Frank¬ 
reich ab. E. W. 

H. Thfimmler, Die Baukunst des 11. Jh. in Italien. Röm. Jabrb. f. 
Kunstgesch. [früher Kunstgesch. Jahrb. d. Biblioth. Hertziana] 3 (1939) 141— 
226. Mit 92 Abb. — Die orientalischen Einflüsse betreffen in dieser Zeit nir¬ 
gends die Kemgebiete, sondern nur die Randgebiete und Hafenstädte, die ent¬ 
weder politische Beziehungen oder enge Handelsverbindungen mit dem Osten 
haben (Venedig, Pisa, Canossa). E. W. 

A. A. Kyru, Oi'^XXtiveg r^g ÜvaysvvriGttog Kal 6 JofirjviKog 0£O- 
roKOTtovXog. Athen 1938. — Bespr. von W. M., Joum. Hell. Stud. 58 (1938) 
129. Zwei lange einleitende Kapitel befassen sich mit dem griechischen Bei¬ 
trag zur Renaissance durch die Mitwirkung griechischer Einwanderer nach Italien 
und den Zusammenhang der Kretischen Schule mit der byzantinischen Kunst. 
Aus ihm und der Aufrechterhaltung enger Beziehungen zur griechischen Kolonie 
in Venedig wird das Byzantinische an Th. abgeleitet. Vgl. dagegen jetzt 
H. Kehrer, Greco als Gestalt des Manierismus. München 1939. E. W. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 

(H. Schlunk,) Kunst der Spätantike im Mittelmeerraum. Spät¬ 
antike und byzantinische Kleinkunst aus Berliner Besitz. Ausstellung 
aus Anlaß des VI. Internationalen Kongresses für Archäologie, veranstaltet vom 
Generaldirektor der Staatlichen Museen Berlins (Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
22. Aug. his 30. Sept. 1939). Berlin, Archäol. Institut des Deutschen Reiches 
(in Komm, bei W. de Gruyter & Co.) (1939). 86 S., 96 Taf. — Dieser Aus¬ 
stellungskatalog enthält in knappen, aber ausgezeichnet orientierenden Be¬ 
schreibungen sowie in vorzüglichen Abbildungen die überraschend hohe Zahl 
von 249 spätantiken und byzantinischen Kleinkunstgegenständen aus staat¬ 
lichem und teilweise privatem Besitz allein in Berlin. Es sind durchwegs aus¬ 
gesucht schöne Stücke. Vertreten sind spätrömische Medaillons, Goldarbeiten 
(Fibeln, Ringe, Broschen, Armbänder, Schalen, Beschläge, Anhängekreuze, 
Halsketten), Silberarbeiten (Geschirr, Kästchen), Emailarbeiten (Tragbilder, 
Reliquienkästen), Bronzearbeiten (Rundplastiken, Weih rauch gefäße, Kannen, 
Helme), Elfenbeinarbeiten (Pyxiden, Diptycha), Bein- und Holzschnitzereien, 
Gläser und Stoffe. Auch einige Miniaturen sind beigefügt. Der Katalog be¬ 
deutet eine wichtige Vorarbeit für die geplante Inventarisierung der über 
Deutschland verstreuten byzantinischen Kleinkunstgegenstände. F. D. 

M. Gfltschow, Das Museum der Praetextat-Katakombe. Atti di 
Pontif. Accad. Rom. di Archeol. IV, 2. Citta del Vaticano 1938, — Bespr. von 
L. de Bni)Tie, Riv. arch. crist. 16 (1939) 148—151. E. W. 

A. XyB j^opnlos , Mova. MnevdKri, KardXoyog bIkovcov. (Vgl. 
B. Z. 37, 577.) — Bespr. von Maria G, Soteria, 'Enex. 'Er. Ruf. 2k. 14 (1938) 
546—554. F. D. 

J. Baltrasaitis, Les recherches d^art et d^archeologie en Georgie. 
Bull de rOfficQ Internat, des Inst d^archeol. et d^hist. de Tart 4 (1937) Nr. 10, 
61-64. E.W. 
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A. Ferrua, II „Dictionnaire d^archeologie chretienne e de litur- 
gie“, vol. 12—13. CiviltÄ catt. 1938 I, 67—72. — Kritische Bemerkungen und 
Berichtigungen zu Artikeln der beiden Bände. E. W. 

A. de Brayne, Archeologie chretirenne 19 34 —1935. Bull. Inst. hist, 
beige de Rome 17 (1936) 277-304; ibid. (foryears 1935-1936) 18 (1937) 
285—321; ibid. (foryears 1936—1937) 19 (1938) 357—406. — These are 
very useful bibliographies with brief reviews. N. H. B. 

S. B. Luce, Archaeological News and Discussions. Am. Journ. Arch. 
43 (1939) 107—123. — Cited here for the Section “Mediaeval” p. 120 and 
the account of excavations in the ÜSSB in theCaucasus, the Crimea, and the Black 
Sea Region (discovery of a siith Century basilica etc.) pp. 121—122. N.H.B. 

A.Vogt, Chronique byzantine. Rev. quest.hist. 67 (1939) (Avril) 130— 
141.— Bespr. einiger Werke von Whittemore, A. M. Schneider, Grabar, 
Leib, G.Rouillard-P.Collomp, Kukules, Nomidis, Grumel u. a. F. D. 

8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. HERALDIK 

L. Forrer, Portraits of royal ladies on greek coins. London, Spink 
1939. 72 S. Mit Abb. F.Dxl. 

KI. Gfinther, Studien über die Münzporträts der tetrarchischen 
und der konstantinischen Kaiser. D. Jahrb. f. Num. 1 (1938) 23—38. 
Mit 1 Taf. F. D. 

K. Uollschek, Genaues Prüfen — eine Tugend des Münzensamm¬ 
lers. I. Ein unbekannter Bronzequinar des Kaisers Constantius II. 
und Constans. Mitteil. Num. Ges. Wien 2, Fasz. 1 (l939) 13 — 17. F. D. 

J. M. C. Toynbee, A New Gold Medaillon of Constantius II. Num. 
Chron. V, 19 (1939) 143—148. With 3 figs. — The medallion was found in 
1935 near Kessel; it is now in the Bonn Museum. The rev. type is identical 
with that of two unique IY 2 solidi pieces of Constans (Kaiser Friedrich-Mu¬ 
seum, Berlin) and Constantinus II (Bundessammlung of Vienna). N. H. B. 

J. W. E. PeaPCe, Gold Coinage of the Reign of Theodosius 1. Ad¬ 
dendum. Num. Chron. V, 19 (1939) 167—168 (cf. supra 309). — A coin 
(from the Collection of Dr. L. A. Lawrence) of Arcadius with VOT V MULT X 
with mintmark COMOB shows that the transition from mintmark COM with 
Western type to mintmark COMOB with eastern type had taken place before 
January 19, 388. N. H. B. 

fl. Mattingly, A n ew Byzantine coin. Brit. Mus. Quarterly 13 (1939) 
16; pl. VIII, no. 11. — A new type of Byzantine gold coin has been pur- 
chased from Syria. “It shows on the obverse the facing busts of two emperors 
DN. JÜSTINI ET CONSTAN PP AUG and on the reverse the facing Victory 
with long staff and Christogram and globus cruciger.'’ It is thus a unique 
record of the regency of Tiberius Constantine together with Justin II. “The 
revival of the early type of Victory and the signature OBfor the normal 
CONOB, are alike remarkable.” N. H. B. 

L. Laffranchi, La numismatica di Leonzio II. Studio su un periodo 
dellamonetazione italo-bizantina. Numism. e scienze affini 4 (1938) 73ff. F.Dxl. 

fl. Goodacre, Irene Dukaina. Wife of the Emperor Alexius I. Num. 
Chron. V, 19 (1939) 105—111. With 2 figs. — A billon coin (fig. 2) closely 
resembles the gold coin (Wroth II, p. 544) save in the crown of the Empress 
Irene which has the pointed arches “usually found on the crowns of Byzantine 
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empresses from the time of Ireoe, the mother of Constantine Vr\ The meaning 
of these arches or “projecting Ornaments^* (Wroth) is discussed and G. is in- 
clined to derive them from the rajs of a radiate crown of an earlier date. N. H. B. 

T. Berteli, Monete ... di Anna di Savoia. (Vgl. B. Z. 38, 193ff.) — 
Bespr. von V. Laiir61lt, Ech. d^Or. 37 (1938) 461—464. F. D. 

H. Mattingly, The Platana Hoard of Aspers of Trebizond. Num. 
Chron. V, 19 (1939) 120—127. — The record of the part of a hoard of 
Aspers found recently in Platana, a suburb of Trebizond. They come from the 
reigns of John I (1235—1238), Manuel I (1238—1263) und John II (1280— 
1297) with coins of Theodora c. 1285. An unpublished variety of rev. defines 
S. Eugenius as being “of Trapezus^^ N. H. B. 

H. Mattingly, A Byzantine Hoard from Tel Atchana, North Syria. 
Num. Chron. V, 19 (1939) 179—180. — 83 coins with types attributed. to 
John I, Michael FV, Constantine IX, Theodora, Isaac I, Constantine X and 
Michael VII. With them were 16 coins of the dass attributed to Edessa by 
Schlumberger which are “clearly tied down to the reign of Alexius I and the 
First Crusade”. These, however, since they are found freely at Corinth as well 
as in Syria, cannot be attributed to any single mint (Bellinger). N. H. B. 

A.R. Bellinger, Coins from Jerash 192 8 —19 34. [Numismatic Notes 
and Monographs. Amer. Numism. Soc. N, 81.] New York 1938; pp. 141.. — 
Outline of the history' of Jerash: tables of coins Pre-Constantinian, Roman 
Imperial—Constantin and later: Dynasts and Civic Mints, Byzantine (Anasta¬ 
sius to Constans II), ümmayad and Miscellaneous. Discussion of the importance 
of the coinage of Justin II and particularly of the mint of Nicomedia in his 
reign; also of Arab copies of his coinage: it is now recognised that the coins 
attributed by J. Walker to a temporary provincial Byzantine mint operated 
at Scythopolis (Num. Chron. 1935, 120—126) are Arabic coins. This it is 
difficult to explain, but the catalogue of the Jerash finds (pp. 21—136) shows 
the much greater frequency of coins of Justin II — apparently the result of 
the general decay of the country in the troubles of the late sixth and early 
seventh ceptury; the coins of Justin 11 may thus have been commoner than 
later issues “so that the Saracens may perfectly well have regarded them as 
the Standard coin”. N. H. B. 

M. Gpbic, By zantinische Münzen aus Caricingrad (serb.). Starinar 
14 (1938) 109—HO. — Kupfermünzen von Anastasios I., Justinian L, Ju¬ 
stin II., Maurikios und Phokas. V. P. 

F. Stefan, Der Münzfund von Maglern-Thörl (vergraben um 
570/71 bis 584/85) und die Frage der reduzierten Solidi. S.-A. aus 
Numism. Ztschr. 30 (1937). 22 S., 1 Taf. — St. hat sechs Stücke untersucht: 
vier Goldsolidi Justinians I., in Ravenna geprägt, einen leichten Goldsolidus 
Justinians 11. und eine Nachprägung eines Ravennater Solidus Justinians I. 
(langobardische Prägung?). Eingehend erörtert er die Frage der reduzierten 
Solidi, die seit 565 geprägt wurden. Für die östliche Gruppe kommt wohl 
Thessalonike als Münzstätte in Frage, die der westlichen ist noch unbekannt. 
Im Osten wurden leichte Goldsolidi bis Konst. IV. Pogonatos (668—685), im 
Westen nicht über 641 hinaus geprägt. St. glaubt, daß ihre Ausprägung mit 
Tributzahlungen an germanische Völker Zusammenhängen könnte. F. Dxl. 

G. Mattingly and W. P. D. Stebbing, Site-Finds frcm Richborough, 
including a Scattered Hoard of Diademed “Minimi”. Num. Chron. V, 



582 in. Abteilung 

19 (1939) 112—119. With pl. VI and VH. — Found at Richborough Castle 
in 1931. Regular issues run from Gallienus to Constans and Magnentius. The 
writers see no reason to place tbe coins anj earlier than the similar coins of 
Lydney and Bourton-on-the-Wates. Tbe minimi show the same barbarism, 
the same degree of remoteness from fourth-century models. N. H. B. 

J. W. E. Pearce, Shapwick in. A large hoard of Valentinianian 
Aes. Num. Chron. V 19 (1939) 128—142. — The hoard buried on Shap¬ 
wick Moor in a canistershaped pewter vessel contained over 1100 coins; the 
latest coin has a VOT V MULT X of Maximus. No similar large “Valentinianian^^ 
hoard has been recorded from Britain though there are detailed records of 
such hoards from the “Danubian sites of Arpas, Jabing, Ocsod and Vezprem. 
It is Strange tbat the mint of Siscia should always be represented as strongly 
as it is amongst British-found coins of the time of Valentinian I; it is more 
Strange that two mintmarks, which occur on less than 2 per cent of the 
Siscian coins in Danubian hoards, should occur on 80 per cent of those found 
at Lydney and Shapwick. “About two-thirds of the Siscian site-finds of this 
period at Richborough also bear these two mintmarks. They must be dated 
towards the end of Valentinian^s reign, and, as they show little sign of wear, 
would seem to have been shipped across to Britain as soon as struck, per- 
haps accompanying a new draft of Pannonian soldiers detailed for Service in 
Britain, and issued for the special purpose of their paymenP\ N. H. B. 

B. Saria, Ein byzantinisches Bleisiegel aus Caricingrad. Starinar 
14 (1939) 3—6. Mit 2 Abb. — Das in der frühbyz. Barche von Caricingrad 
gefundene Bleisiegel mit dem Monogramm Sboöüqov imö^onov kann auf Grund 
der von E. Weigand festgestellten Frühgrenze für die Ligatur ö in die Zeit 
Justinians datiert werden. F. D. 

Le Comte Chandon de Briailles, Sur deux bulles de rOrient latin. 
Melanges Syriens offerts a M. Rene Dussaud 1 (Paris, Geuthner 1939) 139— 
150. With 2 figs. — Seals of Foucher d'Angouleme, Patriarch of Jerusalem 
1146—1157 and of Amauri de Nesle, Patriarch of Jerusalem 1158—1180. 
The article sketches the personality of the two prelates. N. H. B. 

y. Mosin, Mittelalterliche serbische Siegel (serb.). ümetnicki Pre- 
gled 2 (1939), N. 1, S. 6—11. — Über serbische Pürstensiegel des 13.—15. Jh. 
mit zahlr. guten Abbildungen. F. D. 

9. EPIGRAPHIK 

0. Fiebiger, Inschriftensammlung zur Geschichte der Ostger¬ 
manen. Neue Folge. [Denkschriften Akad. d. Wiss. Wien, Phil.-hist. Kl. 70, 3.] 
Wien und Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky 1939. 60 S., 4 Taf. 4®. — Durch 
neue Funde ist die Zahl der Inschriften, welche für die Geschichte der Ost¬ 
germanen ausgewertet werden können, seit der ersten von dem Verf. und 
L. Schmidt i. J. 1917 veranstalteten Sammlung wesentlich angestiegen, auch 
die Erläuterungsmöglichkeit wesentlich erweitert worden. F. legt hier insge¬ 
samt 86 Ostgermaneninschriften als Ergänzung vor. Es sind meist lateinische 
Inschriften aus dem Westteil des Reiches oder, wie auf Grund der inzwischen 
höchst regsam gewesenen Grabungsarbeit in Rumänien und Bulgarien zu er¬ 
warten war, aus diesen Gebieten. Auch griechische Inschriften sind darunter, 
besonders interessant n. 67, die Grabinschrift des Anitas aus Kpel. An der 
sehr willkommenen Sammlung, die uns hauptsächlich zahlreiches neues Namen- 
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material bietet und die Durchdringung des spätrömischen und frühbyzan¬ 
tinischen Heeres mit ostgermanischen Soldaten aller möglichen Dienstgrade 
vor Augen führt, sei besonders noch die sorgfältige Kommentierung und Indi¬ 
zierung hervorgehoben. F. D. 

W. H. Buckler — W. M. Caldcr, Monuments and documents from 
Phrygia and Caria. [Monumenta Asiae Minoris Antiqua, Vol. 6.] Manchester, 
üniversity Press 1939. XXII, 166 S., 73 Taf. 4®. — Die verdienten Heraus¬ 
geber kleinasiatischer Inschriften legen hier den 6. Band der MAMA vor, wel¬ 
cher die Inschriften und Skulpturreste der Südwestecke Kleinasiens in gewohnt 
musterhafter Weise vorfühid;: jede der 416 Nummern ist durch eine Abbildung 
illustriert, überall sind eine genaue Beschreibung, die Stellen der früheren 
Veröffentlichung und die Literatur beigefügt. Unter den 416 Nummern be¬ 
finden sich mehr als 250, welche hier zum ersten Male publiziert werden (vgl. 
den Index S. 166). Das Material ist vorwiegend hellenistisch, doch können 
wenigstens die folgenden 38 Nummern als christlich bzw. byzantinisch (z. T. 
bis zum 9./10. Jh. reichend) gelten: Nr. 49, 59, 84, 85, 86, 94, 95, 171, 
186, 223-237, 321, 322, 325, 337—340, 358, 359, 363, 368, 385, 386, 
400. Für die byzantinische Geschichte erscheinen sie zunächst weniger er¬ 
giebig. Doch darf man die Sprachgeschichtler auf die orthographischen Eigen¬ 
tümlichkeiten aufmerksam machen, welche die Herausgeber in einem sehr will¬ 
kommenen Index (S. 161) zusammengestellt haben, wie denn auch die Indices 
über Namen, Titel, religiöse, verwaltungsgeschichtliche Termini usw. wiederum 
dem Benutzer kaum eine Frage unbeantwortet lassen. F. D. 

C. ß. Wcllcs, Gerasa, City of the Decapolis. The inscriptions. 
American Schools of Oriental Research. New Haven 1938, 355—616. Taf. 
95—128. — In dieser zusammenfassenden Neuedition aller derzeit bekannten 
Inschriften aus Gerasa, zu der auch mehrere neue Stücke kommen, gehören 
die Nrn. 272—361 der byz. Zeit an. Sie beleuchten die Kirchengeschichte, die 
Heiligenverehrung und die Prosopographie. Bequeme Indices erleichtern ihre 
Benützung. E. S. 

K. M« Apostolidcs, 2!vXXoyii aQx<xl(ov i7tcyQaq)mv ävsvQS^sto&v iv 

OtXiTtTCovnoXtL xal tcsqI avti]v. SQaMxd 10 (1938) 264—287. — Forts, 
der in Opctxtxa 6 (1938) 137—176 (vgl. B. Z. 36, 270) begonnenen Sammlung. 
Nr. 171 (S. 268ff.) u. 172 (S. 270ff.), beide abgebildet, sind christliche Grab¬ 
inschriften; zu Nr. 171 vgl. jetzt V. Ivanova, Izvestija Bulg. Arch. Inst. 11 
(1937) 226f. F. D. 

L. Robert, Etudes epigraphiques et philologiques. Paris, Champion 
1938; pp. 343, XVI. — Barla where were a Byzantine church and bishopric 
and where SEG II 146 was found is the Colonia Julia Augusta Pariais 
which was therefore in Pisidia and not in Lycaonia (pp. 265 — 285); on 
Ko^iLöxciQuog in Hierocles’ Syneedemus (pp. 245—248); on Strobilos 
(pp. 164—166), a Byzantine fortress in Caria, here identified with Tchifout 
Kalessi to the W of Halicarnassus. On Christian inscriptions of Syracuse 
(pp. 195/6). Orsi (Notizie degli Scavi 1893, 283sqq.) read Mdyvog TIXov- ' 
(jidgig iv^döe xshs and said of nXov^agig “il nome e nuovo’^: nX. ~ nXov- 
ficcQiog^ plumarius = brodeur (cf. MAMA III Index p. 235). In another inscrip- 
tion OSrog 8 xonog j jLa(piQi-{- | neXBygCvov | (I>(oXcovog Orsi understands 
three proper names* in fact there is only one person Peregrinus; 6iaq)iQSL = ^^he- 
longs to’^; 0coXo)vog = ? gen. of tpeoXav^ transcription pf fullo, 0ovXXcov. — On 
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the transition to a Christian onomastic: thus ^^les noms theophores ont fini par 
se vider de tout sens religieux”: there are traces of local cults in the names 
of the bishops present at the Council of Nicaea (pp. 211—212). N. H. B. 

N. J. OiaBnopnloS, Mekitcci B\ MsydXrj ßv^avTivrj fiovrj 

iv TW TOVQKiTim Tetcks tcov jLtTtaxTaCiJdwv. ^EnEx. Ex. Bv^. Sn. 14 (1938) 
436—438. Mit 1 Abb. — Reste einer griech. Inschrift auf dem Boden des 
I. Mausoleums des Derwischklosters Tekke bei Halmjros, welches früher ein 
christliches Kloster war. F. D. 

J. Quasten, Die Grabschrift des Beratios Nikatoras. „Libera eas 
de ore leonis^\ Rom. Mitt. 53 (1938) 50—69. Mit 1 Abb. — Die griechisch 
geschriebene, aber mit lateinischen Wörtern untermischte Inschrift, innerhalb 
der Aureliansmauern in der Nähe des Scipionengrabes um 1840 gefunden 
und jetzt im Lateran, zeigt unter dem Text zwei Christogrammkreuze (H) 
und zwischen vier kreisförmigen Vertiefungen flach ein graviert in der Mitte 
das Bild eines jugendlichen Hirten mit dem Lamm auf den Schultern, 1. ein 
Ungeheuer, das einen Menschen halb verschlungen hat, r. einen zurückge¬ 
wandten brüllenden Löwen, unter dem Hirten einen liegenden Anker. Qu. stellt 
fest, daß der Name — wie andere in der Nähe gefundenen Inschriften und 
die Formel 6 ßLog xavxa — auf Kleinasien (Zela im Pontos) weist. Die Dar¬ 
stellungen bekunden die Angst um das Schicksal der Seele auf der Reise ins 
Jenseits und die Bitte um Rettung. E. W. 

F, PeetCPS, Le Culte de Jupiter en Espagne d'apres les In¬ 
scriptions. Rev.beige de philol.etd^hist. 17 (1938) 157—193; 853—886. — 
There are only two fourth Cent, inscriptions with dedications to Jupiter. N.H.B. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JÜRISPRÜDENZ 

. • 

E. SchSnbauer, Zur „Krise des römischen Rechts^^ Festschrift Paul 

Koschaker n (Weimar 1939), 386—410. — Enthält auch eine Kritik der 
Interpolationsforschung am Corpus Iuris. E. S. 

R. G. Renard, Droit romain et pensee chretienne. Rev. sc. philos. et 
theol. 27 (1938) 53—62. — A consideration of E. Albertario, I fattori 
della evoluzione del diritto romano (cf B. Z. 36, 540). N.H.B. 

P. Vaccari, Dair Unita Romana al Particolarismo Giuridico del 
Medio Evo. (Italia, Fraucia, Germania.) Pa via, Ist. Pavese di Arte grafiche 
1936. - Rev. by H, St L. B. Moss, Engl. Hist. Rev. 54 (1939) 101—102. N.H. B. 

Th. Zielinski, Projet de la creation d^un «Corpus scriptorum iuris 
graecoromani tarn canonici quam civilis» (en abrege CSJ). Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 735—740. — Man kann diesen Vor¬ 
schlag zur Durchführung eines „Sofortprogramms“, bestehend in der Anlage 
eines Index der handschriftlichen Überlieferung des byz. Rechtes, nur mit 
Wehmut lesen. Der Mann, der allein der geistige Träger dieses Planes hätte 
sein können, V. Beneäevic, ist für uns verschollen und mit ihm ist uns ein 
unvergleichliches Wissen auf einem Gebiete verloren, auf dem nicht so leicht 
ein anderer geneigt sein wird, es sich im Laufe eines langen Lebens in an¬ 
nähernd gleich hohem Grade zu erwerben. Mögen auch einmal wieder günstigere 
Sterne über dem Studium der byzantinischen Rechtsquellen aufgehen 1 F. D. 

6. A. Petpopulos, Papyri societatis archaeologicae Atheniensis. 
ÜQccyfiaxEtai Akad. Athen 10 (1939). XXIV, 470 S., 24 Taf. — Der Heraus- 
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geber, ein verdienter Rechtshistoriker, legt hier eine Sammlung von Urkunden 
vor, die zwar zum größten Teil nicht in die Byzantinerzeit gehören. Doch, da 
die Sammlung zu den wichtigsten Typen privatrechtlicher und öffent¬ 
lich-rechtlicher Papyri der Prinzipatszeit Beispiele enthält und der Hg. 
sie stets mit eingehendem, die Parallelen berücksichtigendem Kommentar ver¬ 
sieht, so ist hier zum ersten Male ein vorzügliches Einführungswerk in die 
Papyrologie in griechischer Sprache entstanden. Möge es eifrig studiert werden, 
und möge sich von nun an auch Griechenland immer an der Publikation der 
Papyri mit gleich sorgfältigen Ausgaben beteiligen! E. S. 

A. E. R. Boak, Early Byzantine Papyri from the Cairo Museum 
Nr. 21—30. Etudes de papyrologie 5 (1939) 85 —118. — Die Urkunden 
sind vor allem für die Rechtsgeschichte wichtig, insbesondere Nr. 21, ein 
Schriftsatz, in welchem ein unbekanntes Ausführungsgesetz zu den bekannten 
Verboten der Ehegattenschenkungen zitiert wird: jede in einer Ur¬ 
kunde aufgeführte Mitgift müsse von einem Goldschmied und einem Schneider 
geschätzt werden, sonst sei sie nicht gültig. Die übrigen Papyri beleuchten 
die Teilpacht, das Liturgiewesen, das Darlehens- undKaufrecht. E. S. 

M. Sargenti, 11 diritto privato nella legislazione di Costantino. 
Milano, Giuffre 1938. 199 S. — Bespr. von P, Eoschaker, Ztschr. Sav.-Stg. 
59 (1939) 686—689. E. S. 

L. Ca6S, De wettige gronden tot eenzijdige echtscheiding in Con- 
stantijns wet De Repudiis (C. Th. 3, 16, 1: a. 331). [Philolog. Studien 
(Löwen), Teksten en Verhandelin gen, 29.] Leuven, PhiloL Studien 1939. 28 S. — 
Der Verf. behandelt die rechtsgescbichtliche Bedeutung des konstantiniscben 
Gesetzes über die einseitige Ehescheidung v. J. 331 und stützt sich dabei 
auf eine ausführliche Analyse der im Gesetze als gültige Gründe für die Ehe¬ 
scheidung angeführten Verbrechen. F. D. 

G.J. Eraemer, Jr. and N. Lewis, AReferee^s Hearing on Ownership. 
Transact. and Proc. Amer. Philol. Assoc. 68 (1937) 357—387. — Edition 
of Columbia Inv. No. 181 (19), Inv. No. 182. “The papyrus contains the mi- 
nutes of a hearing before the defensor civitatis. The case is interesting 
. . . since in the course of the pleadings Constantine^s law on longi tem- 
poris, or longae possessionis, praescriptio, hitherto known only from 
two references [C. J. 7, 39, 2; C. Th. 4, 11, 2] is twice referred to and once 
cited verbatim by the counsel for the defence.^^ Discussion of the facts of the 
case; edition of the text; English translation; notes. N. H. B. 

P. Collinetf, Les pr euves directes de Tinfluence de fenseigne- 
ment de Beyrouth sur la codification de Justinien. Melanges a la 
memoire de P. Huvelin (Paris, Sirey 1938) 75—92. E. S. 

A. A. Vasiliev, Justinians Digest. In commemoration of the 1400th 
anniversary of the publication of the Digest (A D. 533—1933). Atti V Congr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 711—734. — V.gibt eine eingehende Analyse der drei 
die Digesten einleitenden Konstitutionen, eine Würdigung des Cod. Florentinus, 
eine Charakteristik Tribonians und seiner Mitarbeiter, eine Zusammenfassung der 
Quellen, eine Übersicht über die Frage, ob Tribonian voijustinianische Kompila¬ 
tionen für die Digesten benutzte, und schließt mit der Ermahnung, an die Stelle 
der Klage der Klassizisten, Justinian habe durch die Abfassung der Digesten die 
Perlen der römischen Jurisprudenz dem Untergang geweiht, nunmehr ein ernstes 
positives Studium des wahrhaft großen Werkes treten zu lassen, F. D. 
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F. Oravin, Seven Centuries of the Problem of Church and State. 
[The Spencer Trask Lectures.] Princeton, Ufniv. Press 1938; pp. 132. — Rev. 
bj L. K. Born, Am. Hist. Rev. 44 (1939) 687, who States that the first lec- 
ture contains ^^a detailed discussion of Justinian and his contributions to 
Canon as well as civil law^\ N. H. B. 

P. M. de Robertis, La cond izione sociale e gli impedimenti al 
matrimonio nel basso impero. Annali della fac. giur. d. r. univ. di Bari 
N. S. 2 (1939) 45—69. — Nov. 117, 6 Justinians, welche die Ehehinder¬ 
nisse des Standes beseitigt, ist das Ende einer mit Konstantin beginnenden 
Entwicklung, die Verf. anschaulich schildert. E. S. 

F. V. Bossowski, Die Nov.118 Justinians und deren Vorgeschichte. 
Festschr. Paul Kosebaker II. Weimar, Böhlau 1939, 277—303. — Aus der 
Änderung der sozialen Verhältnisse sowie aus äußerst vorsichtiger Rezeption 
volksrechtlicher Sätze ist diese erbrechtliche Novelle zu erklären. E. S. 

W. Schnbart, Kaiser Justinian I. und die Anastasiskirche in Je¬ 
rusalem. Ztschr. neutest. Wiss. 37 (1938) 195—205. — Der Grundsatz der 
Unveräußerlichkeit des Kirchenguts, in Byzanz immer neu wiederholt, 
stieß sich auch immer wieder an praktischen Notwendigkeiten. Auch Justinian 
mußte die Bestimmungen seiner Nov. 7 mehr als einmal einschränken. Be¬ 
sonders lehrreich ist die Regelung zugunsten der notleidenden Anastasiskirche 
von Jerusalem, welche nach Nov. 40 zunächst die Erlaubnis erhalten hatte, 
um den Betrag von aufgenommenen Darlehen Liegenschaften u. dgl. um den 
nur 13fachen Preis ihrer jährlichen Einkünfte zu kaufen, später, eigene 
Wohnungen an fromme Interessenten um den 50 fachen Preis ihrer Jahres¬ 
miete zu verkaufen. Sch. zeigt, daß seine für die wirtschaftsgeschichtliche Be¬ 
urteilung solcher Transaktionen allgemein wertvolle Interpretation von inl . , , 
ht<siv zutreffend ist. F. D. 

Index Interpolationum. (Vgl. B. Z. 36, 540.) — Bespr. von L. Wenger, 
Krit. Vierteljahrschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. 30 (1939) 139—150. E. S. 

P. Eretsebmar, Kritik der Interpolationenkritik. Ztschr. Sav.-Stg. 59 
(1939) 102—218. — In dieser umfangreichen und sehr wichtigen Unter¬ 
suchung wird zunächst an einzelnen Beispielen das Für und Wider für die 
Echtheit von Stellen des Corpus Iuris erörtert, sodann eine Methode in Regeln 
dargelegt, die eingehalten werden müsse, um die Interpolationsverdächtigungen 
nicht ins Uferlose abgleiten zu lassen, wie das beute leider nur zu oft der 
Fall ist. Ihre Befolgung ist auch für die Erkenntnis des byzantinischen Rechts 
von großer Bedeutung, weil dieses bei den radikalen Interpolationensuchern 
zu der Abladestelle geworden ist, auf die man alles ab wälzt, was juristischer 
Kritik nicht standzuhalten scheint. E. S. 

J. M. Sontis, Die Digestensumme des Anonymes. (Vgl. B. Z. 38, 
280.) — Zustimmend bespr. von B. Kfiblcr, Dt. Litztg. 1939, 640—642. E. S. 

S. Solazzi, L^indice di Taleleo e i glossemi delle costituzioni 
imperiali. Studia et documenta 5 (1939) 218—221. E. S. 

S. Riccobouo, II proemio della parafrasi greca di Teofilo nella 
edizione del Ferrini. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 685 — 
693. Mit 1 Taf. — Den in allen Hss fehlenden Titel 1 der griech. Paraphrase 
der Institutionen von Theophilos hat Ferrini in der Ausgabe durch ein Scholion 
ersetzt, welches sich am Rande des f. 3 des Laurent. LXXX, 1 s. XIV findet 
und Teile einer Übersetzung jenes 1. Titels, dazwischen aber Sätze über die 
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vofiov öotpCa enthält. Letztere haben zu Vermutungen über das Bestehen einer 
philosophischen Rechtsschule im Osten Anlaß gegeben. R. zeigt, daß es sich in 
Wirklichkeit nur um einen beliebten Topos der Juristen handelt, welcher der 
Einleitung der Digesten entnommen ist. — V. Cappocci fügt S. 694—697 
paläographische Anmerkungen hinzu. F. D. 

J. PopesCtt-Spineni , Deux textes juridiques bjzantins contro- 

verses: Codex 4, 21, 17 et Institutiones 3, 23 pr. Atti V Congr. Intern. 
Studi Biz. 1 (1939) 679—684. — Der Verf. ist der Ansicht, daß Justinian 
mit seiner Erklärung Inst. 3, 23 pr., er habe in bezug auf das Recht eines 
nichtschriftlichen Kaufvertrages nichts geändert, sich in keiner Weise 
mit Cod. 4, 21, 17 in Widerspruch gesetzt, wo lediglich das Recht des schrift¬ 
lichen Kaufvertrages geregelt und an bestimmte Formen gebunden wird. Ich 
stimme dem Verf. in allem Wesentlichen zu, darf aber darauf hinweisen, daß 
ich diese Interpretation bereits B. Z. 29 (1929/30) 325 ff. ausführlich vor¬ 
getragen und durch Belege aus der späteren Handhabung des Rechtes in By¬ 
zanz gestützt habe. F. D. 

K. Triantaphyllopnlos, Die Novelle 56 Leos des Weisen und ein 

Streit über das Meeresufer im 11. Jh. Festschrift P. Koschaker (Weimar 
1939) 309—323. — Nach Attaleiates Hist. 277—280 Bonn, hatte Michael VH. 
den Besitzern von andckca (Hafenmolen, Quais), meist Klöstern, im ganzen Reiche 
das Eigentumsrecht entzogen (vgl. m. Regesten n. 1010; G. Bratianu, By- 
zantion 9 [1934] 659f.), welches sie auf Grund überkommenen Brauches und 
„der kaiserlichen Verfügungen (dioralft?)“ besaßen, und zwar unter Berufung 
auf „überholte und veraltete Vorwände“. Tr. stellt fest, daß es sich bei den 
diccza^Hg vornehmlich um die Nov. 56 Leons VI. handelt, durch welche die 
Auffassung der justinianischen Gesetzgebung, Meer und Meeresufer seien res 
communes, beseitigt wurde. Tr. behandelt sodann die Streitfrage über den 
Eigentumscharakter des dem Ufer benachbarten Meeresgrundes nach den rö¬ 
mischen und byzantinischen Rechtsquellen. Dies führt (8. 319) u. a. auf die 
Frage, ob die Basiliken vor oder nach den Novellen Leons VI. Rechtskraft 
erhalten haben; Tr. entscheidet sich ohne Kenntnis der neueren Ausführungen 
von C. A. Spulber, Les noveiles de Leon le Sage, 1934, und von C. KrziSnik, 
B. Z. 39, 486—492, bes. 491, für das erstere (die Frage bedarf endlich der 
Klärung; m. E. können einige Novellen vor, und einige nach den Basiliken pro¬ 
mulgiert sein; als Sammlung sind sie nach den Basiliken publiziert) und nimmt 
an, daß die Nov. 56 gemäß Attal. vo^. (Zepilll 491) zu denen gehörte, 

welche zu dessen Zeit nicht mehr galten, weil er sie a. a. 0. nicht unter den 
noch geltenden nennt. Demgegenüber ist darauf zu verweisen, daß C. A. Spulber, 
a. a. 0. 83 ff., mit guten Gründen gezeigt hat, daß die Novellen Leons, wie 
dies ja auch bei ihrer Publikation nach den Basiliken selbstverständlich ist, 
grundsätzlich in Geltung waren. Daß Attaleiates die Nov. 56 unter denjenigen 
ausläßt, welche nach seinen Angaben noch in Geltung sind, dürfte am ehesten 
darauf hinweisen, daß sein üoCri^cL eben zur Zeit des Michael VII. abgefaßt ist, 
der diese Novelle, wie Attal. in Hist, selbst berichtet, abgeschafft hat; man 
nimmt dies auch allgemein an (vgl. Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. gr.-r. 
Rechts 3, S. 32). F. D. 

6. Ferrari dalle Spade, Infiltrazioni Occidental! nel diritto 
greco-italicc della Monarchia normanna. Riv. stör. db\ \ta,l. 12 (1939). 
S.-A. 37 S. — Die zum großen Teil in Süditalien entstandenen privaten Rechts- 



588 ni. Abteilung 

bücher (Kompilationen aus der Ekloge und dem Prochiron mit einigen fremden 
Bestandteilen) enthalten wesentlich byzantinisches Recht, auch nach den- 
jenigen Fassungen, deren Entstehung unter der Normannenherrschaft wahr¬ 
scheinlich ist; F. d. Sp. glaubt — im Gegensatz zu Brandileone — nicht an 
Einwirkung normannischen Rechtes. Dagegen weisen vereinzelt die Urkunden 
der normannischen Zeit, stärker freilich erst nach Friedrichs U. Konstitution 
von Melfi (1232), einige germanische Rechtsvorstellungen und Rechts¬ 
termini auf. F. D. 

L. Stau, Eine unbekannte Novelle des byzantinischen Kaisers 
Andrenik OS II. des Älteren. Text, Übersetzung, Kommentar (rumän.). 
Anuarul Academia Andreiana in Sibiu 1938/9. S.-A. 50 S. — Die Hs n. 1194 
der „Biblioteka Soloviecka“, einer Abteilung der Bibliothek der Geistlichen 
Akademie in Kazan, vom Jahre 1504* enthält auf den Seiten 627—683 eine 
Sammlung von Bestimmungen gegen die Simonie; dort findet sich auf S. 637/8 
ein slavischer Text, den schon P. P. Sokolov in einer wenig bekannt ge¬ 
wordenen Schrift „Der russische Bischof aus Byzanz und seine Ernennung bis 
Anfang des 15. Jh.“ (russ.), Kiev 1913 (vgl. das Titelzitat B. Z. 24, 267) als 
jene im griechischen Urtext verlorene Novelle des K. Andronikos II. gegen 
die Simonie v. J. „1295“ (richtiger bald nach Mai 1294) erkannt hatte, 
von welcher Pachymeres, Andren. Pal. III, 3 (200, 7 Bonn.) berichtet und deren 
Existenz auch durch weitere Zitate (Mikl.-Müller, Acta II 114 u. 294) ge¬ 
sichert ist. St. druckt S. 6—9 den Text mit rumänischer Übersetzung wieder 
ab und widmet dem Stück eine eingehende Untersuchung seiner Vollständig¬ 
keit (es fehlen die Zitate der Vorlagen, welche im griechischen Original vor¬ 
handen waren, während die Herkunftsangaben dieser Zitate; Titel 28 des 
Nomokanon in 87 Titeln, bzw. Kanon 22 des 6. [trullanischen] Konzils bzw. 
Nov. 137 Justinians I., irrtümlich in die Überschrift geraten sind), seiner Vor¬ 
lagen sowie seiner rechtlichen Bedeutung. Die Novelle bringt in klarer Weise 
nicht nur das Verbot der Zahlung von Wahlgeldem durch die gewählten 
Bischöfe, sondern auch die Ingerenz der weltlichen Macht bei ihrer Bestallung, 
wie sie Justinian I. in Nov. 137 festgesetzt hatte, in Erinnerung und St. stellt 
dies im allgemeinen richtig in die Entwicklung ein, wenn er mir auch mehr, 
als zutreffend ist, zu dem Urteil zu neigen scheint, bei der kais. Einmischung 
liege die Entwicklung eines „Mißbrauches“ vor. F. D. 

D. Oines, ^lOQ^coösig eig rijv ^E^äßißXov rov ^AQfiBvonovlov ini 
ry ßdaet, rov No/ioxdvovog rov MaXa^ov. ^E7ter/Er. ßuf. 14 (1938) 
306—309. F. D. 

A. Soloviev, Uoeuvre juridique de Mathieu Blastares. Atti V Congr. 
Intern, Studi Biz. 16 (1939) 698—707. — Das Syntagma des Blastares 
(1335) faßte zum erstenmal in der Form einer alphabetischen Synopsis die 
wichtigsten weltlichen und kirchlichen Rechtssätze zusammen. Diesem Umstand 
dürfte es seine Langlebigkeit besonders bei den südslavischen Völkern, doch 
auch bei den Rumänen, bei den Russen und sogar bei den Georgiern ver¬ 
danken. Die Schicksale des Textes werden vom Verf. fesselnd geschildert. F. D. 

St. 0. Berechet, I riflessi del diritto canonico bizantino dopo la 
caduta di Costantinopoli sul diritto canonico romano. Atti V Congr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 586—598. — Der beherrschende Einfluß der 
griechischen Rechtsbücher (hauptsächlich Blastares und Harmenopulos) auf 
diejenigen der rumänischen Fürstentümer im 16.—18. Jh. F. D. 
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V.^]Iaroi, Tracce di diritto bizantino nelle consuetudinidelDo- 
deoAneso. Atti V Congr. Intern. Stadi Biz. 1 (1939) 672—678. — Einige 
Beispiele aus dem Familien- und Erbrecht. F. D. 

A. K« AimUiftllidcs, Jio^okoyriOBtq xal TtQOVOfiia t&v aXXoöaTt&v 
iv KvnQ<p. Leukosia, Neos Kosmos 1937. 4 Bl., 69 S. — Der Verf. handelt 
einleitend über die byzantinischen Privilegien an fremde Kaufleute als Vorläufer 
der „Kapitulationen“. F. D. 

A. Aimiliänides, rov 8i%ctiov r&v (AtKX&v ydfioav iv 

KvTtQm, KvTtQ. Snovdul 2 (1938) 197—236. — Diese Studie behandelt die 
Entwicklung des Mischehenrechtes, welches besonders mit der Unterwerfung 
der orthodoxen kyprischen Kirche unter die Kiirie um die Mitte des 13. Jh. 
aktuell wurde, bis zur Gegenwart. F. D. 

A. Steinwenter, Utilitas publica — utilitas singulorum. Festschr. 

Paul Koschaker IL Weimar, Böhlau 1939, 84—102. — Im spätrömischen 
und byz. Recht überwiegt erstere. E. S. 

8. Cugia, V “acceptilatio^' quäle finto pagamento nel diritto ro- 
mano'bizantino. Estratto da Studi Sassaresi 16 (1938). 14 S. E. S. 

6. Micha^lid^S-Nonaros, Pactes successoraux. (Vgl. B. Z. 37, 585; 38, 
587.) — Zustimmend bespr. von 6. Vismara, Krit. Vierteljahrsschrift f. Ges. 
u. Rechtswiss. 30 (1938) 48—53. E. S. 

L. Cohen, Heredis Institutio ex Re Certa and a New Will of the 
Roman Type. Transact.andProc. Amer.Philol. Assoc.68 (1937) 343—356. — 
P.NYÜ Inv.II 15 (ca A. D. 335 or 345) is an important addition to the few extant 
Roman wills written in Greek. The text is published with notes. “It is not only 
the first fourthcentury will that has appeared among the papyri, but it is the 
latest example that we have of the Roman mancipatory te8tament^\ N. H. B. 

8« Solazzi, Le unioni di cristiani ed ebrei nelle leggi del basso 
impero. Mem. Accad. Napoli 59 (1939). E. S. 

B. Kfibler, xai dvvdfueij vi ac potestate. Ztschr. Sav.-Stg. 59 

(193^ 562—569. — Diese in den byz. Papyri häufige Klausel ist demnach 
eine Übersetzung des Ausdrucks der klass. römischen Juristen für Wirkung, 
Kraft, Wesen und volle Rechtsbefugnis. Andere Deutungen werden widerlegt. E.S. 

8. Coudanari'Michler, Boden, pignus, vno^Ji^r]. Festschrift Paul 
Koschaker III. Weimar, Böhlau 1939, 350—365. — Das hier behandelte 
venezianische Recht des Seedarlehens wird als eine Mischung römischer, byzan¬ 
tinischer und germanischer Elemente aufgefaßt. E. S. 

U. Nicol in i, Le limitazioni alla proprieta negli statuti italiani 
(secoli XII, XIII e XIV). Mantova, Tip. industr. Mantovana 1937. XX, 111 S. — 
Bespr. von S. Condanari-Michler, Ztschr. Sav.-Stg., Germ. Abt. 59 (1939) 
532—536. — Das Recht der ingrossatio, wonach der Eigentümer eines großen 
Grundstücks u. U. die Abtretung eines kleinen Nachbargrundstücks verlangen 
kann, hatte Tamassia aus der byzantinischen eTtißoXrj abgeleitet. Verf. u. 
Rez. lehnen diese Ansicht ab. E. S. 

L. Pommcrav, Etudes sur Tinfamie en droit romain. Paris, Sirey 
1937; pp. XII, 290. — Includes a study of the conception of infamia in 
the Christian world and of its application to heretics in the later Empire. 
Oited from Rev. d^hist. de Teglise de France 24 (1938) 365. N. H. B. 

H. 8. Alibizatos, L es Canons 14,30 et 55 du Trullanum. AttiVCongr. 
Intern. Studi Biz. 1 (1939) 581—585. — Die drei genannten Kanones treffen 
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Begelungen, welche vom Brauche der westlichen Kirche abweichen, und betonen 
dies auch; trotzdem blieb damals die Einheit der Kii’che gewahrt. F. D. 

Dem I. Doens, Armenian Canon Law. The East. Churches Quart. 3 
(1939) 419—429 (to be continued). N. H. B. 

L. Stan, Mirenii in bisericä. Importan^a elementului mirean in bisericä 
§i participarea lui la exercitarea puterii biserice^ti. Studiu canonic-istoric. 
Sibiu 1938. XII, 816 S. — Wird besprochen. F. D. 

E. Hennau, Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen 
Reich. Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 657—671. — Während ur¬ 
sprünglich in frühbyz. Zeit Bischöfe und Kleriker ihren Unterhalt aus den Ein¬ 
künften der Kirche bestritten, an welcher sie ordiniert waren, seit dem 4. Jh. die 
Bischöfe unter der Kontrolle eines Oikonomos, aber im Gegensatz zum Westen 
ohne Festlegung des Anteils, werden ihnen seit der 2. Hälfte des 10. Jh. beson¬ 
dere, steuermäßig festgelegte Bezöge von seiten der Kleriker und der Laien zu¬ 
gebilligt, unter ihnen im besonderen das sog. xavovtxdv, welches wir auch 
immer wieder von den Klöstern gefordert sehen. — Die vorzügliche Unter¬ 
suchung H.s verdiente, auf einen noch weiteren Quellenkreis, besonders die 
Urkunden, ausgedehnt zu werden. Bez. des xavovixdv vgl. inzwischen D. A. Xana- 
latos, Beiträge zur Wirtschafts- u. Sozialg. Makedoniens (1937) 38f. Wenn H. 
S. 670 die Frage erhebt, wie der Umschwung der Auffassung, welche sich gegen¬ 
über der früheren Verpönung von Gebührenzahlung an die Bischöfe geradezu zur 
gesetzlichen Festlegung solcher Gebühren wandelt, zu erklären ist, so ist auf die 
Parallele der Gebühren im Bereiche des staatlichen Beamtentums hinzuweisen, 
welche ich in Etudes dediees a la mem. d'A. Andreades (1939) 35ff. skizzie¬ 
rend behandelt habe: es ist der verzweifelte Versuch, ein um sich greifendes 
Übel, das sich nicht ausrotten läßt, wenigstens durch Normierung zu begrenzen. — 
Vgl. die Anzeige der Studie des Verf. mit gleichem Titel B. Z. 38,282. F. D. 

F. y, Bossowski , Suntne in iure romano, suadente usu forensi 

audientiae episcopalis, quaedam praecepta ad instar privati he- 
braici introducta? Rocznika Prawniczego Wilenskiego 10 (1939) 1—34.— 
Verf. verteidigt seine in den Acta congressus iuridici internationalis Romae 
1934, I 359ff. niedergelegte Auffassung, welche die Frage bejaht, gegenüber 
lit. Neuerscheinungen. E. S. 

y. Baäek;Episcopalis audientia, eine Fried ens-u. Schiedsgerichts¬ 
barkeit. Ztschr. Sav.-Stg. Kan. Abt. 59(1939)453—492.—Auseinandersetzung 
mit dem gleichnamigen Buche von Vismara (vgl. B. Z. 38,588) führt den Verf. 
zu einer neuen Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der e. a. E. S. 

6. Dix, Jurisdiction, Episcopal and Papal, in the Early Church. 
Laudate 15 (1937) 45—55; 101—124; 157—173; 232—250; 16 (1938) 
107—118; 166—181; 231—243. N.H.B. 

A. L. Ballini, Osservazioni giuridiche a recenti indagini papiro- 
logiche sui monasteri Egiziani. Aegyptus 19 (1939) 77—88. — Die 
Verfasserin zieht aus den Papyri den Schluß, daß Mönche, die koinobitisch 
lebten, keine Rechtspersönlichkeit mehr hatten, wohl aber, wenn sie als Ere¬ 
miten lebten. Umgekehrt hatten die Klöster Rechtspersönlichkeit. Man vermißt 
aber die Literatur, in der diese Fragen schon bisher behandelt sind, z. B. 
A. Stein wenter, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster nach den Papyri, 
Ztschr. Sav.-Stg. Kan. Abt. 50 (1930) oder B. Grahi6, Die privatrechtliche 
Stellung der griechischen Mönche, B. Z. 30, 669. E. S. 
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Ph. dranid, Die auf die charitative Klostertätigkeit bezüglichen 
Bestimmungen der älteren und gleichzeitigen Typika der griechi¬ 
schen autonomen Klöster (serbokroat.). Glas. Serb. Akad. d. Wiss. 11. Kl. 
91 (1939) 167—176. — Rechtshistorische und rechts vergleichende Würdigung 
der einschlägigen Typikabestimmnngen. B. G. 

B. 6rani6, Die DisziplinarstrafbeStimmungen des vom hl.8abbas, 

dem Erzbischof und Gründer der serbischen Autokephalkirche, 
erlassenen Tjpikons des Chilandar* (Cheilantar-) Klosters. Atti 
V Congr. Intern. Studi Biz. 1 (1939) 646—656. — Die Arbeit bietet — über 
das Versprechen des Titels hinaus — eine zusammenfassende systematische 
Übersicht über das Strafwesen der Klöster im 10.—12. Jh. (Arten der Ver¬ 
gehen, Organe der Disziplinarstrafgewalt, Arten der Strafe). F. D. 

C. Eoroleyskij, La methode d’elaboration du code de droit orien¬ 
tal. Rev. sc. rel. 18 (1938) 293 — 318; 421—447. — An instructive article. 

N. H. B. 

B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGSWISSENSCHAFT 

Commentaires de Pappus et de Theon d’Alexandrie sur PAlma- 
geste, II. Texte et. par A. Rome. (Vgl. B. Z. 38, 486.) — Bespr. v. K.V.Fpitz, 
Gnomon 15 (1939) 274-276, F. Dxl. 

W. Gandel, Dekane und Dekansternbilder. Ein.Beitrag zur Ge¬ 
schichte der Sternbilder der Kulturvölker. [Stud. der Bibi. Warburg, 
XIX.] Glückstadt und Hamburg, Augustin 1936. X, 452 S. 33 Taf. — In 
seiner eingehenden Bespr. in den Gött. Gel. Anz. 201 (1939) 129—149 zieht 
E. Preisendanz besonders die griech. und kopt. Zaubertexte heran. F. Dxl. 

A, Grenier, Alchimie et bijouterie. Rev. ei anc. 41 (1939) 37—39.— 
On the inscription of Trier studied by R. Herzog. (Cf. B. Z. 38,486.) N.H.B. 

M. Meyerhof, Mediaeval Jewish Physicians in the Near East, 
from Arabic sources. Isis 28 [1938] 432—460. — Is interesting as a 
study of the spread of Greek Science in the Near East after the Arab Con- 
quest: notice e. g. p. 437 the influence of the Syriac convents of Mespotamia 
and Persia. N. H. B. 

C.Giannelli, Di alcune versioni e rielaborazioni Serbe delle„Solu- 
tiones breves quaestionum naturalium^^ attribute a Michele Psello. 
Atti V Congr. Intern. Studi Biz. 9 (1939) 445—468. Mit 1 Taf. — Die altserb. 
sog. „Odlomci“ zur ma. Kosraographie und Geographie der sog. Bogosi6-Samm- 
lung in Cavtat galten bisher als eine beachtenswerte Leistung der altserbischen 
Wissenschaft. Mit erstaunlicher Gelehrsamkeit weist der Verf, hier nach, daß 
es sich in Wirklichkeit um eine mehr oder minder wörtliche Übersetzung der 
(ihrerseits auf dem Kommentar des Olympiodor zu des Aristoteles MeriwQa be¬ 
ruhenden) Solutiones breves quaest. natur. des Psellos handelt,denen sich 
Stücke aus desselben Psellos Omnifaria doctrina, aus des Basileios Hexaemeron 
und aus anderen bei den Byzantinern weitverbreiteten populären Traktaten 
zur Kosraographie und Geographie zugesellen. Veranlassung zu diesen Unter¬ 
suchungen gab der Cod.Vatic.gr. 1748, der neben den griech. Quaestiones des 
Psellos eine (von der Version in Cavtat und der vom Verf. identifizierten des Cod. 
slav. 432 in Sofia verschiedene) unvollendete altserb. Übersetzung enthält. Die 
Untersuchung ist ein äußerst wichtiger Beitrag zur Textgeschichte der ma. 
naturwissenschaftlichen Literatur und verdient stärkste Beachtung. F. D. 
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A. D. Wilson, A Greek Treatise on agriculture. Brit. Mus. Quart,. 
13 (1939) 10—11. — Acquisition of an 11 th c. MS. (now membered Egertom 
MS. 3154) of tbe Geoponica of Oassianus Bassus Scholasticus, *^pro- 
bably composed in tbe sirth and revised in the tenth century^^ The presenlt 
MS, is Contemporary with Beckh’s primary authority F (MS. Florentinus^, 
LIX 32) and “must, in virtue of its date alone, have considerable authorityy^ 
for any future editor of the Geoponica^'. N. H. B. 

A. Dain, Le „Tactique“ de Nie. Ouranos. (Vgl. o. 320.) — Bespr. vom 

R. Henry, L'Antiqu. dass. 7 (1938) 481—484. F. D. 

11. MITTEILUNGEN 

In the newly*constructed Museum atDamascus three monuments will bee 
reconstructed: the Synagogue at Doura, a Palmyrene subterranean tomb (2nd c.)) 
and an ümmayad palace discovered in the desert between Kariatein and Pal-- 
myra. Comptes Rendus Acad. des Inscr. et B.-L. 1939, 49. N. H. B. 

For the discovery of the poor remains of a great Christian building att 
Edfou (5—6 c.) together with ostraca (religious texts and lists of deacons)) 
cf. Comptes Rendus Acad. des Inscr. et B.-L. 1938, 443—444. There is a curiouss 
interruption in the occupation of the site from the 2nd c. to the 6th c. Iss 
this to be explained by purely local conditions? N. H. B. 

For the excavations at Pbilippi see the report on the Travaux dee 
TEcole fran^. d’Athenes: Comptes Rendus Acad. Inscr. et B.-L. 1938,174—175.). 
La basilique paleochretienne: “sauf une petite part de Tatrium, cette grandee 
eglise a ete entierement degagee”; dated: end of 4th—beginning of 5th c.:. 
“Le dallage est intact dans le transept nord, les murs sont plaques de marbre e 
sur une hauteur de 4 a 5 metres". Baptistery on N. side of the church withh 
polychrome marble mosaics. Near the church are the ruins of a small chapehl 
with frescoes of IX—c., apparently representing scenes from the life of)f 

S. Paul. N. H. B. 

On the bay of Spinalonga (Crete) discovery of a Christian basilica, aa 
Byzantine cemetery and houses and small chapels; ibid. p. 182. N. H. B. 


PERSONALIA 


Herr B. Filov wurde am 16. 11. 1940 zum Ministerpräsidenten Bulgariensis 
ernannt. 

Herr F. Dölger wurde zum Ehrenmitglied der Rumän. Akademie und desjs 
Kondakov-Instituts, Belgrad, gewählt. 

Herr E, Weigand lehrt, seit dem Winterhalbjahr 1938/39 an der üniver-r- 
sität München. 

Institut Kondakov. Neue Anschrift: Belgrad, Kneza Pavla 104. 


DIE TOTEN 


St. V. St. 


Wir verloren durch den Tod: 

E. Darko am 7,1. 1940; E. Schwartz am 13. II. 1940; 

G. Mickwitz am 18. ü. 1940. 

Wir werden dieser um die Byzantinistik hochverdienten Gelehrten noch aus-s- 
fuhrlicher gedenken. St. v. St. 


Für den Text verantwortlich: üniv.-Prof. Dr. Franz Dölger, München, Kaiserstraße 50. 0. 
Printed in Qermany. Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig. Ausgegeben am 19. April 1940 40 



den Urkunden des Athosklosters Vatopedi 


Tafel JJJ 



Abb. I. l’iM-gamentstreifen mit den Kopien 2, 3, 4. 5, b u. 7 Gudas Abb. 2. Dasselbe, Schlußteil: Nr. 6 u. 7 Gudas 






Abb.a. Chrjs. Logos des K. Andronikos II, Abb. 4. Dasselbe, unterstes Stück 

für das Kloster Vatopedi vom Juli IdOl, oberstes Stück 



